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RESOLUCION FINAL.

MTERVINIFNTKS

Presidencia de la Defensoría del Consumidor —en adelante la Presidencia o

denunciante—

Proveedora denunciada:

o.

4.

5.

6.

7...

■8.
9.

10.

13.
14.
15.
16.
17
18.
19.
20.

GLOBAL DEVELOPERS, SOCIEDAD .ANÓNIMA DE CAPri'AL
VARIABLE, que se abrevia GLOBAL DEVELOPERS, S.A. de C.V,
representada legalmente por el licenciado según se
acredita en folios 939 y 940, tomo IV.

II. HECHOS DENlíN€IA,»OS

■^'/irios díasl¥o8/20l2 (folios l-lors^^ delTomo 1) y 01/0W2022 (folios 616-627, tomo íl) la
Presídenoia expuso en sus denuncias que en aplicación de lo dispuesto en los artículos 69 letra i) y 143 letras
b) y d) de la Ley de Protección al Consumidor —en adelante LPC—. requirió el inicio de! ptMCcdimlertto
administrativo sancionador en coiin-a de la proveedora GLOBAL DEVEI -OFERS. S.A. de C.V „ por posibles
incunspliniicnLor a ia L.PC, en peijuicio de los intereses económicos de un colectivo de consumidores del
proyecto habitacional denominado , ubicado en

municipio de San Juan Opico, departamento de La Libertad.
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Del mismo modo, consta la presentación de las denuncias individuales señaladas en los numerales 4 al
6delmmam iá& la resolución de inicio itolios 896-908, tomo IV), cuyos hechos se detallan ampliameirte
en los niisnlos lítímerales del TOíwwií ii dv h referida resolución.

B. Mediaiite la resolucién de inicio de fecha 16/02/2024 (folios 896-908, tomo IV) este Tribunal
determinó que las denuncias cumplían con los requisitos exigibles previstos en los artículos 143 inciso tinai
de la LPC, 71 y 150 de la Ley de Procedí mientes Administrativos, en adelante LPA.

Respecto a las conductas observadtB por la Presidencia y por los consumidores en sus deauncias
individuales, tal como se desarrollé ampliamente en la resolución antes citada, este Tribunal analizó ia
calificación de las mismas de forma individualizada y ordenó el inicio del procedimieiito contra GLOBAL,
DEVBLOPERS, S.Á,. de C.V., por e! posible GOTtietímiento de las infracciones siguientes —las cuales, una
vez aplicado el cómputo de preseripción^—, ñieron delimitadas así;

1, , íafraceiÓB al artículo 43 letra e) LPC en relación ai articulo 4 letra e) de la L,PC,
por "m ettíregar ios biems o prestar ios semcios en ios términos contratados

2, lafracción al artículo 44 letra e) de la LPC en relación a los artículos 1 / letras b), |
d) e í) de la misma ley, "por iitirodiícir cMusulas obusivas en los documentos
eontraduaies de "promesa de venta" suscritos entre la proveedora y los
constímidores detiuncbintest y en reiacién ai artícuío 18 letra c) de ta referida
ley, "por realizar prácticas abusivos en perjuicio de los consumidores".

Asimismo, se citó a la proveedora denunciada para que compareciera a expresar su defensa por eSi.rito
dentro del plazo de diez días hábiles contados desde el día siguiente a! de la notificación del auto de in<ciu,
respecto a los hechos atribuidos en su contra, ordenando a la proveedora suspetidiera la comercialización y
se abstuviera de vender las viviendas detalladas en. los contratos de promesa de venta detallados en ia íí-vra

i cj del romana FTde la resolución de inicio, así como, el rendimiento de fianza por el monto de S22.2 .o, i
dólares, equivalentes a los pagos abonados por los consumidores denunciantes en cumplimiento de los
contratos de promesa de venta imcialmente suscritos con la proveedora, por las razones expuestas en ia letra
B. del romano VI de dicha resolucián.

Po! ultimo, se previno a la proveedora que, al contestar la audiencia conferida, si olrecía prueba debía
espeoiltear el propósito de la misma, debiendo ser pertinente y útil, coníorme a los artículos ! Oó y 15.3 de ia
I PA oonstando en el expediente que dicha resolución fue legalmente noüticada a la proveedora el día
22/02/2022, según consta a folio 909. tomo IV.

MI. í\M(;UMENTOS DE DEFENSA DE LA DENUNCIADA Y PRl KBA OFFRT\l> \
A. Como primer punto, el apoderado de la proveedora denunciada a través del escrito de tedu

O8/03/2O24 (folios 915-927, tomo fV), manifestó - en síntesis—, respecto de las infracciones atribuidas ic
sigtuente:



L Viojdcion di principio ne i?ís m ídem por sometimiento a un doble juzgamiento por hechos que

sjjpj^amente sido conocidos, con, ̂xtenon,dadj:expMMllaLgM:¿0^

miM ITnbuiuI

SostiB c) que de la lecliira de las resoliíciones definitivas dictadas en ios procedimientos 884-2(^21 )

1509-2021, resulta claro que las infracciones imputadas a su mandante ya han sido resueltas |
mediante una condena previa, que se observa perfectamente la triple identidad respecto del sujeto i

perseguido (su mandante), el objeto de la infracción (la acción de incremento y el mismo modelo de '
contrato) y la causa que lo motiva (siempre es derivada de la misma actividad comercial realizada), ;

motivos por los que solícita se declare la improcedencia de las denuncias que susteutrni el presente i

procedimiento, ya que corno se ha resuelto en casos anteriores el Tribunal no tendría un ejercicio de I

análisis distinto ai real izado en los precedentes que cita.

No obstante lo anterior, la.proveedorapresén argumentos que sustentan la improcedencia del

caso y la inocencia de su representada, en caso de rechazo de tai alégalo, siendo los siguientes:

2< Violación al principio de dpicidad en materia sancionatoria por derivación de] principio de legalidad

de la LPC

Adecuación del tipo ni)rmalivq„prphij3myoyjusanciom

hxpuso que de Cimfomiidad a la denuncia interpucsu existe un presunto incumplimiemo de coniraio

de promesa dé venta de parte: de su mandante; sin embargo, considera que tal valoración, no es

razonable Icgalnienie. ya que ninguno de ios supuesros contratos fue suscrito por su mandante,

reilé:ra:o.d.o que ei acuerdo además de constar por escrito, se evidencia con la ñmia del vendedor y el ;

coínprador, siendo la prueba idónea de la expresión del conseiiiimienio eiUre los sájelos, acolando :

que, el al/a de precios consecuencia del impacto de la pandemia por COVID-19, afirmación que ̂

sostiene fue reconocida por el Fondo Social de Vivienda -»eu adclaiiie FSV-™, quien esiablcció en ̂
su documentación técnica del proyecto un incremento de precio— fue informado previo a la i

suscripción de las promesas de venta, por ser una limitante para culminar el negocio: sin embargo,

no se logró esiabiecer ningún acuerdo para la suscripción de los referidos contratos, de ahí Ib

atisendu cíe voíimuJ de parte de la proveedora y la falta de perfeccionamicuto del negocio.

Por u>do ello, cDnsidera que existe un compónenta de atipicidad en la conducta infractora, siendo

improcedente cualquier imputación relacionada al Incumplimienlu objeto de leclamo, reiterando que

su rmmdante se eiico.eíitra amparada en la presunción de mocQncla. por la falla de pruebas que

acreduen !a comisión de la supuesta infracción en relación al incumplimiento de los contratos de

promesa de venta objeto de reclamo.

3• Violación ai priocipip de tipieidad en materia sancionatoria por derivación del.o.diy.ioio de legafeM.

con base en la carencia de acreditación del elemento .objeiivi> del articujgJT .letra e)^e_laJJ„C en

relación con el articulo 17 letras b), d) e i), dcLja„mjsma..tey,...Adec.üa^^

prohibuivo y su sanción.



Al respecto, iodicó que el objeto del contrato de promesa de venta, es celebrar la corapraventa, mistna

que debe constar por escrito, ya que la firma del vendedor y el comprador en dicho documentos,

constituye la prueba idónea del coosentimieiiio entre los sujetos, reiterando que, también existe uo.

componente de atipicidad en la conducta infractora en su. elemento objetivo, debido a que al ser

inexistentes los contratos de promesa de venta por la falta de pe;rfecc¡ónamienío de la voluntad de

una de las partes, resulta inexistente cualquier inclusión de cláusulas abusivas imputadas a su

mandante, acota;ndo que no es viable la: calificación este Tribiinal Saricionador de que

la proveedora haya introducido alguna cláusula en y.:o contrato que no se ha susc;ri:to, por contar

únicaínerite con documentos simples, como se sostiene en .la resolución y la denuncia.

Aunado a ello, expuso en relación a las cláusulas señaladas lo siguiente:

^  Sobre el ckmstdado XV y ATI del desLstimlentú en im contratos de promesa de venta

suscriiú con consumidores.

Que el derecho a desistir de los contratos celabrados, se fa:o.dam.e:nt.a m el principio y

derecho de igualdad, acotando que el artículo 13 de la LPC :oo Ii:m.i.ta su erercicio para

ambas partes, por lo que, si: el consumidor tieue derecho de desistir su .maridaxite

también, caso contrario se evidenciaría un trato desigual en materia de contraíos etiire

los sujetos intcrvinientcs, reiterando la atipicidad de .la re.fe:rida i.nfmcc.íón, yaque ;o.o es

una decisión arbitraria o discrecional la que motiva el desistimiento,

^  Imposición de ma penaltiKdón excesivamente onerosa.

Que es falso que se indique que existe una desproporción en la penalización pactada,

pues !a misma se encuentra en concordancia con los daños que se causan a su mándame

ante el incumplimiento del cons;u:m.ido.r al contrato pactado, debiendo e,l denunciante

acreditar tal desproporción, por gozar su. mandante de la presunción de inocencia.

^  Imposición de un domicilio especial por rentmeia del camumidor.

Que de confonrddad con el artículo 22 numeral T' y 33 del Código Procesal Civil y

Mercantil, es lega! pactar mediante instrumentos fehacientes un domicilio especia.!, lo

cual considera es una facultad legal susieniada en la libertad de contratación Je las

partes y que la imputación de ta! i:nfracci0;n. es atipica.

4. Sobre ja variabilidad de los intereses.

Que de .coníbrmidad a las notas de aprobación, de créditos y contratos suscritos con. los señores

y  , , es inexiste:iite la prueba que

determine una modificación en el ¡neremeoto, a! contrario en los contratos se encuentra

perfectametite detallado el tipo de interés a aplicar, el cual es conforme a lo ocurrido en la realidad;

por consiguiente, sostuvo que la tasa de interés es confoniie a la volmitad de ambas partes al aceptar

el crédito otorgado por bU representad pur lo que no es ilegal el cobro eiecutado como pretenden

los denunciantes y la Defensorio de! t ^ nsumulor. en adelante DC.

4



En cuanto a las medidas cautelares, respecto de la siíspemíón de comercialaacíón v yema de ias

vhiejidgs, infornii3 a este Tribunal que por no existir rcsiricdón alguna previo a la resolución de inicio, la .

proveedora comercializó tales viviendas, las cuales se encuentran comprometidas con otros consumidores,

conforme a las forocopias de contratos adjuntas a su escrito: además, en relación al requerirnienío de fkmza. ¡

señaló que, el monto determinado no tiene una base cierta, que aícanzó la conciliación con algunos

consumidores, motivos por los que considera que el monto detenninado respecto de a fianza no es claro,

solicitando que este Iribunal decennine detalladamente las pruebas en las que sustenta el momo de la Oanza

a cumplir por su mandató^ |

Del mismo modo, el apoderado de la proveedora presento la documentación de folios 912-^38 y del 942- 1
i  1062. consistente en la copia certificada de los contrato^ celebrados con los clientes que adquirieron las'
I  "viviendas que actualmente se encuentran en reclamo, detalladas eii e! numeral 2 del romano III de la ̂

^ resolución de íbiios 1065-1071, todos del tomo IV. I

H. Posteriormente, mediante resolución de fecha 09/04/2024 (folios 1065-1071) este Tribunal ordenó iñ i

apenura a prueba del procedimiento, misma en la c|ue se declaró sin lugar la siipuetísta violación al principiu |

ne bis^ in ídem, por siuiieiinüenío a un doble ju/ganiicnto por iiechi)s que supuestamente han sido conocidos ;

con anterioridad, -itií4merai 2 letra B de! roma no i— alegada por el apoderado de la proveedora, y se j

previno a la eedora presentará en legal ibnna la documentación que acreditará la vema de algunos de los ;

inmuebles objeto de reclamo por parte de los consumidores confonne a io consignado en la ietm e} mmma |

iV de la referida resolución, eib^ con el objeto de verificar si resultaba procedente dejar sin efecto la medidct

cautelar decreiadn, asi mismo, se requirió comprobará el cumpliimenu^ de la medida cautelar decretada, |

misma que fue modificada a la cantidad de S21,702.12 dolares, por el üescuet\to de los momos electivamente ;
i

pagados a los consumidores con los que concilio- |

C, En virtud de ello, el apoderado de ia proveedora presentó el escrito de contestación en fecha'

14/04/2024 (folio 1079), subsanando parcialmente las prevenciones realizadas respecto de las copias de los j

contratos pendientes, así como de la fianza requerida, mediante la presentación de un cheque certificado no :

negociable número por el valor de $21.702,12 dólares, emitido por Global Devaiopirs^

Sociedad Anónima de Capital Variable a nombre del Tribunal Sancionador de la Defensoría del Consumidor |

por el Banco Ciiscatlán de C1 Salvador. S.A. en fecha 09/05/2024 con una vigencia de 180 días, el cual se

encuentra en custodia de la Secretaria de este Tribunal documentación que consta de folio 1080-1096. todos

del tomo iV. |

D. Finalmente, la proveedora presentó en fecha 21/'05/2024 (folio 1097, lomo IV), escrito por medio del ;

cual informaba a este Fribunal que por un error involutitario no se hicieron las aclaraciones respectivas, eaj
cuanto a ios inmuebles objeto de reclamo por parre de Sos consumidores denunciantes: j

y  , indic.indo eti relación ai "caso de la señora j

que la vivienda ubicada en el . se encuentra eaticeiada desde |
el año 2022, motivo por ei cual agregó el estado cuenta y en el. caso del señor seilalé que



por no indicar ei número o la ubicación de la vivienda no íue posible adoptar una medida para subsanar lo

requerida por falta de infonnación.

Asimismo, informé del acuerdo de conciliación alcanzado con el consumidor

por la cantidad de $7d)0()d)() más intereses, motivo por ei que solicita la devolución de dicha

caoiidad del cheque entregado en calidad de fianza.
f'

iV. CRITERIO PAMA LA VALORACIÓN DE I.A PRUEBA,

Liaste Tribunal valorará la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento jiirídico,

para posterionnente dciennindr si en el presente procedimiento, se ha coníigurado las miTacciones atribuidas

a la denunciada, delimitadas en el rotnano IT letra B» de la pre^enit msoluciórL

El artículo 313 del Cc^digo Procesal Civil y Mercantil —tn idctinte CPCM—, de aplicación supletoria

en el présenle proccdiinicnio confonne lo dispuesto en el artículo 16"^ de laLPC, señala que la prucki tendrá

por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba que. además,

debe haber sido obtenida de forma licita, debe esí^ir relacionada con el objeto de la misma y ser idónea según

las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuoa,

pertinente y conducente.

Asimismo, de coníbrrnidad con los artículos 146 de la LPC y 1.06 Inc. 3^ de la LP.Á, las pruebas

oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, sarán valoradas confonne a las reglas

de la sana criríca; a excepción de la prueba documental la cual se realizará conforme al valor tasado de la

misma en el derecho común.

En esc sentido, la Sala de lo Constitucional —en adelante SCii-— en la resolución final pronunciada en

lel proceso acumulado con numero de referencia 23-2003/41 ~2003/50-200i/n-2005/2i-2005. de ficha

;  18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: '^Cumáú.ia -utUizaciéñ' de i

I máxima de experiencia viene predeíerminada par ía aarma pn7cemi, kaéimmM del :>tierna de vaiaracii p

: demomimulú prueba tasada o tarifa iegal: es dect en ia prueba tasada o tarifa legal ¡o que hace el

1 legislador es proveer una de las mdumas que deben integ^rirse al razonamiento prnhutoru^ del como

I ía premisa mayor del silogismo fmdameniai sobre ciida medio de prueba ei iegisiadet sxñaia una lista
I de medias de prí4eba y a cada una le asigna un deierminaday preciso valar prúbamria -teríeza objetiva-:
i

¡ es decir que, en este caso, atnparado en la > gm uta 4 / mídica, el legislador Jeiermma prcviametm i a nuixlnut

' de experiencia, aunque con dísiinta fî erza dependiendo de ia prueba de que se irate^' (Los resaltados son

i nuestros).

i  Dicho esto, el artículo 106 ine. 6'' de la LPA dispone: ''Los dúctmeniosformalizados par iosñmcionarios

i a ios que se reconoce la condición de autoridad y en los que, observándose, ¡os requisitos legales

correspondientes se recojan los hechos conslaiados pu)r aquellos, harán prueba de estos salvo que se acredite

I lo conirarío

j  Además, el artículo .141 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asu

; instrumentos púbiiem comtituirán prueba fehaciente de ios hechos, actos o estado de cosas que



"^Jneumimíen, de lajfech>:í y personas que intervienen en el mismo, así oomo del fedatario o funcumano aue

lo expide. Los insirumentús privados hacen pfmeba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido

impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demfMtmdu tras ia inqmgñadóñ,

ios mstramenios se vaiorarán conforme a ¡as regias de ia mmi criíka"\ (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el artículo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho común,

al establecer: las aeras mtalante las cuak-s losjimcionarius de la Dcjímoría hagan constar las ̂ ^ciuacioms Í
que realicen, harán fe. en tanto no se de.m.uestre con prueba periineriie y suficiente su inexactitud o falsedad. ■

El mismo vaior pmbutariú íendrán ios informes y otros documentos que emitan ios funcionarios y |

empleados de la Defensondy en el ejercicio de sus funciones, el resaltado es nuestro, <

Además, el a-rtículo 106 inc, 6'"' de la LPA dispone: ''Los documemos formalizados por ¿os Jundonarios \

a /av que se reconoce ia condición de autoridad y en los que, ob.sermndose los requisitos legales \

correspondientes se ̂ 'ecojan los hechos constatadas por aquel los, harán pruú ba Je estos salvo que se acreaiís ̂

lo contráriü 'h. i

■  " ¥~ ANÁLISIS l>E LAS INFRACCIONES A LA LPC, |

A. ÍNFRACClÓNTÜlíÍBliró y' ELEMENTOS DETa ÍNFUACCIÓN AL AÜTÍCl Lo 43 ;
LKTRA E) EiN RELACION AL ARTÍCt l.O 24. AAIBOS DE IA LPC.

A ia proveedora denunciada se le atribuye la posible comisión de la infracción grave establecida en el

artftulo 43 letra ci de la I que estipula: "Son mf>-'ií'C!Oncs .grjccy, te ac ci(me:¡ u omisione.^ .ngniemei

e) /Vd entregar Im bienes ú i, .,> en los términos cont>-ata¿io'! el resaltado es nuestro. ,

Respecto a la reterida infracción, la LPC prevé ana serie de obhgaciones y prohibiciones dirigidas a los

proveedores, estableciendo una sene de infracciones .administrativas en caso de incumplimientos por parte

de los mismos, entre las cuales .se encuentra la contemplada en el aniculo 43 letra e) de la 1 PC. dtsposicum '

que se encuentra estrechamente vinculada con la obligación que la I PC dj.Ñpone para todos los proveedores

de servicios, según se establece en el artículo 24 de ta ley en mención: "loJos ios profiJ:>ianak's

imtiradones que ofi-ercan apresten senidos, están obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecida a sus

clientes. .Ims ofertas de .servicios deberán establecerse en forma clara, de tal manen que. según la i

HcHiirüíezü de ht prestación, ios mismos ño den lugar a dudas en cuanto .t su culhiad, ccuítídad, pr, cío, tasa

0 tarifa y tiempo de cumplimiento, según corresponda" |.el resaltado es propio!, de tai suerte que íoao

proveedor de servicios está obligado a garantizar que e! consumidor lúe plenamente informado de todos [<^s
1 términos de la contratación.
I  . . . . , j . I
I  Por lo anterior, en el presente caso, este Iribiinaí deberá analizar si el supue.sto mtractor, proporciono -Je
i

' forma clara los términos Je ia contratación, cuáles fueron las amdiúanes en que se ofreció el bien o .serado. ̂

j en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otro.s), según corresponda: y determinar i
1 Unalmente, la existencia del incumpiimento por parte de fa proveedora en la entrega de ios bienes o en la ,

■■ , ■ i
i prestación de los sei^ icios» según los lémilnos coutratados por la consumidora, lo que, en caso de



configurarse, daría lugar a ta sanción prescrita en el artículo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta la

multa hasta de doscientos salarios mínimos urbanos en el sector comercio e industria.

bT'VAí.ORACIÓN DE FRÜlÍAmECHdslPRORA.»OSRELA11VOS Á LA LÑFeaCCIÓiNDE
FOSIBl-E INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DI LOS BIENES EN LOS TERMINOS

CONTRATADOS.

En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporó prueba documental eonsistente en;

1) Fotocopias simples y confrontadas de cartas de aceptación de créditos y contratos de promesa de

venta emitidos por la proveedora GLOBAL DEWI ttpi-RS, S.A. de C.V., debidamente suscritos

por ambas parles, conforme al siguiente detalle —CUADRO N® 1~;

N" CONSÜIVIIDOR DENUNCIANTE
CARTA DE APROBACIÓN CRIDITO

FECHA FOiíO

1 30/12/2020 18, tomo 1

2 21/01/2021 33, tomo 1

3 21/01/2021 48, tomo 1

4- 28/10/2020 202, tomo!

i-
15/11/2020 389, tomo íl

: 08/12/2020 441, tomo II

7 27/11/2020 4S3 y 484, lomo R

8: 10/11/2C2.D 526, tomo n

11/01 ''2021 551, tomo !l

16 26/11/2020 570 V 577, tomo II

En cuanto a la Gomumidora consta la fotocopia simple de documento

privado-autenticado qué contieiie el eontrato de promesa de venta otorgado por la proveedora a favor

de la misma en fecha 23/02/2021 (folios 733-739, tomo il). junto con la fotocopia del contrato de

compraventa suscrito por ambas partes en fechad 1,'0S/2021 (folios 780-7S7. tomo III) e! cual ampara

la venta del inmueble ubicado en

documento que fue registrado a nombre de la referida consumidora ea fecha 31/01/2022,

2) Fotocopias confrontadas de facturas emitidas por la proveedora GLÜBAL DEVELOPFRS. S.A de

C.V. a nombre de los consumidores que efectiyameaté suscribieron las cartas de aceptación de

créditos antes detallada.s y los que realizaj-on pagos a favt>r de la misma ea concepto de prima o pago

de contrato, conforme al siguiente detalle-----CUADRO 2—:



CO.fV1PRÜBAM1ES DH PACIO: RECIBOS, FACTURAS 0

COMSUM{D0I1^
TRANSFERENCIAS BANCAEIAS

pago d«

contrato
fecha ÍOliO pago de pnma fecha fallo

$34.29 08/1.1/2020 23 $1,.364.84 16/12/2020 24

:  X $214.29 28/06/2020 3/ $1350,00 28/06/2020 32

a $214/29
28/06/2020

47
Noxconsta

cornprobsnce j N/A
N/A

4 $34.29
26/10/2020

108 $1350.00
29/11/2020 y

>04/12/2020
.109

5 $21430 12/10/2020 121 $500 28/10/2020 122

6 $34.29 06/09/2020 204 $500 12/09/2020 ¿03

7 $34/29
26/10/2020

283
No consta

comprobante N/A
N/A

B $34,29
19/10/2020

360
cansía

comprobante N/.A
N/A

9 $3439
21/10/2020

395 $;26.S8
24/10/2020

.395

$34.29 2.1/10/2020 449 $7,500.00 23./11/2020 44>S

10
$S430

18/1Ü/2020
465

Mo consta

comprobante N/A
N/A.

11.
Nd consta

comprobanlfí N/A
M./A $712.00

14/113020 V

19/12/2020
485

12 $34.29
iin//2u:o

<194
No cansía

t Cu. mo roban te N/A
N/A

13 $3439
12/10/2U2Ü

514
No consta

cr'.mproban;.a N/A
N/A

14 $3439
(18/11/20->0

D 35
:Ho consta

r.,:mprüüance N/A
N/A

1
$34-29

26/12/2020
543 $43iñ0.6Cj

02/01,3020 V

09/01/2020
5S2 Y 553

!

r  """ $34.29
2 tVl 0/2020

562 $1350.00
¿9/11/20.10 y

04/12/2020
^  562 y 563

17 t $34.29 .10/1.0/2020 sas $500 00 22/11/2020 587

$34.29
02/03/2022

890
No consta

con^ probante 1  N/A
N/A

3) Fotocopias certificadas por Notario de los contratos de compraventas de inmuebles con los cuales la

proveedora hace constar la venia efectiva de los inmuebles objeto de reclamo a terceras personas, i

CUADEO N" 3. Resulta impcrtinte mencionar que:

9  En el Caso dte ininut fc ubicado en el cuál fiie

inicialmente ofrecido a la consumidora la proveedora,

únicamente presentó fotocopia sellada de inibrme de estado de cuenta que corresponde a la

persona a quien fue vendido tal inmueble; y que,

®  En ei caso del consumidor , la proveedora expone que

por la íñlta de inFonnación no le fue posible acreditar la venta a tercero del inmueble

inicialmente olfecido al mismo, puesto que en la denuncia únicamente se consigna

El detalle de las ventas a terceros es el siguiente colocados en el orden que fueron agregados por

iaproveedo»'—:



Consumidor denunclanto 3 quien

lúe ofrecido Imcialmente el

mmyefole

Inmueble objeto

reclamo

Folios de documento

que cootlene yentaa

terceros;

Busm

948961

952-958

959-966

967-960

971-977

9S2-SSS

9S9-992

993-9:99

1000-1908

ÍQ0/-1013

ioi«.02:i

10224.028

102940:35

1036-1042:

,  104B-I05Q

1OS140SS

:U8

1087-1094

:  .¿i ■
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4) Original de constancia emitida el 06/()3/2024 por cí administrador único y representante legal de ta'

proveedora, señor (folio 931, tomo IV) mediante la cual hace constar que ;

nunca suscribió contrato con los consumidores denunciantes ahí consignados, j
5) Fotocopias certificadas por NíHario de los documentos que amparan la devolución efectuada a los

consumidores denunciantes de las cantidades de dinero pagadas por éstos en concepto de prima y <

contrato, asi como el pago de compensación especial, conibmie al siguiente delaile: j

la cantidad de S95S.17 dóiares, folios 105b y 1057; . la I

cantidad de $214.29(tóiare^\ folios 1060 y lOói; y, la canridod i

de $iIJÚ6J3 íiéiares, folios 1098 y 1099, todos folios del tomo IV.

C, ANALÍSÍS DE LA CONFJGURACÍON BE LA INFRACCION POR INCUMPLIMIENTO :

EN LA ENTREGA DE LOS BIENES EN LOS TÉRMINOS CONTRATADOS ARTÍCULO
43 LETRA E) EN RELACIÓN AL ARTICULO 24, AMBOS DE LA LFC.

L Este Tribunal Sancionador deberá analizar —en et caso en particular-^ según lo establecido en las

letras A. y B del apartado V de la presente rescducióm si la proveedora incumplió o no con la entrega de los ̂

bienes en los ténninos coniuiiados, en consecuencia, de los elementos prohaiorios que obran en ei expediente <

administrativo, se ha comprobado, medíame prueba indictaria o directa: |

(i) la reiaciéti cmtmutuai wXi^^rente entre los consumidores y la prinmedora G! OBAl !

DEVVA OPPRS. S.A- de (\V , pi)T medio de las fotocopias simples y confroniada^ de carras :ie'

aprobación de crédito^ y comrauxs de promesa de venta suscritos por ambas partes, así como por las ̂
iacTuras que amparan pagí>s efectuados, conforme ai CUADRO I y 2, letra E romano ¥ de ki

presente resoluciom j

(11) Las condiciones generales y espeiiaies de ¡a contratacíÓH según las cartas de aorobación y <

contratos de créditos antes referidos, la:-, cuales contcnfan ia ubic.ación de los inmuebles, monto

de venía, prima en '-pcri\ ̂  en los casos que aplicaba, forma de< pago, conaicioiies generales )

especiales, así c<ano, la autorización de parte de la proveedora a su departamento legal para ta'

elaboración de corUratos de promesa de venta a favor de los consumidores que suscribieron la! |

documento bajo las condiciones ahí contenidas, i

(lli) El pago efectuado por los consumidores por los inmuebles objeto del reclamo, en concepto de

pago prima y oíros cobros pago de coníraio confonne a lo consignado en las facturas emitidas j

por la proveedora denunciada a favor de los consumidores, mismas que se detallan en el

CUADRO 2, letra B romano V de la presente resolución. J

2. En virtud de lo anterior, para este Tribunal resulta importante destacar que se advierte de los heclios ̂
i denunciados por la Presidencia y de la prueba incorporada al presente expediente, que la proveedora ̂
GLOBAL DEVELOLERS, S-A- de C.V. ofreció a los consumidores denunciantes inmuebles ubicados en el ^

proyecto habitacional denotninacio a un precio de venta conforme a lo pactado con la

misma mediante la suscíbxdori de cartas de aprobación de créditos por ambas partes, las cuales rueron .
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modificadas de forma uiiilaientl, injustificada y arbitraría por parte de ta proveedora, ai no aplicar el

descuento originalmente ofrecido y/o realizar el incremcnio id precio, inforoiación que fue notificada vía

telefónica y de manera presencial al suscribir los contratos ciuraiitc el año 2020 y 2021 —conforme a lo

manifestado por éstos en sus denuncias— a efectos de que éstos asumieran tal aumento, con lo cual no están

de acuerdo, ya que en algunos casos, habían cancelado ciertas címtidades de dinero en concepto de abono por

taies viviendas; es decir que la proveedora no cumplió con las condiciones de contratación pactadas con los

consumidores, al no hacer efectivo el descuento y/o merementar el precio de los inmuebles ̂ ontumie a lo

inicialoiente ofrecido y pactado, inmuebles que posteriormente fueron comercializados y vtndidos a onas

personas conforme a lo consignado en el CUADRO 3. letra B rommo V de la presente resolución.

Al respecto, es preciso señalar que la doctrina en la actualidad ha buscado reconstruir el concepto de

•  incumplimiento de contrato, a partir del análisis del concepto áe faifa de conformidad, entendida conii^ uivi

forma de caíegorizar el incumplimiento contractual, especiaiiiiente cuando la oMigacicSo de! proveedor se

relíete a la entrega de bienes materiales a los consumidoresh

Hasta ahora existe un breve desarrollo de la noción de inciimplimieoto para conlextualizar la moderna

foniia de entender los contratos, tratando de identificar - sus precursores «el sentido de los mismos, como

iristrumeritos de interacción y satisfacción de intereses, idea que se ha denominado por la dogmática civil

española como "''propósito práctico del contrato'' misma que ofrece ima visión mucho más realista y ■ desde

ei punió de vista de ios intereses— im enfoque que defina ciúramente las ¡menciones y pretensiones

económiccis que motivan ei negocio Juridico, de maní-ra que esto no puede entenderse sino a la luc de ese

resultado buscado y querido por las partes: manifestado expresa o tácitamente por ellas; lo que determinará

sL fmaimenie hay cumplimiento o inctmplimienío del misnuf \

Ahora bien, respecto de la noción de falta de coaíbrmidad, la doctrina señala que 'fija cordormidad (o

Jáiki de conformidad) es un concepto anglosajón Iníroducido en los sisiem.as conrinemaics a partir de una

unijicación del derecho de contratos y ohiigaciones europea. Implica congntencia entre la cosa emregada

y to preiensiúñes dei compméút. Si se vincula a la idea del objetcr conjbrmidad implica, por tanto,

correspondencia de la cosa entregada con el nu^delo que exige el C()ntrato. iin general, conformidad

i significa que ia cma eniregada por el vendedor ha de adecuarse a im exigencim emaiiíúíipm y

I cuantitativas que ei amtrato le impomCr ias mmeieristiem pactadas y !ú efectivamente entregado ai

i consumidor"^ (el resaltado es propio!

í  Señalando que lo importante es identificar cuándo una cosa entregada, ya sea en una venia ci\iL pero

I especialmente en una de consumo, es conforme al contraio. En ese sentido, existen diversos instrumentos en

j el derecho comparado, que nos exponen algunos criterios de conformidad de la cosa que se adquiere, para
|eÍlo este Tribimai trae a análisis lo dispuesto en la Directiva 1000/4 4/rL del Parlamento Europeo > del

^ González Cazoria, Fabián (2019) Trabajo: Macia una Noción de Incumplimiento del Contrato de Conmine por la
Entrega defectuosa de productos. Página 43,
^ Ibideoi. Páginas 47 y 48,
^ íbidem. Páginas 49.
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C ofisejo del 25,Ó'^¡\9^^9 en \a que en m artículo 2.2 .señala que St pnsumira que ios Nents Je consumo son ;

conformes al contrato si: a) se újusian a la descripción realizada por ei vendedor y poseen ¡as cvaíLiadcs |

del bien que el vendedor ha}kj presentado a! consumidor en forma de muestra o modelo El resaltado es j
propio'^ I

tn i^onseciiencia, confomie a lo dispuesto por la doctrina, para establecer si existe una falla de

conformidad será necesario estructurar la relación negocia! entre ei consumidor v proveedor como un

contrato cuyo contenido apunta ai cumplimiento de las reales expectativas del consumidor lo que se traduce

en un mecanismo de dismbuciíVi de riesgos y satisfacción de intereses, por cuanto las partes contralam no

solo para generar un vinculo de derechos y obligaciones^ sino para satisfacer y cumplir lo que realmente se

han propuesto con su celebración; por tanto, cualquier desviación que interrumpa la consecución Je!

resultado esperado por las partes, especiaimeme por ei consumido^ va a producir un íncumpiimienic/.

i. Establecido lo anterior, la proveedora alega la supuesta vulneración ai principio de tipicidad, por

considerar que no existe relación de consumo, ya que ninguno de los supuestos contratos fueron suscriios por

su mandante, reiterando que el acuerdo además de constar por escriio, se evidenciacon la firma del vendedor i

y ei comprador, siendo la prueba idónea de la expresión del consentimiento entre los sujetos; este Tribunal S

considera pertiiienre seña lar que en el ámbito del Derecho Administrativo Sancionador la ley debe deílnir i

exiiausiivaiTiente las conductas objeto de infracciones administrativas, las sanciones o medidas de seguridad !

a imponer o, ai menos, establecer una regulación esencial acerca de los elementos que determinan cuáles son j

las conductas administrativamente punibles y qué sanciones se pueden aplicar, í

Bajo ese argumento, la Sala de lo Coniencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia —en j

adelante SC\ ha establecido en reiterada jurisprudencia, que "el principio di típLidad comporta la\

imperiosa exigencia de ¡a predetermlnacicm normativa de las conducías ilícitas y de las sanciones \
corresDondienres, es decir, /o existencia de preceptos Jurídicos ■■■■■■■ íex prevux— que permitan predecir con el |

sufkieme gradi.' de ccneca Icx certa- ■ aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a la propia |

responsabilidad y a ¡a eventual sanción. resolución de las quince horas y cuatro minutos del j
08/12/2014, en el procedimiento 325-2012. j

Es decir, que la exigencia de la tipicidad garantiza a su vez la seguridad jurídica, pues se traduce en que ¡

para la imposición de una sanción ¿administrativa se requiere la necesaria existencia de una norma previa —

articulo 15 de la Constitución de la Repiablica— en la que se describa de manera clara, precisa e inequívoca;

k conducta objeto de Scinción. incorporando as! la garantíci de que ninguna persona será sorprendida por la j
defíiúcion de situaciones corist i tu ti v¿i$ de delitos o infracciones, o por la penalización de las mhmñs. que en

el momento de ser realizadas, no estaban previstas como tales en una ley.

Así, la se A en la sentencia de las quince horas ocho minutos del 24/09/2018, en el proceso con refercocici

131-2015, sobre el principie de tipicidad, estableció: "Se ha ajmnado en la doctrina que la tipicidaa se

.r
X

íbideia Páginas 51 y 32.
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refieie a la exígeñcia hecha a la Administración Pública para que de manera previa a la conducta

reprochada^ se estmUemm Jas frtfracciones en las qm pueda mcurrir tm sujeta asi cama las

correspondientes sanciones que les podrían ser apíicuJas i?n caso de comprobarse el hecho que se le

atribuye, todo io cual viene a garantizar el principio de seguridad jurídica que necesariamente debe

impregnar los diferentes ámbitos de la materia sanciimadora . T-

Ahora bien, para efectos de! presente análisis, la 1 P A establece en el artículo 3 que las acluaciones de la

Administración Pública están sujetas entre otros principios al de legalidad, en el sentido que debe actuar con

pleno sometimiento al ordenamiento juridico, de modo que solo está habilitada para hacer aquello que este

previsto en la ley y en los ténnirios en que ésta lo determine, por lo tanto, toda actuación fuera de los márgenes

determinados en ley es arbitraria,

j  Consecuentemente, el contenido del principio de lipicidad como manifestación del principio de legalidad,
1 ha sido regulado en el artículo 139 do la LPA, que detemiina que ''solo podrán sancionarse las infracciones

íí imponerse Im sanciones previstas como tales en la ley, de manera clara, precisa e íneqiuvoca. Las normas

j que establezcan infracciones y sanciones no serán susceptibles de aplicación analógica en ese sentido,
las infracciones deben estar previstas con suficiente grado de precisión de manera que se impida al operador

extender o desviar sus alcances, siendo por ello indispensable que el análisis se haga única y exclusivaoieote

sobre la base de los elementos que componen el tipo irifTactor para garantizar que de no concurrir alguru^ de

i ellos, e! hecho imputado resullaría atiple o y no podría dar lugar a saoción algima.

i  4» Conforme a ello, en el presente caso la infracción deriuticiada por la Presidencia es la descrita en el

I artículo 43 letra e) de la LPC. que prescribe "{..J No entregar los bienes en ios términos contratados
I por lo que, al realizar el ejercicio de adecuación de ios hechos denunciados a los alcances del referido ilícito
I administrativo, se advierten distintas obligaciones contractuales —emtdicmnes en que se afreciemn km

; bienes—de las cuales existe la certeza que, la proveedora GLOBAL DEVELOPERS, S.A, de CLV, pactó uc
i

j detemiinado precio de venta de los inmuebles ubicados en con
j consumidores, confonne a lo consignado en ios CUABROS l, 2 y 3 del rom/ano II de la resolución de

'  inicio de folios tomo l.\L

i  Sumado a lo expuesto, respecto ai segundo elemento de dicha infracción —exisíeMcia de im

mcMmpiimieMtú por parte de ios proveedores— se ha comprobado que la proveedora GIII3I3AL

DEiVBLOPERS, S.A. de CIV„ m) apiicé eí descuento ofrecido y/o incnmienté ei precio de ias liviendas de
\  . ■ ■ •

: forma uniiaterai e Injustificada^ lo cual pretendió justificar como consecuencia del impacto de la pandemia

i mundial por COVID-19, lo cual sostiene fue reconocido por el Fondo Social para la Vivienda, al establecer

leii su docuraentadón técnica del provecto un incremento de precio —sin aportar prueba alguna de ello—

incidente que constituyó una limitante para la culminación del negocio entre ambas panes, reiterando la

ausencia de voluntad de parte de su mandaníe por cuanto la negociación no &.e perfeccionada; sin embargo,

conforme a lo acreditado en el presente procedimientcy la proveedora .Cí£CM-4.£ BP/VELOFEMS, S./I, 4%

CK estaba obligada a aplicar el liescmnto ofrecido y/o cumplir con man tener el precio .pactado en las
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cartas de aprobación de créditos y contrato, las cuales constituyen en el presente procedimiento la prueba de

la relación, confractual y negodai

En eonsecaencia, conforme a la prueba documental que consta en el presente expediente y con «I análi is

■ desarrollado en la letra B del presente apartado, se acredita con certeza que ia proveedora GL.OBAI,

DEVEf.OPERS. S.A. de C.V, incumplió de forma negligente con el precio de venta de los inmuebles

inicialmente ofrecido a los consumidores conforme a lo consignado en las cartas de aprobación de créditos y

el contrato agregado ai expecliente, ya que:

»  En tí caso de los constimidores: ,

, no aplicó ei dCvScuento otr^cido y pactado; y,

®  En el caso del resto de consumidores señalados en las denuncias do Presidencia detallados en'

ios CUADROS N° 1 y 2 de la resolución de inicio (folios 898 y 899 vueltos, respectivamente), j
incremento unilateral e injustificadamente el precio inicialmente ofrecido y pactado. j

Situación que generó la (alta de satisfacción de ios intere.ses de los consumidores por el incumplimiento i

dt la expectativa de adqui.sicíon de la vivienda al precio inicialmente ofrecido y pactado: por tamo, al |
configurarse lo^ elementos de la infracción establecida en el artículo 43 letra e) de la LPC por 'Y,,.; .Va

.mmgar ¡os hknes t., ) m los términos conrranuios." —-relacionados en !a letra A. del romano V de la;

presente resolución—, la conducta infractora atribuida es típica, existiendo responsabilidad por parte de la

misma en el comethniento de tal infracción resultando procedente imponer la sanción coníbmie el artículo

lo Je ta misma ley.

5. Es menester aclarar que no es posible exigir el cumplimiento de las cartas de .iprobacion de crédito,

respecto de realizar la venta de los inmuebles conforme al precio inicialmente pactado, puesto que se ha

acreditado en tí oresente procedimiento que la proveedora GLOBAL DEVKl.OPFRS, S.A. de C.V. realizó

ia venia efectiva de ios inmucoies objeto de reclamo a terceras personas conforme a lo con^iguado en tí

CU.ADRO N*' 3, letra B romano V de ia presente resolución.

6. .Aunado a ello, es nece.sario aclarar que la proveedora no acreditó la venta efectiva del inmueble

I  iniciaimente ofrecido al consumidor bajo tí argumento que no le fue
posible ubicar tí numero o ubicación de la vivienda por falta de información. Sin embargo, este Tribunal

j considera que ra! justitlcación resulta invalida ya que es la proveedora ia que lleva tí registro de los
' efectuados por ios consumidíves --con quienes ha negociado o negoció la venta de ios inmuebles ubicados
en - como el caso del referido señor, quien realizó el pago de la cantidad de S34.2Ó j

dólares en concepto de Contrato a una cuenta a nombre de la proveedora denunciada en fecha 02/03/2022,:
conforme a lo consignado en el ticket de transferencia bancaria de :o!lo 8.50. lomo IV; en consecuencia, 1

resulta incongruente que no haya podido presentar la información requerida, ya que si tuvo conocimiento del j
inmueble que ñ:e ofrecido inicialmente a dicho consumidor y por el cual recibió una cantidad de dinero por.
la emisión del respectivo contrato. I
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7» En relación a los hechos denunctados por la consumidora respecto de

exigir a la proveedora el cuniplirniento del precio inicialmente ofrecido, se ha comprobado a partir de los

elementos probatorios que constan en el presente expediente que:

®  El precio de venta ofrecido a la consumidora conforme a lo cousigoado en la carta de aprobación

de fecha 13/11/2020, fue de $24,999.72 dólares (folio 73! vuelto y 732, tomo Ilí); y que,

®  El precio de venia pactado en el contrato de promesa de venta de fecha 23/02/2021 (folios

739, tomo Ili) conforme a lo consignado —literalmente- eo la eláusuía I) FRECIO DEL

INMUEBLE es el siguiente: El precio del ínmueMe antes descrito y im comirucciones que

aoniíene asciende a $29,999,23 otorgando GLOBAL DEVELOPERS en concepto de descnerito

la caniídad de $j\999J3 después de efectuado dicho descuento el precio del inmuehie es de

$28^000^00; el cual se vende a.ios clientes en proindíinsión y por partes iguales equíuaieníes ai

cincuenta por ciento a cada uno. (...),

Cabe mencionar que dicho precio de venta, su&ió una modificación a $28,026.47 dólares tai

como coostü en e! contrato de conipr jvtnti suscrito por ambas partes en fecha 31/08/2021

(folios 780-787, tomo Ul) el cual ampa a m venta del inmueble ubicado en

docmneRlo que fue ̂registrado a nombre de la

misma en fecha 31/01/2022.

La proveedora manifestó en su escrito de defensa que la imputación es aiipica, señalando que las

obligaciones conrractiitales se pactan de buena fe y que en dicho caso, es el mismo contrato el que indica bajo

qué condiciones será modificado el precio del ser^dcio o bien que se pacta, esto es cuando existan

fluctuaciones en el mercado, lo cual es lícito y razonable ya que la venta de un iritnoe que se está

construyendo se encuentra condicionado a las diferentes modificaciones en los precios que ineorooren los

iosumos para su prestación o elaboración: en consecuencia, considera que no existe la discrecionaiidacL ya

que hay parámetros objetivos como es la variabilidad en d valor de los insumes dados por el. mercado

necesarios para la prestación del servicio, lo que habilita la modificación en este caso al alza,

Al respecto, resulta pertinente destacar que si bien en la practica comercial algunas comrataciories

preven ciertas condiciones de revisión o ajuste de precio por variaciones de cestos, según la cual el precio se

fija sólo provisionalmente, estando el precio definitivo por pagar sujeto a ciertos factores que se establecen

en las propias disposiciones del contrato la cual a su vez debe estar sujeta a límites a efectos de no generar

desproporcionalidad en los costos para una de la partes ̂ tales condiciones no fueron pactadas, por lanto,

se deduce que la proveedora GLOBAL DEVELÚPERSy S.A. de CIE estaba obiigada a cumplir con

mantener ei precio pactado en !a carta de aprobación de crédito y en el contrato, documentos que constíun en

en el presente procedimiento la prueba de la relación contractual \ negocial

En consecuencia, contdrme a la prueba docurneural que consta en el presente expediente, se acredita con.

certeza que la proveedora üLOB,4L DEVELOPERS, S,A, de CLV. incumplió de ibmia negligente con el

precio de venta InidaimenTe ofrecido a la consumidora confemie a lo consignado en la carta dé aprobación.

M
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de crédito, ya que incremenío unilateral e injustificadamente el precio inicialmenie ofrecido y pactado, |

generando la falta de satisfacción de ios intereses de la señora por la falta de 1

confonnidad respecto de la expectativa de adquisición de la vivienda a un precio que consideraba justo y i
acorde a su capacidad; por tanto, al configurarse los elementos de la infracción establecida en eí articulo 43 j

letra e) de la I.PC por No entregar ios bienes en Im términos comratados, " —relacionados en la'
¡

letra A del romano V de la presente resolución—, la conducta infractora atribuida es íipim, existiendo

responsabilidad por parte de la misma en el cooietimiento de tal infracción resultando procedente imponer la

sanoior t-onfbrmc el artículo 46 de la misma ley. i

8 ¡ miimcPii. respecío de la petición presentada en fecha OS/05/2024 (folios 1077 y 1078, tomo ÍV) por <;

los consumidoKs denunciantes señores y

Múríiie% n. ̂pe^ro de que este 'Fribuna;! ordene a la proveedora:

^  [,a devolución da la cantidad de dinero que le entregaron en ciioiplimiento de los contratos

siiscritoB; y, i

^  Que se aplique a la proveedora la cláusula penal que se estableció en Ic^íS contratos suscritos.

c]ye líteralmcnie dispone: AlTi/j CIAdSULi PENAL: Si ''A7 (Píenrc" intrmyíen" cuaiqidera

iJe ¡as oblígjt iones ciesoriias en la Clámuia XI, prigtiraa GLOBAL DEPELOPFRS ¡a canriJaJ [

Je DIEZ MIL DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA en concepto de daños y.

per¡uicioH i\. i en tal sentido, solicitan que en la resolución final se condene a ¡a proveedora j

a pagar a cada iino de ellos la cantidad de $10.000,00 dólares, por el incumplimiento de los >

contratos que siiscribieron con la proveedora, cláusula que se les hubiera obligado pagai' a elius ,

en caso de incumplir los términos contractuales, |
i  Al respecli). es menester aclarar que en el presente expediente consta que los referidos consumidores

.suscribieron con la proveedora cartas de aceptación de créditos en techas 21/01/2021 agregadas i folios 33 |

I y 48 del mmu I respecti\'ameníe - documentos que incluían una serie de condiciones tales como monto a |

financiar, niazo, valor de cuotas, lasa de interés anual inicial y iliiau entre otros aspectos, más no 'asi la

cláusula penal antes referida, niisma que se encontraba conicnida en las fotocopia^ simples de los contratos

de promesa de venta sin firma agregadas a folios 34-38 y 49-53. todos del loino I, respectivamente, i

Por lo antes expuesto, no es posible atender la petición solicitada, respecte^ de ordenar a GLOBAI.

L)[/V FÍLOPERS. S.A, de CAA realizar el pago de $ 10,000,00 dólares a cada consumidor en concepto de daños !
y peijuicios por la vema de los inmuebles inicialmenie ofrecidos, por cuamo ha quedado comprobado en el [

píeseme procedimiento la ausencia de suscripción del contrato por las panes, situación que hace imposible ¡
cwser a la pio\ ecdora el cumplimianto de tal cláusula, siendo procedente declarar sin lugar lo requerido por |
los i^omsiimidores antes referidos, aclarando que en el apartado correspondiente se ordenará lo qucí

corresponde respecto de la restitución de los derechos de lo- consumidores en virtud del cometimiento de la j
infracción establecida eael artículo 43 letra e) de la LPC. I
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IX INFEACCIOM ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACriON A!. ARTICULO 44

LETRA .E) EN '.RELACIÓN AL ARTÍCULO H lETRAS II), I>) E I), AMBOS BE LA LPC

Coníbrnie a lo establecido en el artículo 44 letra c) de la LPC constituye Infracción muy grave Introducir

cíáimdas abusivas en ios doctmienios contracii4aies'\

Para analizar la configuración de dicha infracción es preciso tener en cuenta que el artículo 1 de la I PC

indica: consideran cláusulas abusivas todas aquellas estipuiaciones que, en contra de las exigencias de

ia buena fe, causen en perjuicio del consumidor un desequilibrio en los derechos y abligaciones de las

partes, tales como:

b) Permitir al proveedor modificar imilateralmente en perjuicio del consimtídor las condiciones y

términos de! contrato, o sustraerse unilateralmente de sm obligacíanes;

d) Renunciar anticipadamente a ios derechos que ¡a ley reconoce a los consumidores o que, de aígunct

manera, limiten st4 ejercicio o amplíen los derecho,s de la otra parte (\,,); e,

i) Las cláusulas que supongan ia imposición de una permlización q:ue no corresponda al daño causado

al proveedor por ei i m i ií miento del contrato por parte de! consMnidor

Asímismc), en. la p irtt. ha ti ie la referida disposición se señala que: PEI carácter abusivo de una cláusula

se evaluará íerMmé7 en cuenta la miiuraieza íl U' ̂ienes y sefi^icios oif eio del contrato, las circtmstrmcias

que concurran en ei momento de la ceiebra^ i i i (as demás ciáusídas del mismo o de otro de que este

depenria

Según las regias tradicionales del Derecho Civil se entiende que las jun Pas convenidas entre las partes

contratantes se sujetan a la autonotnía de la voluntad: sin embargo, en ii akrii mercaniil el articulo t de.t

Código de Comercio —en adelante CCom.— expresamente dispone que 'das cláusulas de determinados

cúñtraim y precios de bime:s (> "iti vicios impuestos por ley, se considerarán insertos en ios contratos a que

se refieran o que tengan mdücur^ con ellos, y smtiiuirán a las ciámtdas coñlrarias estaMecidas par las

partes':.

El Derecho de Consumo nace, precisamente, para tutelar los derechos del consumidtr piopiciaiidi) la

¡equidad entre las panes, ante el desequilibrio en que se enciieotra el consumidor en A y oís relaciones

¡ comerciales, y es al amparo de los principios de este Derecho que el artículo P de la LPC prescribe todas

aquellas estipulaciones contractuales que, en contra de las exigencias de la buena fé, causen en perjuicio

_ del consumidor un desequlUbrío en ios derccluis y obligaciones de las partes.

;  Tal regulación cobra especial imponancía si se toma eo cuenta que. .modeoiamente muchas de las

contrataciones comerciales —entre proveedores y consumidores— se llevan a cabo áctiialniente por medio

de contratos de adhesión, ios cuales se caracterizan por su formulación imilaterai y su imposición, entenciida

como la escasa capacidad de influencia que el consumidor tiene sobre su contenido -sus ciáiisuias no sor)

negociadas™-.

En ese sentido, existe una asimetría entre la partes contratantes, en virtud de la capacidad Je una p:mte

—el proveedor— para imponer a la otra - -el consumidor ci contenido del contrato, resultando quc el
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dieete solo puede aceptarlo o rechazarlo, eti el marco de la conveniencia, necesidad o urgencia que pueda j
tener de contratar ciertos bienes o servicios e incluso de demandar servidos de cierto proveedor específico'

que considera el más conveniente por razones de precio, capacidad, servicio o cualquier otra, I
i

£sa situación justiiica de torma especial el control de las cláusulas de los contratos de adhesión, pues j

puede haber lugar a que existan ciertas estipulaciones que en términos legales Implican paxa la parte i

contraíanle más débil de la relación jurídica, un sometimiento a las mismas sin que tenga ta libertad real de i

controvertirlas o rechazarla^ f n ese sentido, el articulo ̂ 78 del C.Com. esmWece que cuando hs c{?níraros |

estén redactados en Jbrmulanos mpresos o preparados par una de ¡as partes, se inierpreiarún en caso de |

dudcL en el semído más favofxwie ai otro contratante; y. por la misma rascón e! artículo 976 de! (ICom. i

dispone que en ios contratiX'? di? adhesión, las ckmsidas adicionales prevalecerán sobre las de! forrmdarío, |

aunque éstas no se hayan cancelado. I

En aplicación de la LPC este Tribunal Sancionador está facultado para someter las cláusulas I

contractuales, que sean cuestionadas ante esta instancia, a un análisis de proporcionalidad y equidad a fin de i

j determinar si alguna condición contractual constriñe indebidamente los derechos de tos coiisumidores.'
incrementa desproporcionadamente sus obligaciones o crea, en generd!. siluaciones inriecesartanience <

desiguales entre las partes en cuatito a sus derechos y obligacioocs. en menoscabo del consumidor, |
Pura red[i.,ar ese análisis e interpretar si una clausula contenida en un contrato suscnto entre pioveedor i

y con,sumidor tiene un carácter abusivo, debe iambié evaluarse las circunstancias concurrentes al momento i

de su celebración, la naturaleza de los bienes o servicios contratados, la totalidad de las coodícieries

contractuales o extraconlraciuales relaciotiadas con la aplicación de dicha cláusula.

,\demás. cabe Señalar que !a infracción prevista en el aniculo 44 letra o) de la LPC, se configura poi el

solo hecho de incluir una cláusula abusiva en el contrato, ra^ón por la cual, o! carácter abusivo resulta de su

propio rexio. sin que sea necesaria su aplícaciór< por parte del proveedor para efectos de que la infracción .->0

materialice.

En e! caso particular, de las cláusulas ejemplificadas como abusivas en el arifculo 17 letras b). d) e i) de

la LPC. el desequilibrio puede consistir respecto: a la letra b) la susíracciéñ múíatemí por uarie de la

proveedora de sus obiimeiúnes: letra d) del referido aniculo. en que ei consumidor renuncie ]

j aniicmadamente a un derecho recanocido iemimejiie. que de alguna manera se ¡Imite ei eiercicm dei j
I mismo, a que se ampíien ios derechos del proveedor, o respecto a la letra i) del citado arde ule, que se

i establezca una penaiizacién excesivamente onerma para ei consumidor en caso de morúr causándose con í

I cualquiera de esas estipulaciones un perjuicio al consumidor.

¥r\ó\LORA€IÓN BE PRUEBA/HECHOS FROIIABOS RELATIVOS A LA INFRACCION
AI ARTÍCULO 44 I,ETÍU\ E) EN RELACIÓN AL ARTÍCULO 17 LETRAS B),») E 1),
AMBOS DE LA LPC.

~Fn el presen^ procediroienro sancionatorio, se incorporó prueba documental, relacionada con la posible

infracción a k LPC, relativa a la introducción de cláusulas abusivas en los contratos de promesa de venta
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utilizados por la proveedora durante la fase de comercialización de los inmuebles, siendo según lo expuesto

por la denunciante, las slgüientes;:

(I) Eelaílva a la sustracción unilateral de sus obligaciones por parte del proveedor (Artículo

17 letra b) de la LFC):

CL^ÍUSULA XVI) éenomnada DE i OS DESISTIMIENTOS misma que consigna: ó..,/ El

desistimiento por pane de GIOEAE DFl ÜLOPERSú vender / mueble mites reiacíomdo en

las condiciones establecidas en esie contrntú, tendrá como cansecuenciú, la devoimión de la

cantidad recibida en concepto de prima y las cuotas recibidas en concepto de pago mensual

■

(M) Relativa a la rennneia anticipada a los derccbos que la ley reconoce a los coii.sii.iiiMores o

qoe, de alguna manera limiten su ejercicio o amplíen los dereelios de la otra parte (Arikiilo

17 letra el) de la LPC):

CLríUSULA XiX) áenomimida DOMICILIO, la cual establece: En caso de acción Judídaí ios

contratantes jijarnos como domicilio especial el de la ciudad de San Salvador, eiepartamento de

San Sedvador, a cuyos tribunales nos sometemos.

(lil) Relativa a la iiiiposlcióo de una penallzación excesivaiiieiite onerosa para el consumidor

en caso de mora (Artleiilo 17 letra i) de la LPC):

CIAUSULA XIII) denominada CLÁUSldA FEN4L, que dispone: Sí '£! Cbenic " infnng^erj

cualquiera de las obligaciones descritas en la i kmsi h¡Xl pagará a GLOBAL DEFELOFERS

la cantidad de DIEZ MIL DÓURES DE LOS LS"" En KS UNIDOS DE AMÉRK:i en concepto

de daños y perjuicios; y Global Deveiopers, se reserva el Er x'no de desistir de la venia de!

inmuehie, y el cliente acepta que en cuyo caso no se le dev^nXi; ̂ n ios pagos por él realizados

■

R .ANÁLISIS BE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION AL ARll 44 LETRA E| BE

LA LFC, EN RELACIÓN AL ART, 17 I.ETRAS B), l>) E I) DE LA MISMA LEY.

fcstablecido lo anterior, este Tribunal analizara las cláusulas abusivas en la fonua que fueron alegadas

por la Presidencia en su denuncia, con el objelivi) de realizar el ejercicio de adecuación de ios hcciios

denunciados a los alcances del ilícito administrativo atribuido a GL.DBAL DE:VELOPERS, S>A, de cLV,

regulado en el arnculo 44 letra e) en relación al artículo 17 letras b). d) e i), ambos de la i PC:

L Respecto u ia mjmcekm eontemda en el articído 44 ¡eirá e) en reiackm ai ariícuio i 7 ktm b) ambos

de ia LFC, por ¡a mciusién de ciáímdm relativas a la susiracckm uniimeral por parte de ia praveeiiora a

smobiigacioms:

IJ La referida cláusula se encuentra incluida en el contrato de promesa de venta y establece

literalniente lo siguiente:

CL i USUL4 XJ1) DE LOS DESISTIMIENTOS. Esiahie^ El de.sisíimiemo por rar,\> de

ítLOBAÍ. de ve LOPERS a vender ei inmueble antei rehiciofuitlu en las ctmiiicii -nes
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establecidas en este contrato, tendrá como consecuencia, la devolución de la cantidad recibida

en concepto de prima y las cuotas recibidas en concepto de pago mensual

Respecto de dicha cláusula la Presidencia manifestó que la misma denota un incnmplimienlo al requisito

de concreción y claridad, de! articulo 16 letra a) de ta LPC, debido a que la frase "El desistimiento mr parte

de GLOBAL DEVFlÚPERS a vender el inmueble antes relacionado en.ios cmidicionesjstaMeciJas m em

contrato" deja ai arbitrio de la proveedora las causales para incumplir con lo convenido en el contrato de |

7

prornesa de venta, en ese sentido, la proveedora pudiera alegar que se niega — a formalizar la escritura de ¡
compraventa a favor de! futuro comprador —aún en caso de no existir ningún incumplimiento de las partes, i

específicamente de! comprador ■ pudiendo alegar que otro consumidor le ofrece más dinero por el mismo j
inmueble, concluyendo que al establecer una cláusula tan abierta a una interpretación arbitraria a favor de la •

proveedora, esta se sustrae uniiateralroenie de sus obligaciones de hacer o entregar la compraventa, en j
detrimento de los derechos de! consumidor, incumpliendo así lo dispuesto en el artículo 17 letra b) de la LPC '

en relación al artículo 44 letra a) del mismo cuerpo legal.

1.2 Previo a dctcmiinar lo abusivo de la referida cláusula, este Tribunal estima pertinente reiterar que los

contratos de consumo se caráctenzan por el manejo desigual de la información respecto ai producto o servicio

que se ofrece a los consumidores, ya que, es el proveedor quien posee más información frente a un:

GonsumJdor que por lo general no es especialista en ei producto que consume o en el servicio que utiliza, por

tanto, éste no tiene el conocimiento a! decalle sobre los mismos, ata] desequilibrio se le denomina "asimetría

mfomiáliva". t

Por ello, la 1 PC consigna en el artículo 16 de la LPC, los requisitos que las promocione»; y ofertas de |
■  " . . i

prestación de bienes o servicios deben contener, estableciendo literalmente lo siguiente; Todo proveedor ai :

establecer ¡as clausulas, condiciones ■ > v ipidaclones de las promociones y ofertas de bienes o sersñcios, y j

las cláusulas no negociada,s individ u iie, relativas a tales bienes o servicios, Jebera cumplir io\

siguientes requisitos: a) Cúncreción, claridad y sencUlez en la redacdén, con posibilidad de comprensión j
directa; b) Buena fe y justo equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes, lo que en todo caso |

excluirá la uiilizacióf! te cláusulas abusivas: (...) L1 resaltado es nuestro.

Aunado a lo anteriur el Reglamento de la LPC contiene una clara regulación de los contraúfe de adhesión

y la.s cláusulas abusivas, en la cual establece una serie de obligaciones a los proveedores, a partir de la cual
en cualquier etapa del proceso de contratación — las cláusulas, condiciones o estipulaciones contenidas en

contratos de adhesión, deben de cumplir con lo siguiente:

®  Articulo 22 —Requisitos Je ios contratos de adhesión Los contratas de ádhmóny sus amxm

deberán cumplir con los .siguientes requisitos: a) Fsiar redactados en términos eíetres,

expresando esmcialrnente la naturaleza del contrato celebrado, el objeto y finalidad dei mismo,

' ¡as especificaciones sobre el N. n o servicio que se contrata, el plazo del contrato: el p¡ ecio, tasas
o tarifas: la facturación y urma de pago, la forma en que el consumidor puede haeei .>i<s
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reclamos, ios derechos y obligaciones de las partes y lasformas de termmackkt {..J, El resaltado

es nuestro.

«  Artículo 2 7 —Especificaciones sobre la terminación contractml—: Las cláusuim relativas a la

terminación de! contrato, deberán ctmtener las especificaciones siguientes: a) Lm cmsales de

ierminadón de! contrato, debiendo incMr la posBílidad y condiciones de ejercicio de ios

derechos de renuncia, desistimiento, retracto y a darse de befia, en ios casos en los qim, de

conformidad con la Ley y este Reglamento, el consumidor goce de los mismos f .../ Eí resaltaxio

es nuestro.
I

I  De lo onterior, se colige que un contrato de adhesión, debe ser celebrado cuidando los requisitos de
i  V

I validez, y los elementos del mismo, por cuanto constituye feeiite de obligaciones contractuales que pueden

; ser de dar. hacer o no hacer una cosa; en consecuencia, un coiitrato bi.e,o elaborado, estábleee cláusulas claras

' y pegadas a derecho, trazando los límites de la relaciÓB. conierdal y las obligaciones que de éste se generan

: para cada parte.

IJ Kn razón de lo anterior, se tiene esTablecido que el fin que se persigue mediante la declaración de

abusividad de la aplicación unilateral de esta cláusula de desistimiento por parte de la proveedora, es preveni r

j  la falta de una descripción efectiva de causales de terminación en los contratos que suscribe con los

¡ consumidores, ya que su redacción deja al total arbitrio y conveniencia de la misma tal designación,
; generando un desequilibrio en perjuicio del consumidor, ya que ral pacto implica para el mismo, una renuncia

; anticipada a exigir de parte de la proveedora el cumplimiento de las obligaciones en los términos ínicialrnente

' ofrecidos o convenidos, tal como sostiene la doctrina: 'dMu líausula que autorta este powJimíeno^^

,  .mponc darL legitimación a la empresa para modificar la ihmvenckm unilateraimenk. desde el momaui^ que

niega ai constmiidor su derecho a mantener la operacum del contrato, tai cual se había iniciaimenie

pactado 'tó lo cual ha quedado comprobado en el presente procedimiento.

I  Y es que, la omisión de infomiación clara genera vacíos, ambigüedades o contradicdones, cuya

!  interpretación corresponde ejecutar mediante el control JudiciaL sea para establecer lo qué se ha querido

' efectivamente decir por las partes contratantes con las palabras empleadas, para indagar la 'inféncióo'' de ios

I contraíaiitcs o para dotar de '"sentidcf' a tal declaración.

I  Sobre dicho punto, nuestro Código Civil regula como ultima raíío de interpretación de los coniTati)s. la
I  interpretación contra el estipulante, consignando literalmente lo .siguiente: ''Articulo 143'^,- No pudíendo

I aplicarse ninguna de ¡as regias procedentes de interpretación se mterpreiarán las cláusulas ambiguas a

¡favor del deudon Pero las ciáusuias ambiguas que hayan sido extendidas o diciadas por ima de ¡as partes,

j sea acreedora o deudora, se mterpreiaréñ en contra suya, siempre que la ambigiiediMÍ provenga de la falta

I de una expUcacién que haya debido darse de ciia. Se presumirá que las cláusulas ambiguas ha,o sa/o

'  ZenPr . u. \U Xniovjo i20^5) Posihdidad dtf dejar ^ c r uurz ̂ en ia f ce ron^umidor Pág. 249.



1

dictadas a extemiídm por iaparte que tenía más interés en que su %'entidü m fuera ciara el resaítado

es nuestro.

Ai aplicar tal precepto al caso eo concreto, se tiene por acreditado que la proveedora utilizó en los

contratos de proniesa de venta ima redacción que carece de concreción y claridad, ya que no coriilerie una

descripción edectiva o una explicación que delimite las causas por las cuales ia proveedora poátá dar por

tenninado unOaterátaiente el contrato, con lo cual incumple lo consignado en las letras a) y b) del artículo 16

de la I .PC y la letra a) de ios arrícuios 22 y 27 del Reglamento de laLPC, omitiendo la aplicación al principio

ciare loqm o ''hablar clarcr\ es decir, comunicaitsc mediante un lenguaje comprensible, el cual Implica un

dcd^er jurídico de contenido ético que pesa sobre las partes y fomia parle de ios principios de moralidad

procesa! lo cual guarda relación con lo establecido en el Articulo 1417 del CC que dispone: ''Los contratos

deben Secutarse de buma fe, y por comiyineme obligan no ̂ rio u ) fue en elíos se expresa, sino a todas

las cosas que emanan precisimenie de la nattiraiem de h jhhgUL i m, o que par ia ley o la cosi?míhre

pertenecen a ella''.

L4 De !o antes expuesto, se ha determinado que la cláusula XVI) de los contratos de promesa de venia

utilizados por GLOBAL DEVELOPERS, S.A de C,V,, mediante la cual se faculta a una de las parles para i

tenninar el contrato a partir de las condiciones consignadas en las letras a) y b) del artículo 16 de la LPC [
y en la letra a) de los artículos 22 y 27 de! Reglamento de la LPC— fue pactada de manera unilaieral, mediante '

contiatos de adhesión, los cuales eonilevan como característica esencial, que fueron redactadas cotí carácter;
I

previo predeterminada-—, sin que los consumidores hayan podido influir sobre su contenido, es decir, sin >

una posibilidad real de negociacióm lo cual se evidencia al no tener los mismos derechos ni est^rr en |

mismas condiciones dentro de la relación. C0ntractu.a.l; por lo tanto, ért lá torma en que se^ ha estructiirado y

por las rayoiics L iie han quedado expuestas, la referida cláusula genera un desequilibrio en los derechos da

los consumidoras, lo cual quedo demostrado en el presente caso, por cuanto ia proveedora de ibnna uiiila:eral

decidió desistir de los contratos, vendiendo a otros consumidores pm un precio de venta superior, los

inmuebles que miciaimenie ofrecié a ios cimsumidúres denunciantes, situación que en el Derecho de

Consmno, ü0 es aceptable,

2 Mespeem a ía ir^accíén cúHieméa en eí mgcmio 44 iem ̂  m midcién ai articulo / 7 kira $ ambos

de la LF€, por la mcÍMsién de cimisuias relativas a la imposición de mm penaiizaekm excesivamente

onerosa para el cúmumidúr en caso de mora:

2.1 Confonne a la prueba incorporada se ha establecido que en los contratos de promesa de venta, ̂.e ha

idcniificado la ClJUSUl^í XII!) CLAUSULA PENAL: Si Cíteme infringiré cualquiera de las ̂

obíigacinnes descritas en la Cláusula X7 o XII —segím sea el casc^, pagará a (JÍX)BAL DEVEIOFERS la j
cantidad de DIEZ A41L DÓLARES DE LOS ESTADOS L/NJDOS DE AMÉRICA, en concepto de daños y |

perjuicios: y Global Devclopers. se resenxt el derecho de desistir de la venta del inmueble, y tí ciienie epía ̂
que en cuyo caso no se le davolvenm los pagos por él realizados ™ ''El Cliente deberá reparar d daño |
causado, v si no lo hiciere, GLOBAL DEVELOPERS, podrá hacerlo: estando obligado EJ (diente \ a]
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Te^oce^ios gastos en que incurra GUJBA L dWvfJxÍPE^. debiendo cancelar además un veinticinco por
ciento adicional a dichos gastos

Sobre dichas cláusulas, la Presidencia literalmente señaló en su deiiimcia que: A! respecto de las

clámuias penales, el Tribunal Sanckmador de la Defemoria del Consumidor ha señalado qt¿e se tram de un

avalúo anticipado de ¡os perjuicios resultantes de la infracción de im contrato (Sentencia definitiva con

reíbrencia 1036-09, emitida a las trece horas con treinta minutos del día 1SX1CÚ10); añadiendo que. muchas

veces el establecimiento de tales cláusulas va más allá de la simple indcmmzacióo de danos y perjuicios,

permitiéndole a quien fija las condiciones generales de contrataciocu el establecimiento de penas exorbitantes,

sin que las mismas puedan ser discutidas por el consumidor.

:  Finalmente, sostuvo que, el alcance de la sanción impuesta por la proveedora va mucho más alia de los

lémiiiios del aitículo precedente, pues, la misma no se limita a exigir al deudor el equivalente a los dañix>

I causados, sino que —en caso de caer en tal supuesto— le nace el derecho a la misma de aplicar fas 4 penas

' ahí consignadas, razones por las que considera que se ú'ata de una cláusula abusiva, ya que las penas
i  ■

!  impuestas al consumidor en los documenios contractuales señalados son desproporcioBales al dafio causado

^  incurriendo en la prohibición establecida en el articulo 17 lerxa í) de la LPC, la cual se considera una

!  infracción muy grave da acuerdo al artículo 44 literal e) de la LPC,

2,2 Previo a detenuinar si la estipulación detallada constituye una cláusula abusiva, este "^rámn ú estima

necesario reiterar lo señalado en los autoprecedentes previamente citados, respecto de:

a) la regulación de las cláusulas penales en nuestro Código Civil;

I  b) lo sostenido por la doctrina en cuanto al efecto principal de las misnuis cuando se produce el

i  íncumpiimiento y el más habitual, esto es, el indemnizatorio o rcsarcitorio, ya que, establecida la pena en la

^ cláusula, se resarce el interés del acreedorh

í  e) que la cláusula penal consiste en una convención nicdiank la cual los contratantes pueden rljai\

anteladaniente a la fecha del vencimiento de una determinada obligación, el monto de los daños y perjuicios

que corresponderán al acreedor en caso que el deudor incumpla tai obligación; y,

d) los elementos requeridos para la existencia de la cláusula penal, mismos que fueron desaiToliados en

el autoprecedente emitido a las nueve horas con cincuenta y tres minutos del día 28/04;2()ló en el.

procedimiento administrativo sancionador bajo referencia 467-2015,

23 Aclarado lo anterior, se advierte en un primer momento que, al tenor de lo consigiiado en la cláusula

XI11), esta cumple con la naturalezade ser um ciátmdapenal, por cuanto si los clientes incumplen cuaJquiera

de las obligaciones descritas en la cláusula XI de los contratos objeto de reclamo, los mismos deberán paecr

a la proveedora la cantidad de DIEZ MIL DÓLARES DE LOS ESTADOS LT4ÍDOS DE AMÉRICA

concepto de daños y perjiucios, estipulando con ello la consecuencia a la que se someten los cousiimidores

en caso de incumplir con sus obligacioíies. es decir, la estipulación del pago de un monto por indemnización

Feliü Rey. Jorge (2014?. Cláusula Penal: Kaluraieza de la o<.ria '^i)deraciófi judicial y su posible con figuración como
titulo ejecutivo. Anuario de Derecho Civil.
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de daños y perjutcios por tal mcumplimietito, ciimpliendo así con ]m elementos requeridos por fas cláusulas

penales.

No obstante lo anterior, este Tribunal verifica que la referi.da cláiLSulaconsigna lo siguiente: (\.,)y Globa!

Bemlúpers, se reserva el derecho de desistir de ia veiUa del inmueble, y ei diente acepta qt4e en cuyo casa

m se ie devolverán ios pagos por éi realizados - (...) ''El Clienie deberá reparar el dañ4? causado, v sí no

lo hiciere, GLOBAL DEldG OPFRS, podrá hacerlo; estando obligado 'Ltl Cliente a reconocer ios gastos

en que incitrra GLOBAL DEPTLi)PERS, deMendo cancelar además un vemticmcopor cienm adickmai a

dichos gastos' (...) o! resaltado es nuestro—, redacción que reconoce las facultades de GI..OBAI. ̂

DEVELOPEES, SA. de CV, de desistir de la venta del imiiiieble. quedarse con los paaos efectuados a la!

fecha del incumpiimiemo. v, que le sean reconocidos los eastos en que incurra como reparación del daño!

más un 25% adicional a éstos,

A partir de ello, se deduce que e! alcance de la cláusula señalada - sanción— vo más allá de io dispuesto '

en una cláusula penal, porque la proveedora no se limita a exigir a los consumidores el pago de los DIEZ <

MTL DÓLARES DE I OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. concepto de daños y perjuicios, sino que ;

además, extingue de forma unilateral el coiiiraro e impone a los consuniiclores el pago de gastos más un 25% ̂

adicioriaL generando consccueiidas onerosas para éstos, ya que no rea!iza la devolución de las cuotas ̂

previamente pagadas a cuenta del preciopor los consumidores y les traslada la obligiicién de pago de gastos !

incurridos por la proveedora, abusando de su posición dentro de la relación contractual y ocasionando grave ¡

perjuicio económico, lo cual deviene en una sanción desproporcionada, sobre todo si se considera que. en ci

escenario planteado por la misma cláusula, ia consecuencia del incumplimiento, es decir la pena, ya ha sido '

solventada. i

2d B t|0 ai inteligencia, y en virtud de lo establecido en el artículo 17 letra i) de ia LPC5 el cual señala .

que se €Ousa<.ian aouslvas: cUmsidas que supongan la ímposicicm ae una penauzacion que ;:>>i

corresponda ai daño causado al prov* cdor pa^ el incumplimiento del contrato por paro, del consumidor

J se tiene por acreditado que la CI.ÁÜSEÍ A XIII) CLÁUSULA PEXAL, induidapor la proveedora

en los contratos de promesa de venta, causa un evidente desequilibrio a favor de la misma, al determinar que, i

además del pago per parte de los consumidores de una penalización por DIEZ MIL DOLARIAS DE LOS

ESTADOS UNIDOS Dh AMÉRICA en concepto de indemnización por darlos y perjuicios, ésta se reserva ¡

ei derecho —Jdcultad— de extinguir ei contrato y de no devolver a ios comumMores las cantidades

previamente pagadas a cuenta de! precio por ios mismos. j
Sumado a ello, la proveedora exige a ios consumidores la reparación del daño eamado, a través del

pago de ios gastos en que incurra GLOBAL DEP''ELÚPERS, más un 25?4 adicional a ios mismos^ lo cual I
resulta abusivo, ya que la imputación unilateral a los consumidores de! pago de gasto.s resulta en una total ^

violación de la miela judicial efectiva, por cuanto, además de ia indemnización por daños y perjuicios, se ie ^

imponen cargas económicas que alteran el equilibrio económico pactado: en consecuencia, tal desptoporcion ̂
es evidente v contraria a la tu/ de lo dispuesto en el artículo 17 literal i) de la LPC . así como a ia conoicion
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reMlutoria de los contratos bilaterales regulada en el articulo 1360 del CC, conforme a ía cual la resolución j
0 cumplimiento del contrato debe establecerse vía judicial, lo cual no consta de la redacción de la referida

clausula.

Por todo lo anterior, se puede concluir que la cláusula en análisis, es excesiva y desproporciona! frente a

los consumidores, por cuanto ha incluido, el ejercicio por parte de la proveedora de facaltades anaaterales,

excesivas y desproporciónales con beneficio directo a la misma, con motivo de la retención de las cuotas

previamente pagadas por los consumidores a cuenta del precio y la imposición del pago de gastos mas un

25% adicional, situación que resulta desproporciona! al dMo al que la proveedora se vio sometido frente al

acaecimiento de las causales de incumplimientos reguladas en el contrato, más aún cuando se estableció una

cláusula penal que estipula el pago de un monto en concepto de indemnización por daños y periuicios,

deviniendo en la infracción establecida en el articulo 44 letra e) en relación al artículo 17 letra i), ambos de

laLPC.

3. Respecto a la infracción contenida en el artículo 44 letra e) en rélación di artímid 17 letra d) smbús

de la LPC, por la inclusión de cláusulas relativas a la imposición de domicilio especial por parte del

proveedor.

3,1 Señala la Presidencia, que en los contratos de promesa de venta se ha identificado ia cláusula XIX.

denominada DOMICIIJC que establece que: En cau k acción luJicUl ¡os . ontrutantes •>•,

domicilio especial el de la ciudad de San Salvador, dto o 14>neníü de San Salvador, a cuyos tribunales nos

í sometemos. B1 resaltado es nuestro.

:  Sobre la misma, argumentó que atendiendo a lo estipulado en el artículo 17 letra dj de la I.PC, dicha

' cláusula es abusiva, por cuanto ia íljación del domicilio especial —en este c<iso: la ciudad de San SalvadiM'—

. se ha dado como producto de una decisión unitaiaral de la proveedora, tratándose de una cuestión que cor

; su naturaleza debe ser de libre discusión para las partes involucradas en el contrato. Asimismo, reiiera lo

j señalado en el artículo 24 letra d) del Reglamento de la l.PC el cual literalmeote consigna: ''No áehú' ih

aparecer como parte del formulario impreso del contrato que se entrega, al comwnidor., sino que deb. m

pactarse como clausulas adicionales, libremente discutidas por las partes y na como una condición pai ' i

ceiebración del contrato, las estipidack)m?s sigtmmíes: é) La deíérminmción del iribuma! ai que, por

razén del terriíoriú, se someten ¡as partes en caso de acdén judicial

Del mismo modo, la denunciante sostuvo que tal cláusula podría derivar en el hecho de que ia iurisdicción

pactada sea inaccesible para el consumidor, en virtud de la distancia y los costos derivados de su participacióo

en una jurisdicción distinta a la que, en principio, le corresponderia, lo cual podría incidir en el efectivo

acceso a la justicia por parte del consumidor, tratándose éste de un derecho que, por disposición legal y

constiaicional, le corresponde.

1  Concluyendo que, se ha comprobado que el contenido en referencia es abusivo debido a que obliga al
I consumidor a someterse a los tribunales de un doínicilio diferente ai suyo, en consecuencia, la cláusula

I anterior se considera como abusiva según el arttculo 1 ̂  letra d) de la LPC,
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X2 Como es cabido, la LPC y so reglanieoto, contienen una clara regulación de los contratos de adhesión |

y las cldiisuias abusivas, estableciendo en la letra d) del articulo 24 del Reglamento de la LPC —Cláusulas

adicionales de Ubre discusión-— iltéfálmenfelo siguiarite ""Yo iebetán aparecer como parte de! formularía

impreso del contrato que se entrega al consumidor, sino que deberán pactarse Cútm dáusuim adiciúmiies^

iiiremente discutidas par Im partes y no como una condición para la celebración de! contf^ato, las ■

estipulaciones siguientes: d) La determinación del tribunal alque^ por razón del ierriiariOf se someten j
las partes en caso de acción judiciaL (el resaltado es nuestro). I

Ahora bien, esto Tribunal en autoprecedentes —v.gr. resolución del 28/01/202C re£ 1015-2019 y r

26/09/2022, ref 41-2021 — ha referido ampliamente lo regulado por el Código Civil —en adelante CC— y ¡

el CPCM. respecto de la figura del domicilio, concluyendo que: a) las regias que determinan los criterios de |

eonipeíencia existcm entre otros motivos, para garantizar los derechos de Coda persona demandada, cu fonoa

especial el derecho de defensa, en concordancia con el Principio Coostirucional regulado en el artículo 11 de ;

la Constitución de la República que establece: Ninguna persona puede ser f?r¡vada ni Je cualquiera !

otro de sus derechos sin ser previamente oída y vencida en juicio con arreglo a las leyes Ó.J y, b) se ,

reconoce el domicilio especial contractual, únicamente si fue acordado por ambas paxíes; en coosecuancia, |
no es válida la sumisión expresa a un domicilio especial contractual cuando su constitución es unilateral j

Asimismo, se ha relacionado en tales resoluciones, lo sostenido por la Sala de lo Contencioso

Administrativcj de la ííunorable Corte Suprema de Justicia —en adelante SCA— mediante resolución de las ̂

once horas treima y tres minutos del 02/12/2013, en el procedimiento bajo referencia 144-2010, en la que, j
señaló que ei derecho de defensa, implica t|uc a los individuos contra quienes se instruye un deteniiinado'

proceso, se les debe brindar una oporlurúdad procedimental de exponer sus razonamientos, es decir, una |
iniervencion efectiva, garantizando el derecho a las garantías mlriiinas, tendientes a asegurar un resultado-

lusto y equitativo deniro del proceso, peniiitiendo tener la oportunidad de ser oídos y hacer valer sus

pretensionco frente a un juez. ' j

3J Ln ese senti<!o, al realizar l4 ejercicio de adecuación de la cláusula XLXj DOMICILIO —incluida en;

los contratos objeto de estudio - , al caso concreto, se tiene que, la competencia para acceder a la jurisdicción,!

fue pactada de manera unilateral mediante contratos de adhesión, los cuales conllevan como caracterisiicá,

esencial, que ftieron redactadas con carácter previo —predeterminada— a la suscripción de los referidos j

documentos, sin que los consumidores hayan podido influir sobre m contenido, es decir, sin una posibilidad i

rea! de negociación. i j

Sobre lo anterior, la Honorable Coíte Suprema de Justicia en Pleno, mediante la resolución de las micé j

horas v veinte minutos de! 12>'08/2Ulü, en el procedimiento bajo referencia 59-r>2()K} sostuvo que: '7../ la '

" Corte ha dado un Plpc lás en la protección de los consumidores, ya que ha resuelto que la cláusula Je ;

i sumisión expresa v ut teral a un domicilio especial no surte fuero, no vale en los contratos de aiihesion,
i  . . . i ■ i

cuando la misma fue impuesta en e¡ l (nitrato mediante el luo deformuiarios o impuestas mediante mutuos



corfeccionados en el sena de las reiacianes crediticias entre sujetos ubicados en posiciones econórniCiis

desiguales, es decir, contratos celebrados masivamente con los consimidams ".

Acotando la Corte en dicha resolución, que la aplicación de dicha cláusula obliga al deudor a litigar fuera

de su domicilio, con tas implicaciones: econémicíis, laborales, temporales que conlleva en su perjuicio,

situación que como contraparte beneiicia al acreedor, y que, el demaíidado tiene de tcho a que se le demaiKie

ante el Juez Natural que corresponde a su domicilio, por lo que, la cláusula de ion iiluci(3n de un domicilio

especial implica una renuncia a un derecho que le beneficia y traslada esa bonanza a la otra parte.

En ese sentido, este Tribunal tiene por acreditado que GLOBAL DE VELOPERS, S.A. de C. Vf estableció

unilateralmente la competencia, obligando al consumidor a dirigirse exclusivamente a un domicilio en caso

de conflicto de fbmia unilateral, sin ningún fundamento legal para tal situación, por lo qut, la cláusula bajo

análisis podría limitar derechos constitucionales de los consumidores usuarios de sus servicios, ya que

constituyen un obstáculo para el acceso a los iribunales, por los costos que puede implicar litigar fuera de su

domicilio, más aún, cuando en las generales de ios contratos de mutuo 0.0 se encuentra de forma clara, la

residencia de los consumidores, atentando contra los derechos de audiencia y defensa, dando lugar a la

mifacción establecida en el artículo 44 letra c) de la misma ley que determina ''Son infracciones muy graves

(...) e) introducir eiáimdas abusivas en los documentos contractuales o " en relación al articulo 17 letra

d) de la misma ley, la cual lileraimenle dice: '\Renunciar mtícípadameme a ios Jen'ckos que la ley reconoce

a los consumidores o que. de alguna manera limiten su ejercicio o amplíen derechos de la otra parre {..j

4, En. síntesis, conforme al análisis expuesto, este Tribunal considera que las cláusuí is empieidas por la

proveedora denunciada en, ios contratos de promesa de venta, en la forma en que se hai shdi.iiirddo y por

las razones que han quedado expuestas, omiten im eiementos quepermitirtm un iram más equilibrado de

las partesf pues pretenden sustraer a ios consumidores de la csfára de proteceióm jurMica a íú que íímen

derecho, generando un desequilibrio respecto ai derecho del consumidor a determinar la íl)mid } ;nodc en |

que quedarán consignados los derechos y obligaciones de las pnrtm m los referidos docximcnios \

contractuales, limitando o restringiendo el elemento de negociad<5n de los mismos, ya que la proveedora ;

impone sus condiciones, lo cual, en el Derecho de Consumo, no es aceptable,

Y es que, tal como se ha referido en ei romano III de la presente resolución, la proveedora diego la

violación al principio de tipicidad, debido a que al ser inexistentes los contratos de promesa de v nm ̂ or la

falta de perfeccionamiento de la voluntad de una de tas panes, resulta inexistente cualquier mL.[u o de

cláusulas abusivas imputadas a su mandante, acotando que no es viable la calificación efectuada por este

Tribunal Saocionador de que la proveedora haya introducido alguna, cláusula en un contrato que no se 'na

suscrito, por contar únicamente con documentos simples, como se sostiene en la resolución y la denuncia, |

Sobre tal punto, este Tribunal ha establecido en sus resoluciones, que con ei objeto de intentar disminuir |

I  las grandes desigualdades generadas por la aparición del contrato por adhesión a cláusulas predispuestas o j

condiciones generales, surge la intervención del Estado, la cual busca ef equilibrio en la balanza ote la rdacmn !

í contractual y evitar asi. que la configuración interna del contrato venga moldeada sólo por una de parc^
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(v.gr> se A en la. resolución de las quince horas nueve minutos del 13/06/2016, en el procedimiento bajo

referencia 275-2010), precisando que las conírataciúnes cúmerciales se iievari a cabo acinaimente por medio

de. aanimi(M de adhesión o, como modernemenie se denominan, mediante condiciones generales Je

eontrataefán, mismos que se caracfermm por su fímnuíacíón unUaierai por parte de quien ostenta ia

posieiétt de ventafa.fienie ai cúrnúmidor condiciones que por amonomasía no son negociadas (v.gr.

resolución del :3Ü/0ó/2010, reó 320/2010 y 23/01 /2012, reñ 762/2011). Los resaltados son nuestros.

Además, ha señalado que, para que tales condiciones sean consideradas como abusivas, deben concurrir

ios siguientes 4 requisitos: Contractualidad, Predisposición, imposición y Generaiidad, resaltando respecto

de éste áltimo requisito, que el mismo se refiere a que: las cláusidas deben estar incorporadas a una

pluralidad de centraros o estar destinadas a tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata de modelos de

declaraciones negociables que tienen la finalidad de disciplinar imifarmemente los contraías que van a

realizarse

A paitir de lo desarrollado, y en virtud de! principio de verdad material regulado en el artículo 3 número

8 de la 1.FA., se concluye que en la práctica, las cláusulas y condiciones generales incluidas por los

proveedores dedicadcxs al rubro de proyectos inmobiliarios en todos ios documentos contractuales puestos a i

disposición de los consumidores, son establecidas de forma unUiiterai e mciuidm de forma ̂ eneraj las

cuales cimstituyen características esenciales de los contratos de adhesióru en donde el consumidor no tiene i

la posibilidad de negociar aspectos del mismo, sólo puede aceptar o rechazar ral propuesta, s |

Fu ese sciinco. sobre la base de los hechos probados, se concluye que la proveedora, etectivamenre, |

irmiujo una serie de cláusulas abusivas --que cumplen con los requisitos antes expuestos — en una'

]j1 nal dad de dijcnmentos contractuáles puesto a disposición de bs consumidores ai momento de negociar |

los inmi vbb^ Y siendo que, el Fstado se encuentra obligado a defender ios intereses de los consumidores, |

limlk tido /ami i y legíTimámente la libertad de contratación en una relación de consumo, cooiroi estatal que |

se ejerce en. todos los momentos del proceso de contratación, mediante el cumplimiento de las condiciones j

establecidas en la letra a) del articulo 16 de la LPA y letra a) de los artículos 22 y 27 dei Regiarnento de la |
LPC -control previo— y mediante la prohibición y sanción por la incorporación de clausulas abusivas en j

los contratos por parte de los proveedores —control posterior resulta procedente deciarar sin lugar la;

falta de tipicidad alegada por la proveedora, j
ÍA INFRACCIÓN ArRIBlIiDA Y ELEMENTOS OE LA INFIC\CClON AL AR11CULO 44

LETRA E) EN RELACÍÓX A!. ARTICULO 18 LETRA <1. AMBOS DF LA LFCL

Por erra pane, a la proveedora denunciada se lo atribule también la oosibie comisión de la infracción

muy grave establecida en el artículo 44 letra e) de la LPC, que estipula: ^'Son infracciones muy graves las ̂

aeciones u omisiones siguientes: realizar prácticas ab^isívas en peí juicio de ios consumidores >

en relación al articulo 18 letra c) de la misma ley, que establece qi:e son prácticas abusivas y por lanto están

Marín ! opcz. \ lanucl Jesús 12018) La nulidad de la clausula de gastos en los prestamos hipotecarios. Colección Derecho
áGCc^mmo
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prohibido: ''Éfecmar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no

hayan sido previa?neme autorizados o solicitados por el consumidor Ba caso de comprobarse la

comisión de dicha infracción, acarrearía la sanción establecida en el artículo 47 en. relación al artículo 48 del

referido cuerpo n.orraaiivo<

Las prácticas abusivas son todas aquellas actuaciones de los provaedores que coloquen a! consumidor en

una situación de desventaja, de desigualdad o que anulen sus derechos, niotivó^ p el cual, el artículo 18 letra

c) de la LPC establece, en específico, corno práctica abusiva el cobro indebido > señala a título de ejeniplo

algunas causas por las que un cobro puede considerarse como tal: la falta de auionzación o solicitud del

consumidor.

El carácter indebido del cobro que cita el artículo antes mencionado se fiinde.meiita en el. hecho que no

sm oMigatúrio ni exigible, que sea íííciun injusto o faito de equidad; es decir, que no se pueda acreditar la.

existencia de una obligíición que emane de la ley o de la libre voluntad de las partes dentro de! marco legal

Bn ese orden de ideas, la Sala de lo Gootencioso Administrativo —en adelante SCA— mediante

sentencia pronunciada el 06/1 i/20 i 3, en el proceso referencia 305-201.0^ sostiene que <<En ocasiones,

ios cobros indebidos tienen origen en una actuación '[fraudulenta'' o con malicia por parte del proveedor

sin embargo, ¡a mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administración interna del

proveedor El artículo ¡8 literal c) de la LPC, es ei que nos enmarca como prdctk a abusiva cfectuai rom s

indehkíos éste artículo tiene una naturaleza em¿ncianva no taxativa, ya que se entiende en la ley, en

derecho comparado y en dncttina, que un agente económico realiza cobros indebidos cuando el proveedor

cae en imú a más de los siguientes supuestos - aj cuando se cobra por medio de/acturas o por cualquier otro

medio con el mismofm, servicios que no han sido efectivamente prestados: bj cuando se altera la estructura

tarifaria sin que medie autorización del cobro por parte de! consumidor: y c) cuando se efectúa im cobro >in

el resptaido que lo legitime para realizarh^.K

Por lodo lo anterior, para que se configure la infracción muy grave contcnidá en el articulo 44 letra e) de

la LPC '"realizar prácticas abusivas " en relación al artículo 18 letra c) de la misma ley, que establece como

práctica abusiva ios cobros indebidos, este Tribunal deberá analizar, que la demincmáa kmya efecuiado

: cobros indebidos sin ei respaldo —legal o contractual— que la kgiíime para efectuario, lo que en caso de

llegar a comprobai^e, daría lugar a la sanción prescrita en ei articulo 47 del referido cueipo uLimativo.

!  li. VALOR.VCIÓN DE FULEBA/llECIIOS PROBADOS REI ATIVOS A LA INTr VCCÍOn"''
AL ARTÍCULO 44 LETRA E) EN RELACIÓN AL ARTÍCULO 18 LETRA C), AMBOS

j  DE LA LPC.

i  En ei pre.sente procedimiento .%ncÍonatorio, se incorporó prueba documentaí —rekcioiudd con la

referida infracción a la LPC relativa a posibles cobros indebidos— consistente en íbl:ücüpia simple de

contrato de promesa de venta debidamente suscrito por la proveedora. GLOB.AL DEVELOPERS, 5. A. de

C>V. y el: señor íblios 640-646, tomo 111, ei cual incluye las sigiiieotes

: cláusulas:
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____ bel INMlíEBLE; El precio dei inmueble antes descrito y las

construcciones que contiene asciende a $42,964.74, otorgando en concepto de descuento ia

cantidad de $2,148.24

2. CláHsuIa 111) PRIMA: En este acto "El Cliente" paga en concepto de prima la cantidad de

$6,000, quedando pendiente la cantidad de $34,816.50 (...)

3. Cláusula rV) PLAZO, ÍNTERES Y FORMA DE PACO, las siguientes condiciones -«uyos

montos de cuotas varían por consumidor, coníbrme a lo consigitado en cada contrato—:

b. INTERÉS: "El Cliente" reconoce a favor de GLOBAL DEVELOPERS el id/tor cíetóe

áe interés anual sobre el capital pendiente de pago.

d. FORMA DE PAGO: La cantidad pendiente de pago será cancelada por medio de 240

euot^ mensuales, vencidas y sucesivas, así;

La primera cuota deberá ser cancelada ei día 11/01/2022. y las cuotas restantes los días 11,

de cada uno de los mese.s comprendidos dentro del plazo, en las oficinas de GLtDBAL

DEVELOPERS o donde la misma indique.

®  Las 240 cuotas por el valor de S484J9. cada una y una última si evistie^e saldos

pendientes, las cuotas ante.s mencionadas incluyen capital e intereses del 1 ó 00% anual

sobrcvaldos i

•  Al estar cancelado totalmente el saldo financiado y sus intereses. GLOBAl ■

DEVELOPERS, a solicitud de "El Cliente", se compromete a otorgar a su favor ia •

E.scri(ura Pública de Compraventa.

Asimismo, constan agregadas los siguientes recibos emitidos por la proveedora a nombre dd referid©

consumidor —C/II'ADRO 4-—*

recibo

de

cancoWo

Pagci

requ^ífido ísfectuado Folio

11/01/2Q22 Í4BBM $4Sa,S9 834

IX/07J2022 $488 .a<í $488.89

.1.1/03/2022 S488 89 $430-00 527

11/04/2022 $487.; 6 5490,00 639

>33109/05/2022 $454 „2 3 |_$23BOOO ̂

i, iom^Además, consta la carta de reclamo pre.sentada por c! consumidor en fecha 11/01/2022 (folio 668

11!) en el que se consigna • -en síntesis—lo siguiente: •

•  Infonnaba su desacuerdo respecto de los incumplimientos de los promotores de
ya que cuando contrato la adquisición de su vivienda en fecha 29/10/2021, dejó claro

aue el tramite del crédito seria con el FSV, ofertándole una tasa del 9% mientras e! trámite

finah/aha y una tasa posterior del 16% si el mismo era denegado;

s  Que cuando recibió su vi% lenda en fecha 1 1/12/2021, tuvo la sorpresa que la tasa de ínteres de .
entrada era de! 11>%. que ro iba recibir la vivienda y por el contrario solicitaría la reversión de
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lo pagado, pero que el vendedor lo convenció que la recibiera porque los papeles para iniciar el,

trámite se los darían el siguiente día, que el FS V resolvía rápido y solo sería el primer mes;

®  Que el ofrecioiiento de proporcionar la documexitacióo 24 horas después de recibido e.l io.iiiuebl.e

no se cumplió, ya que a la fecha de presentación de su cana de reclamo aún sigue esperando,

que nadie le solventa, ni contestan sus llamadas (,,>).

Cabe destacar que el consumidor adjuntó captura de pantalla de una conversación sOs;enida con un

. representante de ia proveedora en fecha 10/11/2021 (folio 669, lomo llí) en la que se lia^e ̂ >nstar que el

señor solicitó la documentación para iniciar su trámite con el rs\ -anitestando el asesor de la

proveedora que ia misma se entregarla 24 horas después de entregada la llave de su casa, inmueble que

confonne a lo denunciado fue entregado el 11/12/2021, por lo que a la fecha de su carta de reclamo ,1.a

proveedora llevaba un mes de retraso.

;  ' I ANALISIS »E LA CONFIGURACIÓN DELA, ÍNFRáZcIOÑT^Í ARTf^II
LA I.PC, EN RELACIÓN AL ART. 18 LETRA C) DE LA MISMA I.IY.

5  L Previo a emitir un pronunciamiento sobre la referida infracción, resulta importante hacer las sicuíentes

' consideraciones:

;  (i) Ei Derecho de Consumo se fiindamenra. entre otras razones, en la necesidad de equilibrar la posición

¡ de tas partes en las relaciones de consumo, considerando que en ellas el consumidor se encuentra

;  intrínsecamente en una situación de vulnerabilidad o debilidad frente al proveedor. Dicha vulnerabilidaci

^ propia de la relación de consumo, se ha catalogado toda vez que se genera a, partir de la posición que ocupa

; ei consumidor en la sociedad de consumo, asociándose a fas tallas propinas del mercado,

A partir de ello, se tiene que todos los consumidores son estructuralmeritc vulnerables trente a los

, proveedores de bienes y servicios. La vulnerabilidad es por tanto inherente a la posición que tiene e!

consumidor en la sociedad, obedeciendo a su calidad de tal y no a címdiciones o caracteristica^s cariicuiare^,

al menos no en principio. En otras palabras, la vulnerabilidad estructural en que se encuentran los

consumidores viene dada por el hecho que las relaciones de consumo son esencialmente asimétricas, en la

cual se presenta una suerte de debilidad negocíal o inferioridad rnaniílesta que debe tutelarse

,  Asi, para acreditcur b configuración de las infracciones atribuidas a los proveedores en el marco de

^ protección de ia i,PC, este Tribuna! debe considerar precisamente esta condición estructura] de vulnerabilidad

I de los consumidores, con el objetivo de equilibrar esa marcada asiniatría.

I  (li) En otro punto, es necesario recordar que con i a globalización y los nue vos procesos eccmóm icos que
j generan una mayor competencia entre las empresas, surgieron nuevas formas de contratación tendientes a

j capturar el mayor número de consumidores posibles, conocidos corno amtmms de adkeshm. mismos que
tienen como característica que limitan y condicionan la contratación, propenden o que siempre una de las

partes pueda abusar de la otra o que se presenten desigualdades que limitan ia autonomía de la voluntad y

poseen como elemento relevante la desigual posición jurídica entre las partes contratantes: es decir, e!
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contrato de adhesión es aquel en el que hay unifonnidad de contenido para un grupo de personas, sin que

neGesaríaínente el olieEté se someta a éP,

A partir de ellos, surgieron varios conceptos, entre ellos el de prácticas abusiva.^, el cual conforme a ía

doctrina, ha sido ampliado y puede comprender tanto tos actos abusivos comísivas. entendidos como una

actuación positiva de. quién abusa da.l derecho, por ejemplo introduciendo una cláusula abusiva, y los

omisivos, los cuales se coníiguran por ejemplo cuando el predisponente, abusando de su derecho en la |

elaboración de! contrato deje de incluir una cláusula de importancia para el consumidor, como el no establecer

el plazo de entrega del bien al adquireiite, dato esencial para el contrato que celebra^.

Por ultimo, cobra importancia la aplicación el prmcipiú de buena fe, el cual, confonne al derecho

comparado, involucra la lealtad en el comportaírucnto de las partes, lo que implica el respeto por los derechos

ajertos y, a su vez, el no abuso de los propios^^'^ Y es que, el actuar bajo la buena fe, ia lealtad y la confianza

hacen eíleienté las relacionés coBtractualeb, garantizando la existencia de justicia entre las partes y |

asegurando a través de principios éticos- una contratación justa, durante todas las etapas del contrato: 1
oegoc ¡ ac ion, celebradóo., desenvolvímíento y ejecución, : |

2, rstaWecido lo anterior, en el caso particular, se atribuye a ia proveedora GLOBAL .D.EV.ELOPER.S. |
■  ■ . ' . • ■ ■ ■ ' i

S.A. de C.V. la infracción descrita en el artículo 44 letra e) de la LFC por realizar prácticas abusivas en |

perjuicio de los consumidores consistentes en haber realizado cúbrm mdebidmremdimties áe cobrar \

una tasa de iníerés superior a la poetada con él señar' en. et mutrata de-

promesa de venía.

Así, al realizar el ejercicio de adecuación de los hechos denunciados a los alcances del referido ilícito

administrativo, se advierten distintas obligaciones contractnales de ia.s cuales existe la certeza que: |.
»  Que coEfbmie al contrato de promesa de venta las partes pactaron una tasa de btierés del

anual sobré saldos (íMios 640-646. toflao IHj;

®  Que el consumidor presentó su carta de reclamo argumentando que desde la etapa

precontractual —fase de negociación—. le manifesté a la proveedora su inteiicion de financiar

su vivienda con el FSV (folio 668, tomo III);

•  Que la proveedora de tal situación—previo a la suscripción del contrato—|

conforme a la conversación sostenida con un asesor de la proveedora a través de la aplicación

IFTíafósi?!? (folio 669, tomo ni); )

® Cabrera Peña, Karcn Isabel i201 1). Revista de Derecho: El derecho de consumo. Desde la teoría clásica del contrato
hasta los nuevos contratos. Lniversidad del Norte. Colombia.

t-elia Weingarten (2004). Revista Jurídica: Empresa, mercado y consumidores. Práctica.s empresariales abusivas.
Pagina 29. . ■ • . . •
Cabrna Pefía Laren Isab^.! \ Revista de Derecho: El derecho de consumo. Desde la teoría clásica del comraro

ha.sta los nuevoN omriUs Ir \v *^1 lid del Notta. i olombia
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®  Que a pesar de ello, la proveedora úmitió incluir en la cláusula respectiva a la tasa de interés,

la tasa inicialmetite ofrecida que era del 9.00%, conforme a las condiciones negociadas entre

ellos, reconociendo de manera general en su redacción la tasa de interés del !6d)()%.

Sobre este punto, resulta importante señalar que coofonne a precedentes estudiados por este

Tribunal. —resolución final del. 20/06/2023 en el procedimiento admimstrativo bajo referencia

884-2021 ACÜM—, la aplicación de dicha tasa preferencia! consistía en que la proveedora

ofrecía un descuento en la tasa de interés durante los primeros 2 meses del plazo de! contrato

en tanto se tramitaba el traslado del fmanciamiento del inmueble con el FS V o con otra entidad,

financiera; por consiguiente, vencido dicho plazo, el consumidor reconocería a la proveedora

la tasa de interés nonnal sobre el saldo de capital pendiente de pago, entre otros aspectos

arapliamenle detallados en dicha resoluciócL

^  Que en virtud de tal omisión, el consumidor manifestó a la proveedora su intencióii de desistir

de! contrato, no obstante, la proveedora se Cúmprometié a prestar toda su colaboración en el

sentido de entregar los documentos respectivos en el plazo de 24 horas posterior a la entrega de

su vivienda, manifestándole que el trámite con el FSV^ sería rápido y que por tanto no se vería

afectado durante mucho tiempo por la tasa de interés del 16.00%, compromiso que no cumplió

conforme a lo expuesto por el consumidor en la carta de iec-ha 11/01/2022 (folio 668, tomo ¡¡..í),

motivando la presentación de su denuncia ante la DC.

3. La proveedora GLOBAL DEVELOPERS, S.A. de CAL, ai referirse sobre tal infracción mani testó que

la imputación es atipica, señalando que las obligaciones conrractuales se pactan de buena fe y que en dicho

caso, es el mismo contrato el que indica bajo qué condiciones será niodilicado el precio del servicio o bien

que se pacta, esto es cuando existan iluctiiaciones en el mercado, lo cual es lícito y razonable ya que la venta

de uo inmueble que se esta construyendo se encuentra condicionado a las diferenies modificaciones eii .ios

precios que incorporen los Insumos para su prestación o elaboración: en consecuencia, considera que no existe

la discrecional ¡dad, ya que hay parámetros objetivos como es la variabilidad m el valor de los insumos dados

por el mercado necesaiios para la prestación del servicio, lo que habilita la modificacién en. este caso a.! alza.

No obstante lo anterior, dicho argumento resulta .invalido, de igual forma para el presente caso., ya que el.

I reclamo del señor no versa sobre el iucreoierito del precio de venía del

.  inmueble, sino sobre la realización de cobros indebidos por la aplicación de una (asa superior a la inicialraeote

ofrecida, vulnerando con tal situación las exigencias de la bueno fe, ya que tal práctica abusiva incrementó

la desigualdad y vulnerabilidad estructural del consumidor respecto de la proveedora. Y es que, como as

sabido, la proveedora para la comercialización de las viviendas ííXúízxí contratos de adhesión, en ios que ios

^ consumidores se hallan completamerite indefensos en la determinación de las obligaciones a su favor, por

j cuanto son los proveedores los que se aríO^an la formulación exclusiya de los mismos, omitiendo en algunos
i casos la declaración de derechos a favor de sus clientes, situación que generalmente da lugar a la

.: imposibilidad de exig r su cumplimiento,
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En otro punto, resulta importante mencionar que, conforme a lo manifestado por e! consumidor, la

proveedora trato de justificar la omisión de incorporar en el documento contractual la tasa que le fue

inicialmcnte ofrecida del 9.00% como un error del vendedor que ingresó la gestión de venta por creer que el ;

fmanciamiento de la vivienda sería directaraenlc con la proveedora y no con el FSV.

No obstante, es necesario reiterar a GLOBAL DEVtlLOPERS, S.A. de C.V., que como comerciante social

se encuenlra regulada en sas actuaciones por lo establecido en ei Código de Comercio, cuerpo normativo que ;|

prevé que las actuaciones del dependiente obligan al principal, según lo dispuesto en el artículo 379 de dicho]
código "Los actos de los dependientes obligan a sus principales en todas ¡as operaciones que tuvieren a su ¡

cargo, en razón del puesto que ocupan frente ai público Por tanto, no puede atenderse como eximente dcij
responsabilidad e! error del vendedor de no haber incluido en la redacción del contrato ta tasa ofrecida, másyi

aún cuando po^tenormentc otro represantante de la proveedora se comprometió cotí el consumidor —luegO: j
de que esté le notificara tal incumplimiento— que la documentación se entregaría en el plazo de 24 horas: |

con la finalidad que no desistiera del contrato, exigiera la reversión de lo pagado y de ocasionar la menor ¡

aíectación respecto de la tasa de interés pactada del 16.00%, manifestándole inctusive que el trámite con el'

FSV era rápido. : I

4. Por todo ió antes expuesto, es que este Tribunal considera que el hecho que el contrato .se encuentre |

su.scnto por ambas partes, no exime a la proveedora de la responsabilidad que tiene de Jar estricto |

cumplimiento al principio de buena re entendida como ¡a conciencia de haberse adquirido í/ Juminio de ;

la cosa por medios legítimos, exentos de fraude j' de toda otto vicio, articulo 750 del Codígc Civil-- a kj |
largo de todo el fra}'ccto de celebración, interpretación y ejecución de los contratos, tal como lo dispone e» _

artículo 1417 del referido cuerpo legal que dispone que los contratos deben ejecutarse de buF'tafe ( ..> lo

cual confonnc a la valoración de la nnieba agregada a! expediente no consta acreditadlo por cuanto la

proveedora omitió incoiqjorar en el contrato üelenninaciones negociadas en ia etapa preconiractual — q le j

eran favorables al consumidor, esto es ia apUcacion de una tasa dei 9.0U% durante la tramitación ttó |

fiftanciamiento con ei ixSl', por c! contrario, se ha acreditado que la proveedora gestiouc» de rnatvta ̂

incorrecta la fonnuiacion del contrato, ocasionando mi perjuicio en la esfera de ios derechos del consumidor,

í mediante el cobro indebido de una (asa de interés dei }6M%, la cual es superior a la ofrecida durante ia

! negociación dei contrato de promesa de venta : I
I  En consecuencia, de las refiexiones anteriores, ha quedado de manifiesto que la proveedora al cfecruar el
cobro indebido de una tasa superior a la ofrecida inicialmcnte incurrió en la infracción establecida en qt

articulo 44 letra e) de la l .PC que determina "Son infracciones muy graves: e; (...) realisarprácticas abmivdg

en perjuicio de los consuinidures. > a que la omisión de la proveedora de dejar de incluir ■ a su bencficio-r-
la clausula que contenía una tasa del ó-OO'+i durante el traslado de! fínanciamiento de la vivienda con el FSV

conforme al precedente previamente citado— constituyó una modificación del contrato perjudicial para ei

consumidor denunciante, más aún cuando dicha informacíótt precontractual lite comunicada por este tíittmo

desde e! inicio de ia etapa de negociaciótt. lo que deja en evidencia que los contratos de adhesión que susvrioe
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ki proveedora con los consumidores constitxwen una nianircsíactóa de abusividad, pues colocan eii una

situación de asimetría a los mismos, infringiendo e! deber legal que posee Je obrar de buena fe durante todas

las etapas de la relación conlractuaJ, es decir, lanío en la formación del consentiniieoío como m el presente

caso como en el de !a ejecución; por consiguiente, consfituye un cobro indebido a la luz del aitículo 18 letra

c) de la LPC.

>1 ¥rÓnMcÍAMÍEÑTO SOBRE EL PRINCIPIO 1>E

Ahora bien, establecidas las conductas ilícitas, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad.

así:

El principio de culpabilidad e#á reconocido por el..articulo 12 de la Constitución de la República, que

prescribe <[i]odi persona a quien se impute un delito, se presumirá mócente mientras no se pruebe su

culpabilidad conforme a la ley y en juicio público, en el que se le aseguren todas las garantías necesarias p.iri

su defensa», disposición que es apllcáble no solo m el ámbito penal, sino además en el administrativo

sancionador (sentencia de inc, 3-92 Ac. 6-92 de la SCn de las doce horas del 17/12/1992).

En este sentido, la SCn respecto al principio de culpabilidad en materia administrativa sancionadora ha

expresado que «[e]! principio de culpabilidad en esta materia suporK el destierro de las diversas formas de

responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la <^u!pa como formas de respoosabilidad. De

I  iauai forma, reconoce la máxima de una responsabilidad personal cor hechos propios, y de forma correlat'va
un deber procesa! de la Administración de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar

pre.sunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se vcaa ia posibilidad 1e tma aplicación automaiica

, de las sanciones únicamente en razón del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de SCn de .las

í doce horas veinte minutos del 29/04/20131

I  Cabe destacar que una Je la subcategorías o corolarios del principio de culpabilidad, es la responsabilidad

por el hecho o responsabilidad por la acción ilícita como se denomina en la doctrina administrativ

^a^clo^adora. Este principio implica que la sanción únicamente puede recaer a quien en forma dolosa o

. culposa ha paiticipado en los hechos que configuran una acción ilícita; asi lo expone Nieto al referir que «j'ejl

gravamen que la simción representa solo podrá recaer sobre aquellas [personas] que han participado de forma

dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infracción. Por lo tanto, no es posible exigir respoiisabilidad

por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo

I oiaixo sSe produce la infracción. La exigencia de indi vidual i/ación de la sanción supone un veto a la

i responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro. Derecho Admioistraúvo Sancionador, quinta edición totalmente

I reformada. Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 201 1J. Fm este orden, conforme al principio de culpabilidad

solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir

una responsabilidad objetiva o ba.sada en la simple relación causal independiente de la voluntad del autor,

!  En congruencia con lo expuesto, en el Derecho Admini.strativo Sancionador. debe respetarse el principio

!  culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispensable para sancionar m acmatv es la determinación de
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ia responsabilidad subjetiva (Sentencia emitida en el proceso QO-2014 por SCA, a las catorce horas cincuenta

y uno minutos del 24/10/2019).

En rélación con el terna de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal

considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que ta

transgresión a la nonxia haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, !a existencia de

un nexo de culpabilidad constituye utra condición para la configuración de !a conducta sancionable.

En ese orden de ideas, y para el caso en concreto, la proveedora C?l.,OBAL DEVELOPERS, S A Je C.V

es respottsahie de! europlimiento de las obligaciones legales estipuladas en el ordenamiento lundico. y, de

manera más específica, en la LPC; en consecuencia, tiene la responsabilidad de cumplir con la obligación dp

entregar los bienes en los términos contratados y de no intrpdtícir clausulas abusivas en tos docum.entos

contractuales que suscribe con ios consumidores, conforme a lo ordenado en la LPC.

Ahora bien, en el presente procedimiento no hay elementos suficientes para determinar que tal omisión ;

haya sido producida de manera dolosa; no obstante, al ser una proveedora dedicada al desarrollo de proyectos j
inmobiliarios, se intlere que debe cumplir con las obligaciones que la LPC le establecen, situación que no

consta en el presente procedimiento, pues se ha delcnninado que de manera negligente; |
Mo entregó los inmuebles en los términos contratados, yaque, de forma unilateta; e injustificada, i

decidió no aplicar el descuento ofrecido y/o realizó el inetemento de It^s piecios inicialmemc j
ofrecido y pactado en contravención a lo establecido en el artículo 21 de a Ll'C.

ii) Introdujo cláusulas abusivas en los documentos contracmales en contravención a ios artículos

17 letras b), d) e i) de la LPC.

m  Reali/o prácticas abusiva.-- consistentes en el cobro indebido de uita tasa de ¡nieré,s superior a la.

oiiecída, en contravención a lo establecido en el articulo IS ietra c) de U LPC;

vil" PAR.4METROS>,íRALA DETERMINACÍÓ21 DEÍASSA^«CIOA'?S ,

— la coni!.s.iÓQ de lasComo se expresó eo Ío2> acápites precedentes, se estableció ---cu resunien

infraecioBes detalladas a continuación: :

I.. La inijaccióo. grave regulada e:o. el artículo 43 letra e} de la LPG^ la cual se saiicioria cae oiultá

ha^ia de 2U0 salarios niiuiinivs mensuales urba.ao$ en la industria —artículo 46 LPC— por iip
"  ■ ■ . i

entregar los bienes en los términos contratados.

2. Las infracciones muy graves reguladas en el articulo 44 letra e) de ia I PE, que se sanciona con

muitá .hasta de 500 salarios mínimos urbanos en la industria - -artículo 47- por introducir

cláusulas abusivas cu los documentos contractuales en relación al articulo 1 ' letra.-; b), dj e i)

y por realizar prácticas abusivas en perjuicio de los coosuniidores en relación ai artículo ,IS
letra c), todos de la referida Ley.

Por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar ia sanción y cuaii;ific.ar üs multas que
corrtst "nd n a la luz de los parámetros establecidos «n la LPC, su reglamento y lajUnsprudenci.-i aplicable.
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Este f ribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando|
I

menos cnlposamente; es decin que la transgresión a ta norma haya sido queriia o se deba a imprudencia o;

negligencia del sujeto. Por tanto, ía existencia de m nexo de culpabilidad constituye mm condición para Iq

configuración de la conducta sanciooable, :

Asi, en reiteradas ocasiones este lYihunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo;

dispuesto en. el artículo 40 auno segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables

aun a titulo de simple neul meru id o descuido,. i

Por otra parte, y de coafornudad a lo dispuesto en el artículo 42 inc. 2^ del Código Civil, según c! cual:

"Culpa leve (...) es la/aira t > jqueíla diligencia y cuiáúdo qmioá hombres emplean ordinariamente ensm

negocios proptús (...) <-ím tumo a lo estipulado en el inc, 3"^ del mismo articulo "El que ¿iebt ^uiminisínir

im negocio como un buen pádré de fúMf lia es respansúMe de es ta espet le tU cíiÍp(E\ ya: lo señalado en el !

artículo Ó47 de! Código de Comercio, relativo a que: ''dMS obligaciones mercanales deben cumphrse con id

díiigencia de tm buen comerciante en negúcio propio : i

En virtud de lo anterior, de la prueba agregada al presente procedimiento se comprobó que la proveedi>ri ̂

incurrió en las referidas iriifacciones actuando con negligencia, ya que como proveedora que se dedica al 1

préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, estaba obligada a: '

(i) En cuanto a la infi^acción. al articulo 43 letra e) de la l PC consistanta en ̂-e) No enímgar im

bienes o (...) en ios térmmús coníratadas^^ ha quedado CMd.enc:iada una actuación negligenící

por parte de la proveedora, pues en unos caso no aplicó el descuento v eii...orroi.jml^^^^

mcrmept:p,AiniÍMeiaj^r¿usfitlcadp^

tos consurn¡dores, estando obligada a cumplir con las condicicnies coiitraiadas. I |
(ii) Fn cuanto a la udr^ccion mguladaen el articulo 44 letra e) de li I PC, consistente en dmmdkctr

ciáusiiim ahusivqs en ios iiocumentos cantractímies la Du^veedora actuó cor|i ¡

nigngencid, pues a través de los documentos contractuales. el ejefcictv Je derechos a ¡os |

conamudori^s vn amplió derechas por parte dé iú ̂ rc^veeJora en periHÍcio de! CimsumidoÁ j

hnpusr^ un ihmcíHo especial a los consumidores, se susirajo imíuueraimeníe de j
obUgi^Cionts } cstahieció unapenaiizacíón excesiva en ios casos de íncumpiímienio delcumratq j

cor parre de ¡os consumidores, pese a que debía cumplir diligentemente con ciertas j
espcci fie aciones cónica lo dice el Reglamento de la LPC y demás leyes aplicables ai presente

pR^^edirnierito, a tln de evitar, en perjuicio de los consumidores, el desequilibrio en los derechos

y obligaciones de las partes,

(Ili) Eu leñición a la mffacción al artículo 44 letra é) de ía LPC, consistente en ''e) (...) realizar

pnictkas abusivas enperjuicmde im cmsumiéúres'' la denunciada estaba obligada, en virtud j
del principio de buena fe que rige las relaciones conlracnialcs. a cumplir con ;a tasa de inleres |

de! 9.00% confoime a lo negociado en la etapa contractuai; sin embargo, del análisis de los |

hecíios y documentación agregada al expediente, ha quedado evidenciada una actuación'
3,f: ,1



negligente por parte de la proveedora, ai haber omitido incluir en la cl.te.iil^esQecli^

dato relevante lo que generó el cobro de interés una tasa superior del 16.00%.

e. Gmdú de partieipaciéri en ¡a acción u omisión.

A partir del examen de! presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

participación por parte de la proveedora en las infracciones, es directo e individual, pues:

0) Respecto a la infracción establecida en ei artículo 43 letm e) de la LFC relativa a no entregar

los bienes en los términos contratados,, fue su responsabilidad directa, por cuanto no cumplió

con las obligaciones contractuales adquiridas, a! no apliear el descuento respectivo y efectuar el

incremento iiuilatera! e iiijustificado del precio de vaota de los inmuebies, conforme a lo

iniciaimeute ofrecido y pactado con los consumidores.

(ii) En lo concerniente a la infracción establecida en el artículo 44 letra e) en relación ai articulo 1.7

tetras b), d) e i) de la 1 .PC, GLOBAL DEVELQPERS, S.A. de QM. introduio cláusulas abusivas

en los docunieiitos contraciuales que causaron un evidente desequilibrio, en los

consumidores, ya que ia renuncia de los derechos que ia ley ccmfiere a ios consimuiores, Umíte

o ampliación de derechos por parte de la proveedora en perjuicio de! consumidor, ia imposición

del domictiiú especial en caso de reclamos, /u sustracción unilateral de sm obiigacianes como

proveedúra y la de una penúitaciiUí excesiva en caso de mcumplímiento del

contrato por parte de la prexe^dota tuc detenninada de íbmia imiiateral es decir., su ejecución

dependía únicamente de la ̂  olimt rd ic la proveedora y los consumidores no pudieron influir en

su supresión o en su contenido dentro le! contrato de adhesión, de tal forma que consintieron,

contratar con dicha ciausula. so pena de renunciar a contratar, con lo cual se le$ic>no el. oor;mal

equilibrio de la figura del contrató.

(mí) Respecto a ia infracción establecida en el ariicuio 44 ieíra e) dé ia LFC, relativas a r^alisar

prácticas abusivas consistentes en efectuar cobros indebidos, la misma ftie responsabiHaad.

directa de la proveedora, puesio que, omitió incluir en el contrato de adhesión. Ia tasa de Ínteres

del 9.00% en los términos inicialmente ofrecidos y .ílbra;me:o.te discutidos con eí consurnicám. k.)

que generó el cobro de una tasa de interés superior del 1.6.00%, por un. monto de $999.4.5 dólares.

. 4 ¡mpacíü en los derechos dei comumMory namrakm del peiyuiciú úcmionaéo o grade de

iifectackm a ios cimsMmidores.

1 n el caso concreto, es pertinente señalar lo siguiente:

> :It0mciém relativa a mo -emtmgmr im Mems em im iármiños eoBtraíados.

Respecto a ia infracción establecida en el artículo 43 letra a) de ia LFC relativa a no entregar los bienes

en los términos contratados, este Tribunal estima que la iiaturaleza de.l daño causado a los consumidores,

, claramente es de índole económica, pues con el cometimlenio de tal infracción dio como resultado un impacro

negativo en los derechos económicos de tos consumidores, puesto que. en principio, ai no cumplir con lo

i pactado éstos se vieron afectados en su Dattimiaiio. pues erogaron ciertas cantidades de dir.ero en conceotu

■  ■ 40 ■



de prima y pago de contratos por los inmuebles ubicados en el proyecto objeíp

de reclamo, los cuales no pudieron ser adquiridos por la no aplicación del descuento respectivo así como por

el incremento unilateral e injustificado en el precio iniclalmente ofrecido y pactado. Por otra parte, se generó

UBá fáisa espectatiTO en los coostimídores sobre el ejercicio de su derecho de propiedad, ya que, fas viviendas i

objeto clél contraio fticron vendidas por la proveedora GLOBAL DEVELOPERS, S.A. de C.V, a terceras ¡

personas por un. precio superior..

> Infraccién relativa ñ ia mtmducci&m de eláusuías abusivas^

En cuanto a la configuración de la infracción regulada en el aitículo 44 efrie ia! .PC' en relación ai arrículo
.  I

17 letras b), d) e i) de la GÍtada ley, éstas materializan siaiaciones de desequilibriri o desigualdad en ia'

titularidad de los derechos y obligaciones, pues, por un lado, la situación de superioridad de la proveedora le j
permite autpcoricederse mayores dereehos o faeulíaáes, o reducir, limitar o exonerar, tota! o paj-cialmente.'
sus obligacione.s o cargas contractaaies; en tanto que del otro lado de la palestra, se concreta \ acentúa una |

situación de dctjventaja iojustificada para los consumidores, expresada mediante el incremenio excesivo de |

sus obiigacioticii > cargas, Oj la iimitación o supresión de sus derechos o facultades contraciualés.

C'un ei^o se líett.i la buena fe del contrato de consumo que supone un comportamiento lea!, transparente

y honesto de los participantes, y además se genera una expresa desigualdad al concederse derechos solo a

una de las partes . j

Por su parte, ia dóctriná sostiene que la buena le debe estar presente en todo e? :ter cunfractual, desde las

negociaciones que preceden la formación del contrato, incluida su celebración o concreción, hasta el período

post-contracttial, pasando por supuesto por la ejecución del mismo, por lo que, como ha sostenido 1.^
JurisprudenGia, diclio principio está presente in externo, además de que dicha presencia se caracteriza por sja

marcada "intensidad", durante todfis las etapas en comento, razón por la cual cuando haya de juzgarse si el ;

comportamiento de las parres .se aju.sló o no a los postulados de la buena fe, ello debe evaluarse de manera

integral, revisando las posturas de las ífflísüias en todos y cada uno de los momentos del negocio sub,

examine !

Aunado a ello, y de fonna más específica, el hecho de introducir en los documentos contractuales las

cláusulas que imponen la renuncia anticipada a los derechos que ia ley reconoce a los consumidores, tal como

el establecimiento de un domicilio especial, en caso de reclamos, denota por si misma un impacto negativo
-  : " ■ " ■ ■

en la economía de los eotusumidores, ya que obliga al consumidor a dirigirse a un domicilio exclusivo e|n

caso de contlicto sin tomar en cuenta los costos que pueden implicar para éstos el litigar lucra de su domicilio

lo que a su vez podría ser un obstáculo para el acceso a los tribunales, atentando contra los der^chov Oc j
audiencia y defensa. ^ I

Al respecto, la SCA, mediante la resolución del procedimiento bajó rttc-renciu 1I4-201Ü antts j

reiácionado, ha confirmado que; "(■■■) criterio que la infracción por intrrhatr cláus'tLts ahuevas ]

" Neme Villarrea!, Martha Lacia (2006) El principio de buena fe en matcna contiaciual en el sistema Jurídico colombiano
Rávista de Derecho Privado., nma. 1.1.
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configura por ei sólo hecho de mciidr la cláusula en los actos coniraciuales, sin que sea necesaria su

aplicación considerando que: ''En ese seniido, no es exigible que la introducción de una cláusula

abusiva cause m perjuicio real o concreto a cúmimidúres determinados; sino que la mera inclmión, bajo

el posible riesgo que dicha cláusula se aplique vulnere coñcretamente los derechos anaimados en ei

apartado precedente, se configm^a como m pefjíácio pútencmi en la efierajimdica de las cansmnidores que

suscribieron dichos coniratos (..,) ' \

En von ecuaiieia, las estíptdacioBas coíitractuaies objeto de iníraccióo han caosado una afectación en la

esfera jindica de los consuoildores, de manera potencial en ta fase de cooierciaiizacióo., así cooio de manera

especifica en reiacíón de los consumidores que electívamente suseribea los contratos de promesa de venta

por cuanto dichos documentos incluyen en su redacción cláusulas abusivas, que implicaban una Imrna^ ixui

de! ejercicio de derechos a los consumidores y/o ampliación de derechos por parte de la ve cJoki en

perjuicio de! consumidor, la imposición de m dúmiciiio especial a los constrntidores, la susiracción

miiálerúl de sus ohiigaciones y el estaMecimíentú de ma pÉnaiización excesiva en. ios casos de

matmplmiento del eoníraiopor parte de los canstmidores.

> Infracción mlmÉva a rmlizar pniciicas abusivas.

Este Tribunal, estima que la naturaleza del daño causado a! coosumidor, claramente es de íodoie

económica, pues con el cometuniento de la misma, la privó d.e disponer de una cantidad de dinero que

formaba parte de su patrimonio la cual asciende a la cautidad de $999,45, dólares, evitándole hacer uso del

valor cobrado de manera ilegal en concepto de interés, siendo ta proveedora denunciada la que fiBalmente

obtuvo las ventajas de dichos fondos en perjuicio del señor

e, Fmaiiémd mmeáiMa o mediata perseguida mn la impmkiéñ de ia smeiém.

Mediante ta imposición de la sanción —multa—este TribunarSancioiiador pretende causar un efecto

; disuasivo^- en GLOBAL DEVIÍLOPERS, S.A. de CW., quien ha comciido ias iiiiraccioncs dciallaaas er, e.i

romano V de esta resolución, con el fin de evitar futuras conducías prohibidas en detrimento de los

consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obllgaciories que le

impone la LPC, siendo pertinente advertir respecto de cada una de ellas lo siguiente:

Respecto a la infracción contenida en el artículo 43 letra e) de la L.PC en relación con el articulo 24 de la

i misma tv s ruenester señalar que este TribiináL con la imposición de la multa, busca preveiúr fiituros

j  incumphmicnios a la i,PC: como los que nos ocupan, máfome cuando se trata de unaproveadora de sem'icios

que posee expeiticia en el desarrollo de proyectos inmobiliarios, por io que, debe considerar todos los tactores

•" 'Y ) i a sancwn anmimstraih\L persigue ima finalidad publica por parte del Estado, aut v desíncennixu condu,
ilícitas, nizón por ia cual no admne como mniímción posible un afán nUríbutivú a fmxn del partüuhr '?nercsu'\o z ̂
tai sentido es ¡a pt '^pta tJmimsiraciún Publica la encargada de cttabiecer ia procedencia \ naiuralca de L Sítncicf a
impone?' asi como la cuantía, de ser ei caso, de modo tai que cun fia ^ u fines pubhcoí attíes ahukxs .
Mnaí N" OS-COZO'CC 2 enutido el Ü?/01 2020 por la Comisión de Pruteí^cion al Consumidor Sede Central del In^aitiito
Nacional de fVfensa de U Competencia > de la Protección de la Propiedad Intelecmal de Pene
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externos que durante la ejecución de los mismos podrían a llegar a afectar el precio que iniciaimcnte ofrece

y pacta con los consumidores.

En cuanto a la infracción contenida en el artículo 44 letra e) de la LPC en relación con ci articulo 17

letras h% á) a i) de la misma ley, se pretende prevenir la Introducción por parte de los proveedores de cláusulas

que impliquen la renunciao limiten los derechos que la ley confiere a los consumidores, amplíen los derechos '

por parte da la proveedora en perjuicio del consumidor, imposición del domicilio especial en caso de j
reclamos, la sustracción unilateral de sus obligaciones como proveedora o la imposición de una penalizacíón '

excesiva en caso de incumplimiento del contrato por parte de la proveedora, trayendo como consecuencia

una desnaturaíizaci óii: o desequilibrio en la relación j urfdiea creada por el eoritráto. j
Finalmente, respecto a la infracción, al artículo 44 .letra e) en relación con el aricuto 18 letra c) ambos de|

la LPC, debe reiterarse que la 1 .PC prohibe realizar practicas abusivas por tener un Civmponeme de asimetría

que aumenta de manera significativa el costo social en el caso en concreto del señor

va que dicha práctica resultó en un perjuicio directo a la esfera jurídica del mismo, consistente en el

cobro indebido de una tasa de interés superior a la negociada en la etapa prcconiractuai.

De ahí que el objetivo de la Í,PC\ en el caso de la intfaccion ai articulo 44 letra e) de la I.PC sea que k^s ̂

consumidores se encuentren en igualdad de condiciones diiranre todas las etapas de formación de las ]

relaciones contractuales, en donde, ambas panes tengan la facultad de establecer y aceptar mutuamente las |
condiciones de los contratos.en cumplimiento y respeto del principio de buena té y de la libre voluntad de i

las partes necutumdo. haciendo coiirraofértas y/o moditicondo ios lórroinos propuestos por el proveedor,} ;

no simple mentiw iceptando o rechazando en su integridad, corno ha sucedido en el presente caso. , I

Por consígnente, para la determinación y ciianlificación de las mullas prc^ceüerites, este Tribunal Jebe |
prever que, en el caso concreTOx la comisión de las conductas infractoras no resulte mas ventajosa para la j

infractora que asumir las sanciones correspondientes, como consecuencia de las mlmius.

VI íl " DETERMiVaCÍÓ.N de i'.A sanción y cilAÑTlHCAClÓNDE LA VIL'LTA

Esti~Tribimal, en uso de la sana crítica —artículo 14o inc. 4"" de la LPC - y habiendo considerado lo^

elemertios descritos en el romano anterior, incluido el artículo 48 de la i .PC. procederá a reaiizar el cak k

de las multas a imponer a la infractora GLOBAl DRVELOPERS, S..A. de C.V., determinando que: ^ |
1. Respecto a la infracción tiel artículo 43 letra e> de la LPC en relación al artículo 24 de la misma j

ley —sancionable hasta con 200 salarios mínimos— se cotnprobo que la proveedora incumplió con l|i:
obligación contractual de entregar a los consumidores los itimuebles ubicados en el proyecto Residencial

conferrtie al precio micialraente ofrecido y pactado en las cartas de aprobación de Ciédiios.

ya que en uno casos no aplicó e! descuento respectivo y en citros de manera unilateral e injustificada
incrementó el precio, ocasionando con ello un perjuicio en los derechos económicos de los consumidores,

puesto que. se vieron afectados en .su patrimonio, pues eiogaron ciertas cantidades de dinero en concepto Je
prima de pago de contrato por los bienes objeto de reclamo, ios cuale.s no pudieron str adquiridos por la
rnodiñcación en el precio inicíalmentc ofrecido y pactado, aunado que, se generó una falsa c;-cpectatíva en

■ ■ ■ ■ ■ ■ ' , 43. ■ ■ . ■ . . I



ios consumidores sobre el ejercicio de su derecho de propiedad puesto que las viviendas ya ftieroo vendidas,

a excepción del caso de la serlora quien posee cooírato de promesa de varita

debldarneate firmado.

2. Respecto ü k iníracelÓM regulada articulo 44 letra e) en relación al artíealo 17 letras b). d) e I)

de la LPC —sancioiiable hasta con 5000 salarios iriíiiimos urbmm en la liidiistriii—> la proveedora

introdujo cláusulas abusivas previamente prerredactadas e impuestas por la misma— en los documentos

contractuales, en los que los consumidores no tuvieron !a posibilidad de negociar la incorporación o el

contenido de la misma, sino que, únicamente pudieron aceptar las mismas sí querían tener acceso al c rédito,

ocasionando un desequilibrio en los derechos y obiigaeiones de las partes y una afectación a! principio de

buena fe, así como a los derechos económicos y de tuteia judicial efectiva de los consumidores,

3. Respecto a la mímtdén regulada artículo 44 letra é) m reladón al artfculo 18 letra e) de la LFC

—saaelonable hasta con SUDO salarlos mfninios urbanos en la Indiiatria—, la proveedora ejecutó la

practica abusiva consistente en realizar cobros indebidos de una tasa de inierés superior a la negociada en la

etapa precootraemal por la cantidad de S999.45 dólares.,

Adeniáh, se determino quí. k proveedora es una persona j.urídica cuya capacidad económica, para efectos

de este procedimiento, es la de xmB,gmm eíi^resm —tal y como se ha establecido en ia letra a, del apartado

Vll.de esta resolución—; que en razón del grado de intenci.o.nalidad de las conductas cometidas por la

paveadora, no se acredito el dolo sino negligencia; y que, se acreditó una afectación pairimonial de

%i Ú20.Ú7 déiareMpor pagos efectuados por los consumidores en concepto de prima, $I2J14M éóiwespor

pak,os efectuados en coocepio de contratos, y $999,43 déiares por cobros indebidos, haciendo un total de

$I4J3SJ4éómres,

Por otra parte, en. él presente procedimiento ta proveedora GLOBAL DEVELOFERS, S..Á, de C,¥,, ha

mostrado una conducta procesal que evidencia el mcurtipliiiiiento de su deber a prestar la colaboración que

le es requerida para el buen desarrollo de ios procedimiontos (artículo 17 numero 5 de la LPA), pues no

p..rese.ntó la infe.riB.ación financiera solicitada por esta autorid,ad sanciona,dora

En línea con .lo expuesto, es necesario señalar, que el principio de razonabilidad establece que las

decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los líniites de sus ^mulnie^ \ nnr ̂  maído m

proporción entre los medios a emplear y los tlnes públicos que debe tutdm I n nscí^uer i,a eac 1 li

considera que en el presente procedimiento administrativo sa,nciona,dor resulta pe tmente rqai las multen uv a

cuantía resulte idónea, necesaria y proporcional para la consecación de ios fines constítiiciona,l.iBente

legítimos —efecto d¡suasorio , previniendo- asi, situaciones eri donde la comisión de las conductas

prohibidas por parre de los sujetos infractores resiilta más, baneílciosa que el cumplimiento de la norma

misma, lo cual a su vez podría llavar a incumplir la finalidad de tutéla de ios. derechos de infonnación y

í económicos de los consumidores.

;  A su vez, es imporante tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48 de ta LPC, que establece que cuando

el proveedor resultare culpable de inimcciones que afecten intereses colectivos o difiisos, la cuantía de la
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multa que deba imponerse, nunca será inferior al daño causado o a lo cobrado indebidamente, ni

exceder de 5000 salarios mínimos mmstmles urbanm en la industria.

Sobre lo anterior, este Tribunal: considera iraportente advertir, que desde el ínieío del proceditftiento

administrativo la proveedora comunicó su mteneión de efectuar acciones correctivas destinadas a subsanar

la conducta infractora en íavar de los coBsutiiidores, mediante la devolución del monto pagado por éstos en j

concepto de reserva y de gastos administrativos, lo cual no pudo concretar previo a la fecha de emisión de la'j
^  • .■ ' i

presente resolución final; no obstante lo anterior, en fecha 14/05/20241 folio 107^, tomo IVl, en un acto de
deíermínación propia^ de manera espontánea y libre, la proveedora presentó un cheque por la cantidad de
$21,702.12 dólares, monto que representa las cantidades pagadas por tos consumidores durante las fases de.
coinerGÍalización de las vi viendas.

En tal sentido, en el presente caso, en relación a la infracción ai artículo 43 letra e) de la .LPC, este!
Tribunal considera procedente valorar que la proveedora de manera reiterada ha ejecutados actos destinados
a revertir los efectos de su incumplimiento a través de su reparación mediante la devolución de las cantidade.^
de dinero pagadas en concepto de reserva y de gastos administrativos a un grupo de consumidores.

Por consiguiente, y conforme al análisis antes expuesto, considerando los principios de disuasión,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposición de las sanciones, y de confomiidad con
lo regulado en el artículo 139 número 7 de la LPA este Tribunal Sancionador impone a la proveedora
GLOBAl. DEVELOPERS, S.A. de C. V., las multas por infracción, según el detalle siguiente;

1) Multa de SIETE MU. SEISCIENTOS CUATRO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMÉRICA CON VE1N1TCINCO CENTAMOvS DE DÓLAR ($7,604.25), equivalentes a!
veinticinco salarios m,ínimos mensuales urbanos en el sector de industria, por la comisión de la

infracción estipulada en el artículo 43 letra e) en relación al artículo 24, arabos de la LPC, por no'
entregar tos bienes en io,s términos contratados, según se ha esrablecido en el presente procedimiento ,
administrativo, mulla que representa el 0.50% dentro del margen má.ximo estipulado por ley como;
consecuencia para la comisión de ral infracción. .

2) .Multa de CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE DÓLARES DF í OS E SI mOS
UNIDOS DE AMÉRICA CON VEINTITRÉS CENTAVOS DE DOl \R ($5 "79.23],
equivalentes a dieeinueve salarios mínimos urbanos del sector industria, por h comisión de Ik
infracción estipulada en el articulo 44 letra e) en relación ai artículo 17 letras b). d) e i), ambos de Ik
L,PC, por introducir cláusulas abusivas en los documentos contractuales, según se ha establecido ett
el presente procedimiento administrativo, multa que representa el 0.38% dentro del margen máximo
estipulado por ley como consecuencia para la comisión de tal infracción.

3) Multa de UN MIL DOSCIENTOS DIECISEIS DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMÉRICA CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS DE DÓLAR (SU 16.08). equivalentesk
cuatro salarios mínimos urbanos del sector industria, por ta comisión de la infracción estipulada en
el articulo 44 letra e) en relación, al artículo 18 letra c), arabos de la LPC. por realizar practicas

/
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abusivas en perjuicio del señor por ejecutar cobros indebidos de una

tasa de interés superior a la negociada en la etapa precontiactuai. según se ha establecido en el

presente procedimiento administrativo, multa que representa el 0dl8% dentro de! margen máximo

estipulado por ley como consecuencia para la comisión de tai infracción.

Establecido lo anterior, es menester señalar que, las multas impuestas por las infracciones antes

detalladas, representan porceritajes mferíores en comparación, al margen nitómo esStipulado por ley como

consecuencia de la comisión de las mismas en casos colectivos, es decir, SÚÚÚ saiarím mnkms mrbams en

la mámíría, siendo» ajuicio de este Tribunal, proporcionales a la gravedad qtie comportan, .los hechos, según

las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadaSv

reposición de la Sn-UAaMALTEÍADX

A. Concerniente a la reposición de ia situación alterada por las conductas infractoras, la tetra c) de!

articulo 83 de la LPC, expresamente señala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra:

c) Ordéñúr ai infractor, en ios casos de afectación a intereses índividmles, cohctmas o dijusos, la

reposición de la situación alterada par ia infriícción, a su estado ongínal Entre las medidm para lograr ia

reposición de la sitimción alterada podrán ordenarse, la sustitmíón del bien; la devolución de la cobrada

indebidamente o la rebaja didprecio {...J

'  B. Siguiendo el mi»^mio orden de ¡deas, la Sala de lo Con»stitucionaL por medio de sentencia defiriiti\i

pronunciada en ei proceso ele amparo referencia 111-2002» señaló que 'Xa restitución de las cosas al estado

en que se enconrrahrm ames de ia víoiacíón no debe entenJer\t unícúmenie desde el punto de vista físico,

' sino desde una perspectiva ¡urídica-patrimomal, como efcc to dnccto de la sentencia estimataria';

En el mismo sentido» ia Sala en mención, en la sentencia deíMtiva dictada en el procaso de aniparo

referencia 73-2000, afirma que, reconocida la existencia de av agravio en ta esfera jurídica del demandante,

i  la consecuencia lógica es reparar el daño, restaurando las cosas al. estado en que se enconnanan antes de la

^ ejecución del acto violatorio de derechos. Agrega que las seoíándas pueden lene! di::itinio carácter,

dependiendo del soporte jurídico y táctico de ia pretensiÓTL

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta iriinuios

del 19/05/2008, en ei proceso referencia 130-2006, afinnó que el objeto de la normativa de coosumo hace

referencia a la protección de los derechos de los consonmiores^ a afecto de procurar e! equilibrio, certeza./y

; seguridad jurídica en las relaciones de consumo con los praveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la fínaiidad de darle cumplimiento al artículo 101 de la

Constitución y a los principios y difeGíríees de las Naciones UnídaB para la proiecdéo del consumidor, a. que

: ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la .LPC iefonnada, y ante una eventual

resolución deílnitiva estimatoria a la pretensión de ios consumidore' ^ste Tribunal está obligado por ley a

ordenar la reposición de la situación alterada por las ínfracdoi t in lo dispuesto en el articulo 83 letra

i e) de la LPC.
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C, Por Gonslguiente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera

procederite ordenar a la proveedora OLOBÁL DEVELOPERS, S.iA.. de C.y., como medidás para la

reposición de la situación alterada por las infracciones:

1. Realizar la devolución de $13,134.09 dólares pagadas par los consumidores en concepto

de prima y pago de contrato, por lo quael monto total a pagar se individualiza conforme a

lo siguiente:--CUADRONOS-;

CDIVI PROBANTES DE PAOO:

RgCÍBOS, FACTURAS O

w comummúmsBmmcmmm TRANSFERENCIAS 8ANCARIAS

pagoda:

contrato
pago de prima

1 S34;29 $1364,84

2 $214,29 $1,230.00

3 $214,29
No consta

comprobante

4 $.34,29 $1,250.00

5 $21430 $500

, 6 $34,29
No consta

comprobante

7 $34,29
No consta

comprobante

8: $34.29 $72638

9
Mo consta

comprobante
$712,00

10 $34.29
No consta

comprobante

11 $34.29
No consta

comprobante

12 $34,29 $4360.60

V 13 $34.2.9 $1,250.00

■  14' $34.29 $500.00

15 $34.29
No consta

comprobante

TOTAL $1,020.07 $12,114.02

2,

3.

Realizar la devolución de $99%45 dólares pagados por ei señor ;
■  ■ ■ ■ ^ . ■ I

en concepto de tasa de interés del 16.dÚ%, monto que resulta de restar de la cuota

efeetivamente: pagada —CUADRO N° 4 letra H. romanó VI de la presertte resolución--,

la cuota que correspondía con la aplicación de la tasa de interés inícialmente negociada del

9.00%;

Realizar iá devolución de. $7,568.53 dólares al señor ¡

en Mrtud del acuerdo conciliatorio alean/ado con A proveedora antes de la emisión de ut

plísente resoliioiéá final; y.
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4. Manítner el precio de venia imciaimenie ofrecido a Ja señora

el útmi ascendía a la cantidad de $I4fr99.72 áéiares durante ¡a vigencia del

contrato, para lo cual deberá prorratear al valor del resto de cuotas,

i>. E;u asta punto, resulta impártante señalar qm eo: el, presente expediente se ha acreditado la devolución

aiíctoada por la proveedora en la etapa de contastaoién de audiencia Inicial a los señores

y  .razón por la cual .los iiioníos que ellos .reclamaban e.n sus. deoimcias no

fueron incluidos en el monto del cheque entregado por la proveedora por S2IJ$2J2 dólares.

Respecto del referido cheque, es importante señalai^ que este Tribuo.aI es del criterio que dicha devolución

debe ser efectuada directamente por la proveedora, mzón por la cual considera procedenté ordenar la

devolución a GLOBAL DEVLLOPFRS. SA, de C,¥. del cheque certificado no iiegociable número

por el valor de $2Ifrd2J2 dálams^ emitido por ésta a nombre del Tribunal Sancionador de la

Defemotíá del Consumidor —el cual se encuentra en custodia de la Secrelaria de este Tribuna-- para que,

bajo su cargo y responsabilidad, realice la devolución de las respactivas cantidades de dinero a favor de los

.consumidores afectados conforme a lo consignado en la letra C de este apartado, montos que suman el valor

total del cheque.

X. FRONÜNCIAMIENTO MILATIYO A LA MiaillA CAUTELAR

Vledíante resolución de inicio del presente procedimicnio, ¿i las ocho horas de! día 16/02/2024 (folios

!248~.I262, tomo Vi), este Tribunal resolvió: Ordénese a GLOBAL DEVELOFEM. SA, deC K suspenda

ia comercialización y se abstenga de vender ím viviendas detalladas en el CUADRO LE 6 de la letra C, del

romano ¥1 de la presente résoimiáu asi como de ios ínmmbies propiedad de los señores

y  mientroB dwe el presente procedimiento

sanciarnuoria v no se alteren las condiciones bajo las cuales se ha decretado la medida cautelan conforme

a lo expuesto en la letra D. del ramemo ¥7 de la presente resoiucion y f) Ordénese a GLOBAL

; DLA El OPERS, SA, de C, K- rendir fianza suficiente para garantizar los resultados del presente

; proceJímiento por el monto de PEDíTIDÓS MR DOSCIENTOS SETENTA DÓLARES DE LOS ESTADOS

L 'xmos DB AMÉRÍCA CON SE'] Kh'TA CEM'A VOS DE DÓLAR ($22.2 ~0.20), ■¿<)invaleiii<ís a lox pagos
j abonados por los comiontdores demiru ¡antes en cumplimiento de los contratos de promesa de venta
iniaahnente suscritos con la proveedora, par las razones expmssas en la letra E. del romano VI de la
presente fesüiución, reiterando a la proveedora qué m caso de incumplimiento este Tribunal tiene la
Jucidtad de aplicar lo dispuesto en el articulo 50-A letra c) de la LFCl La referida fianza deberá presentarse
en el plazo de dim (Mas hábiles contados a partir del día siguiente al de ia notiftcación de esta resolución
(■../■ . . V

Al respecto, es necesario sefialar que, seglin lo verificado niediame los documentos detallados en el
CX'ADRO 3 tetra B romano V de la presente resolución, la proveedora denuaciada cottiercializó y vendió
electivamente las viviendas objeto de reelanio, ubicadas en el proyecto , antes
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que le fuera notificada la medida cautelar —el 22/02/2024, folio 909, tomo IV— situación que es congruente

a lo manifestado en e! escrito de ia proveedora de folios 915-928, tomo í¥. : í

Del mismo modo, en el referido escrito, manifestó no estar de acuerdo con el requerimienlo de fumza,'

ordenado, por considerar que el monto delenniiiado no era claro: sin embargo, en fecha 14/05/2024 (folio ;

1079. tomo IV), presentó en la sede de este Tribuna! un cheque que amparaba el monto total de las cantid3deS|¡
pagadas por los consumidores en concapto de prima y gastos administrativos para su resguardo, con el fm de I
demostrar su buena voluntad en devolver las cantidades objeto de reclamo del presente procedimiento. ii

I  í

£n congmeñcia con lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 78 inciso tercero de la LPÁ: ̂

'\Las medidas pmvisionales podrán d^arse sin o moé^came dwcmíe la :iramitacíÓB rielj
procedimiento, .de q/icíQ o a imtancia de parte, en virtud de cirewístmcías ^^evenidm o que no pndierop

ser tenidas en cmntá en el m^omenio de .su adopción. En todo caso, se exnm^mran can. la eficacia de fa|
resolución administrativa que pong¿i fin a! prúcedímíento correspondente' en este estado del'

procedimiento es procedente dejar sin ejecio las medidas cautelares ordenadas en los términos supra

relacionados.

xlmcísíón"

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento eii los artículos 11,14,101 inciso

I"" de la Constitución de la República: 17 letras b), d) e i)^ 18 leírac). 24, 43 letra e), 44 letni e), 46,47, 48.

49, 83 letra b), 144 y siguientes de la f IT:; y 3, 78 inciso terceto, 139 y 154 de la LPA, este Tribuna:

ElSüEDVE: , , |
aj Téngase por recibido el escrito presentado en fecha 08/05/2024 (folios 1077 y 1078, torno IV) por ̂

los seSores y en calidad de ̂

consumidores denunciante, incdianlc el cual iíOlicitaii se ordene a la proveedora: ,L U devolución ce ,

ia cantidad de dinero que ..e -wOlregaron a\ cumplimiento de ios ccmiratos suscritos > 2 se aplique en '

su beneficio Ja cláusula penal qut se e.^tablecto en talts contratos, petición que respecto de! segundo

punto flie declarado sin lugar por .los motivos expuestos en. él n.um.eral 8 letra C. romano V de la

presente resoliicióiL ; I

bj Ténganse por recibidos ios escritos presentados en fechas 14;05/2024 y 21/05/2024 (folios 1079 y :

1097,-tomo ÍV) por el licenciado en su calidad de apoderado de la |
provc^edora denunciadcu a través de los cuales contesta la audiencia probatoria, realiza aclaraciones |

y pone de conocinnento de este Tribunal el acuerdo alcanzado con un consumidor denunciante: ̂

téngase por agregada la documentación que adjunta a ios mismos de folios. 1080-1096 y 1098-IO^A), =

todos del tOBio IV.

c) Dejar sin eficto las medidas cautelares decretadas en la resolución, de inicio de feíios 896-908, toiiio|
íV, respecto a la suspensión de comereiaÍiza.ci6n y abstención de venta de Us vivienda^ ubicadas ónj

el proyecto y ai requerimiento de fianza por los rnot'vo^ expuestos en

el retBaOiO X de ia presenté resoíucfo^ | |

■  ,



4) : Desestímese la presunta configuración de las infracciones previstas en ios artículos 43 letra e) de la

LPC, por ''No entregar los hiems ú (...) en im íérmmm contratados (...) y articulo 44 letra e) de

iámisma ley "For mírodmt cláimuím abusivas m ios dúcummios coníractuales o (...) en el caso

áelóÉ: consumidores denij^ . y

. por haber alcanzado un acuerdo con la proveedora denunciada confonne

a lo acreditado en el presente expediente,

e) Absuélvase a la proveedora GLOBAL DE'TILOPIES, S,A. ie de la supuesta coiiiisión de

las infracciones consignadas en los artículos 43 letra e) y 44 letra e), ambos de la LPC, en relación

a la denuncia presentada por la Presidencia de la DC respecto únicamente de los consumidores:

y  , por haber

alcanzado un acuerdo con. la proveedora deniineiada conforme a lo acreditado eo al presente

expediente,

J) Sanciónese a la proveedora GLOBAL DEVELOFEESj S,A, de CAn con la cantidad de SiEl E

MIL SEISCIENTOS CUATRO DÓLARES I>E LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

CON VEINTICINCO CENTAVOS DE DÓLAR ($7,604.25), equivaienies a veinticimo salarios

mínimos mensuales urbanos en la industria —D.E. N'^6 del 21/12/2017, publicado en el D.O.

N°24d, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la comisión de la inÍTacción regulada

en el artículo 43 letra é) en relación al artículo 24, arabos de ia h?C, por no entregar los bienes en

los términos contratados, conforme al análisis expuesto en el romano V, letras A, B y C. de la

presente resolución y con fundamento en las disposiciones legales precitadas,

g) Sanciónese a la proveedora GLOBAL DEVELOPERS. S.A. de C.V. coa la catatídad de CINCO

MIL SETECIENTOS SETENTA Y NI \ F DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMÉRICA V ON VEINTITRÉS CENI w DE DÓLAR ($5,779.23), equivalentes a

áíeemueve salarios fníMÍmús urbanos deJ sector industria —tD,.EL Wé del 2.1/12/20i7^ publicado

en el D,0. tamo 417 del 22/ i 3 201 —, en eoiicepto de iBulta par la comisión de la infracción

estipulada en el artículo 44 letra e) en ai x an al artículo 17 letras b), d) e i), ambos de la LPC, pur

mtroducir úMusuim ábusipas en ios documeníos coníraciMaks, canfonne al análisis expuesto en

romano letras 1 y F de la presente resolución y. con. ñmdamen:ta eo. bis disposiciones legales

precitadas,

k) Sanciónese a la proveedora GLOBAL DEVELOFERS, S.A. de C.V, con la cantidad de liS MIL

DOSCIE.NTOS DIECISEIS DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON

SESENTA Y OCHO CENTAVOS DE DÓLAR ($1,.216.68), equivaienies a cuatro Marios

rnimimos urbanos del sector industria —D,.E, W6 del 21/12/2017, publicado en el D,0, N''240,

tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la eomisiári de la infracción estipulada eii el

artíeúla 44 letra e) eo relación al artículo 1.8 letra c) .ambos de la .LPC, par rea.llzar práetieas

abiisivas en perjuicio del señor con.forra.e al análisis expuesto en
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romano V, letras G, H e I de la presente resolución y con fundamento en las disposiciones legales

precitadas.

i) Dichas multas, que ascienden a la cantidad de GATORCE MIL QUINIENTOS NOVENTA

dó:lares df 1 OS estados unidos de amémca con dieciséis centavos de'í
DÓLAR ($14,590.16) deben hacerse efectivas en la Direccián General de Tesorería de! Ministerio j
de Hacienda, deiiíro de ios die¿ días hábiles siguientes al de la notificacióa de esta resolución, |
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la

Secretaría de este 1 obunal certificará la presente resolución para ser remitida a la Fiscalía

General de lá República para sw ejccttcíóii forzosa. |

j) Se ordena a GLOBAL DEVELOPERS, S.A. de C.V., como medidas para la reposición de lé

situación alterada por la mífacción: al artículo 43 letra e) en reiacióti ai artículo 24 y artículo 44 leteL

e) en relación al artículo 18 letra c), todos de la LPC; que, en el plazo de diez días hábiles, contados

a partir del dfá siguiente a la fecha al de la notificación de la presente resolución; j .
«  Devohet los montos detallados en el CUADRO N° 5 de la letra C. del romano IX de ¡a

pre.sente resolución, los cuales ascienden a la cantidad de TRECE MIL CIENTO 1REIN í\ j

Y CUATRO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON NUEVE l

CENTAVOS DE DÓLAR ($13,134.09). ¡ 1
.  Devolver la cantidad de NOVECÍENTÓS NÓVlNTA Y WJEV® DÓLARES DE LOS;

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA Ct)N CUARENTA Y CINCO CENTAVOS DE |

DÓLAR ($999.45) al señor monto que corresponde por el í

sobro indebido de una ta^a de interés del 1 ó.00%; y, i j

»  ÍK i á cantidad de SIETE .VII!, QU iNIENTOS SESENTA Y OCHO DÓLARES DE j
Lx.'^S fSI LDOS UNIDOS DE AMÉRICA CON CENCUENTA Y OCHO CENTAVOS

DF DO! AR ($7,568.58) al sefior .en virtud del acuerJo
conciliatorio aieanzado con la proveedora.

Tales montos deberán devolverse d.el cheque certificado que consta agregado a! expediente y qt

suma la cantidad total de VEINTIUN MIL SETECIENTOS DOS DÓLARES DE LO

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON DOCE CENTAVOS DE DOLAR (521,702.12).

Asiíiiistnp,, se ordena: |

•  Mantener el precio de venta del inmueble de su propiedad ubicado en j

inicialmente ofrecido a la señora el cual ascendía a ta cantidad

de $24,999.72 dólares, durante la vigeneiadei coñtratG,

k) Devmlvase a GLOBAL DEVELOPERS:,, S.A de C V e! cheque certificado no negociable númep
cuenta N" a cargo de la núama, emitido por el Banco

Cuseatíán, S.A. en fecha 09/05/2024, por ta cantidad de $21 ."02.12 dolares, para que ba va cargo

y responsabilidad, realice la devolución de las respectivas cantldadca de dinero a tavoi de los
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consumidores afectados conforme a lo consignado en los numerales del 1 al 3 letra C. rom^mo IX de

la presente resolución final, en el plazo de veinte días hábiles, contados a partir del día siguieote a la

fecha al de la notificación de ia presente resolución, debiendo comprobar posteriorniente en esta

sede el respectivo cumplimiento.

l) Extiéndase copia certificada de la presente resoliicióo. a la Presidencia de la Defeosorfa del

Consumidor en su calidad de denunciante,

m) Hágase del conocimiento de ios inter^dnientes, que eii cumpliiBiento a los artículos 1.32 y 1.33 de 1.a

de la Í...PA, la presente resolución admite el récurso de reconsideración, contando las partes con e!

plazo de 10 días hábiles -contados a partir del día siguiente a la notificación de la misma— para su

interposición en las oficinas de este Tribunal Saocionador ubicadas en T. Calle Poniente y Pasaje

#5143, Colonia Escalón, San Salvador,

rá Núiiftqmse.

C.M

José Leoisick Gaairo

Presidente

-Pablo José;,^elá^^a Meléndez
vPrimcr \iocal

Juan Carlos Ramírez Cien fuegos
SCiUindo vocal

PRONUNCIADO POR MlEMBROvS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DK L.
DKFENSORÍA DEL CONSUMIDOR QUE^A SUSCRIBEN

Stícretar|p¡; del' Tri buna I Sáocíonkdor
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