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RESOLUCIÓN FINAL
L ÍNTER VINÍENTES

Presidencia de la Dcfcnsoría de! Consumidor -en adeíante ia Presidencia o ia
danunciaBte-c

Deaiiiicíante:

Proveedora denunciada: /n fecfiología, S,A, de (\V. (M'I :
IL ANTECEOENTES Y HECHOS DEhíUNCI ADOS

Como expuso en ¡a denuncia lo Presidencia de la Del.ensoria del Consumidor, en ejercicio de lo
dispuesto en e! articulo 58 leí ra I) de la Ley de Protección a! Consumidor i,PC , el 18/08/2022 sej
pmcííco inspección en el esuiblccímienlímieiionunado ^VaJXa DliHÍJl í^LA/A MÍ¿H}Ji)T*\ ubicada eo.

Miuiicipio de Santa Tecla, departarnentd da t.a: IJbertad, propiedad de ta proveedora 2D
TeciioJogía, S>A» de CN.

Como resultado de la diligencia realizada se levantó el acta eorrespoíidiente —ís. 3 y 4— en relación a
i a promoción comercial que se leía, ^A)ferta eM SSD A400: {}ferfa 24tiGB S 2 9.95 regular OJcrta j

•  ' , ' ' ' \
48ft(iB S49.95 regmiar SSM§; Ofería 96i)GB $89.95 teguiar StíMS; *Imágene}i amfines iimtralm». |
^Valido hasta el 31/08/22 pagas en efectivo y transferencia electrónica", la cual fue difundida en e!|
Usuario mediante la ret! social Facebook. Hn dicha promoción, se observó íi»e

no se determinó la vigencia completa de la misma. A,:! consultarle al encargado del establecimíenio sobre la |
fecha de inicio de ta vigencia de la promoción, manifestó que era del 0^/OS'2O22: techa que se pubncó el

anuncio.

Así, la Presidencia aseveró que, ert el caso que hoy se analiza, se constató que la \'igenc¡a de la;
promoción no se encontraba en ia publicidad utilizada para dar a conocer la misma en ios medios o\feÍdos |
por ley, como anuncios publicitarios o a iravés de anunciOsS fijados en cl o los estabiccimicnios o etiquetas |
adheridas a los bienes. En razón de las circiinsumcias anieriorcs, atíCguró que !a denunciada vulneró el ;
derecho a la información de los consuniidores. pucNio que éstos no teman acceso completo > opicluno a |
atcnientos deteroi maníes de la (

IIL INFRACCICEN ATRIBITHA ¥ El.EMEMTOS BE LA INFRACClONb
u£ Tal como c^Tiii la rc"soTucii'in iie inicio (fs. 6-7). se adujo que existe una contravención a lo dispucsiu ;

en cl artículo 4 letra c) de la LPCL el cual e^tablece que es un derecho básico de ios consumidores recibir
Jel proveedor la mformacam complckr precisa, nmiz, clara y opornma que deícrmme ¡as caracierísíkus >
de ios productos y servicios a adquirir Además,^ a ta letra a) del articulo 16 de la 1 P(\ ai referirse a los ^
tcqmsitiíS de Lls promi^cioneN v oferiaí>, cní pula que. Lnlre otnxs aqiectv^SK debe tener la posibilidad de
comprensión directa. |



Timiblén. se afírnia una rransgresióri a lo regulado en el inciso primero del aitíciilo 27 de la Li^Cren lo

ooocernieníe al derecho de ínfi^rmación: en general, ¡as caracíerisiiciií de los bienes y servicias puestos a

dispa'iicum de Ííks ccn ̂  m uk res. debercm proporcionarse con ui/ormación en castellana, de forma ciara,

vcrac^ campieía } opmnm

AdcoKÍs, en cuanto a la infonnacicm de las promociooes, al artícaiio 30 de la LPC detariBina.: "ndnünd'

se íraiarc Je promucioncs y ofertas especiales Je bienes a servicios, los comerciúntes estarán úhiigado.'^ a

ínjormar al consumidor his condiciones, el precio iaia! o las elemenías gide lo hagan deíerminablc, ht

duración de las mismas, par cualgnier medio de puh¡icid<ki o medíame avisos o carteles Jijados en lugares

visibles del esíablecimienla o eíujnetas adheridas a los bienes^\

tn relación con lo antes apontado, e! artículo 43 toira n) de la LPC determina que el reah/ar

promociones n ofgitas especiales de bienes y servieiDS en eontraveneióii a lo dispuesto en dicha le}, es unu

conducta calificada como máecdm grave, y de acuerdo eoo el artículo 46 de la misma nomuiwa se

sancionaría con multa hasta de doscienlos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria,

S» Con respecto a la m^ncumada intracción, este Tribnnaf en resolución pronimciada el Jia

05/07/201.0, en el proeediniienio clarificado bqjo la lefereoeía 27 C2010, ha afírniado que: ''Lanaturakca

y esencia de las ofertas y promociones es reportar tma venteya cúmparaiiva al canstmidor, su carácter

exiraordinario es lo qm permite qué eí cmipraJor tenga un incentivo para llevar a cabo la iramacción ''.

En ese sentido, las promociones y ofeitas especiales que se transmiten a través de cualquier medio

piiblícitario, tienen la. finalidad de presentar los bienes o servicios e.o condiciooes favorables para el

consiimidor, iiiduciéndolo a tornar determi.o.ada decisión con sentido de urgencia, bajo la perspectiva de

percibir una. ventafú económica dentro de m tiempo limitado.

Be lo afiterior, se cotige,^ que, la LPC. hiiscá regular que los proveedores consignerú en el medio

publicitario que se utilice para dar a conocer la promoción u oferta, una indicación clara de la duración o

del liempo en la que dicha promoción estará vigente: dcbk ndo indicar, dilcmás, a qtic producios oscrvicu

apiica la pronunión u oferta, la cantidad mhuma de productos disponibles, si existen o no restriccioniC>

en que cousisien, }\ en general, cualquier dato relevante previanrenie esiablecído, que .uidique en qué

condiriones sera cumplida inhr n icion que es de suma importúncia para los consumidores al momenio

de acceder a la promoción u p t m

En otros térro.ínos, la finalidad de 1.a regulación en el tema en cuestión tiene por objeto e! minimizar la

desigualdad entre las panes inrervinienres en la relación de consumo -proveedor y consiimidor- la cual

puede dejar a este ullimo en una situación asimétrica y de desverucja al no olreeerle la información

necesaria para que pueda comar una decisión inlbniiadm es decir, considerando todos los elementos

legalmente establecidos.

Por otra pane, en relac.i.ó,o. a la frase 'desiricciones apiican'\ este TribunalSanciooador, en la misma

resolución final precitada, se refirió a ella en el sentido de que la misma debe ser evaiiiada considerando si;



e

a) Con ello se han dejado por fuera condiciones esenciales de la contratación; > b) [,as limitantes
ulteriormente aplicadas modiflcats en forma sustancial la oferta principa! anunciada en e! medio publicitario

de manera qtte ya no reflejé las condicíGnes reales de la promoción. Consecueocia dé !o anterior, las
instituciones de autorfeguláción publicitaria y las tutelares de derechos del Cítosutnidor sr^sticnen que el

anuiiGiante tiene la obligación de incluir de fonna inequívoca y perceptible -en su men'^ajc publicitario- las

limitadoties o condiciofles eseneiaies de la oferta realizada, de manera que: no exisíait requisito» ulteriores

no conocidos por los deslinaíarios y que limiten, modifiquen o contradigan las afirmaciones del niensaj

piiblíeitario principal

Así, cuando un proveedor emplea ia írtise "restricviones aplican \ sin proporcionar un meeamsrn<^ que

permita a los consumidores conocer y tener ácce.-vo a la información adiciona! esencial o relevante pe a la
coníraíaeión. de los bienes o servdcios ofertados ; o bien, el proveedor, habiendo establecido el mcwanHtiio

aníerior, incluye condiciones generales de contratación que modifican, alteran. dcs-ualuralUari, iimkdti o

crean cualquier clase de variación esencia! en cuanto la oferta contenida en el anuncio original, j i dicho

el mecanismo no puede calificarse de idóneo, o se establecen cualquier otra clase de barreras de acce-o
i

pone en evidente desventaja al consumidor que ha sido atraído a la cvintratación btisado en la proin ci n

ofrecida. t

En este punto, este Tribunal ci i» dcr oporfuno tra^r a cuenta la .-esoliicióii de fecha ! cm j

referencia 7-2010 de la Sala de lo Contencioso Administrariv o en la que considero 'Fl (i'rc\ ho de s o/nawa? [

pane de la 'tí\ eAíJaddep/oiepcr a los conswniJares debido a la kIA tcne \ idneeabdidadde cv.'oi en Ip \

relaciones generadas en la econontla de mercado cótitcmporáncu i

En la misma sertlencia se estableció que: "La LPi' desarrolla un régimen especial Je proiección sobre j

ta base de ¡as asimetrías económicas ( hifarmalivas c.xisttntes enfe los piorcedores ¡fe bienes y \erv''ci(a ¡

pcmc a ¡os smsimndores. estos ninmos. emmin ada.s en una natural r i ¡ara situación de dt-svenraja eon\

respecto a ¡osprimeros".

Es así que la referida Sala define a la asimetría inlomiativa como mtu na . y>>ak;a iWí'Hstca de
cualqitíer P'amacción económica en tanto qiie siempie en un niteri m>b¡o de ̂  enes i s'rviaos ¡hihióun

actor mejor Informado qtte otro.

Del mAmo mudo, en sentencia defmiliva del S-07-201 1 con refercticia 3 15-A-200-i, emitida por la Sala

de lo Contencioso Administrativo tSCA) definió a la asimetría informativa como un elemento ¡mrhmco '

de las relaciones contractuales entre productores o proveedore.s _r co/i.sumidores. determina que en todo j

caso el consumidor está sometido a una condición de vulnerabilidad que rebasa su autonomía v vidi¡tnad \

'■calpula. uníraiar circunsianc ta que en definitiva, ¡usiiíu.a la aplicación tic un p> mciptoprot f»i > con
e¡ fin de rc.shélecer el equilibrio eoiitraaual y asegurar el respeto de ias derechos del coiisui u i

IV. CO OTEST-ÍCIÓN í) F. LA PRO VEEDOR A DEATNCl ADA



Se siguió el procedimiento consignado eo el articulo 144-Á déla

172 y i 80 Código Procesal Civil y Méreantil adelante CPCM- y 1,00 de la Ley de .Procedimientos

Adro:ÍBÍstratÍ¥OS:: --""eri adelaníe respeíando la garantía de andieiiciá y el de.recho de defensa de la

deminoiada. pues m resolucióo. de fs, 6-7 se le concedió el plazo de cincD días hábiles contados a partir de!

siguiente al da la nótifieaeióo de dicha resolucióiu pam que incorporara por escrito sus argiimeotos de

defensa y presentara o propusiera la práctica de pruebas que astimara conveniente, !a cual fue notificada a

la misma en fecha 30/07/2024 (fs.8),

A, Eti fecha 12418/2024 se recibió eserito firmado por el liceaeiado (fs.

10-15), manífesíapdo actuar en calidad de apoderado de la proveedora, ZD Tecnología, S.A, de ChV., dicha

calidad se tiene por acreditada coii base a los d,ocu;fn.e.nto$ agregados a fis> 16-18. Eo dicho escrito alega, eo

síntesis, que a su juicio no existe una transgresión a, la LPC respecto de los hechos denoociados, ya que en

la misina acta de inspección consta la fe.Gha de imcio de la p.romoción, además que el artículo 30 de la LPC

manda que cna uio ■>€ trale de pmmúcioms y (ferias especiales de bienes o servicios ios comerciames
estarán obhpaíLs a informar al constmidor Im condicioms, el precio total o ios elementos qm lo hagan
deieminable, la dumción de los mismos, por cmí§MÍer meáiú de puMicidmi o mediimíe aviso o mríeies
Ji¡aJos lagares visibles dd maBleeimimío o etiquetas adheridas, a Im bienes, y que su mandante había
especificado la \ igeocn en página web, a. la que las personas podían acceder, ai presionar en un enlace

¡ que aparece en la descripción de la publicación ol-yeto de análisis.
!  \sí mísnm alega que la publicidad difundida por su representada no atecia a ios consumidores > (|ue
no pioporeioiiai que e^ie frihunai continué un procedimiento sancionatorio en su contra, ya que
considera que ía comunicación de la promoción por medio de su página web, es idónea para hiforrnar la
vigencia de la niisma. .Finalméníe, ofrece prueba documenta! que ¡.iieorpora al expediente, y además co.mo
prueba testimonial a la persona que atendió a los delegados de la Deferisoría del Consiiniidor eo, el

eslableciraienío de la proveedora denunciada, con el objelivo que declare que sí se informaba la vigencia
completa de la promoción a los consiimidorcs.

Ahora bien, respecto de tos alégalos presentados por los referidos profesionales, para este Tribunal
resulta necesario realizar el ariálisis.que se desarrolla a continuación:

1. En el caso en particular el referido apoderado de la deminciada, menciona eo. su escrito que no se ha
viilnervKlo el derecho de información que posee el coíisumidor, ya que, a sii, eriterio, bastaba con vi hwi
que la \ igencia completa de la promoción se publicara eo la página web a la que se dirigía si se dal i c id
m un enlace que se encontraba en la descripción de la publicación de la promoción objeto da análisis en el
proceciimieoto da mérito.

En virtud de alio, es peitíneuta aclarar que en miteradas i v is nes este Tribunal ha establecido que so,u
los proveedores los encargados de realizar la verificaeiéii de i is piu modoíies u ofertas que se proporciooao
a los cousuinidorcs, pues estas deberán contar con los parámetros exigidos de ley, como lo establecen los



arliculoN de h I PC, en esptcilko ci 27 inciso primero, que destaca lo coiicendvnte al derecho de

iiiforaiación: en genemi !ae cúracícrísticas de hs hiencs y serricios puesios a tiisposición de ios;

consunndores, debcnm propon íonarse con informacnm en casieUara de fimna tdaru. veraz, compieiay

oporiima. mi niiismo k> e:>iabíecido eii el artículo 30 de la misma ley, el cual dctcnniiia que las promociones

y ófertas especiales de bienes o servicios, los comercíanie^ esiarán obligados a mformar ai comumkior las

condiciones, e! precio ioiat o ios cicmemos pue ¡o hagan dei(rm¡}kiM¿\ la dnrachm de los mismuc

meiicioiiado lo anterior, y como se estableció en la docnniantación relacionada aoterformente, la sociedad

denunciada omitió coiisignár la vígeocia completa: de la promodórc de laia manera clara y en el mismo

medio publicitario -y oo redirígiancio a la persona a otro sitio™, limitando al consumidor a obicner

íj-^óriiujción de carácter esendai en !a tomo de una deci-^íón que cindlcvc a una posible compra de un

piodiiclo o servicio deternamado, por.lo que era necesario que se tonuman toda^ kts medida^ necesarias para

ofrecer una promoción a los consumidores que cumpla con los requisitos esenciaics que dttermina la LPC,

ral. cooio se mencio:rió áoteríomieiite. Así mismo según se determina en el artículo ̂ 47 del Código de

( oincrcicu CiSi-^tituye una de las übl¡g<icioiies mercantiles que deben cumplirse con la diligencia de un Piicn

comérciante en negocio propio,

Tn concordancia con lo anterior, la Jnrisdi i )\ de lo Contencioso Adminisiraiivo de ¡a Corte Suprema

d<. Cjsiicia, se ha pronunciado aJ respecto y ha establecido que doüre ¡os derechos pne se proicgen y
\

giirantíziin a través de la Í.PC\ se encnenira el iiercch^ a h información de las consumidores, el cual se j

recula a través de ios ariiculos 4 letra c), 16 IcUa a) y 27 Este derecho üene coma objetivo el dolar a/j
consumidor de toda la if ¡formación posible y necesaria en este caso, acerca de la oferta (¡ue se le presenta, |

para que su decisión sobre adquirir un bien o servicia o no adquirirlo, se base finalmente en su sola \

voluntad lo cual el legislador ha pretendido qm se constituya a partir de la^ompreuMÓn de la información

riara. coripleta, precisa (.letiíllada v veraz que le ¡m sido comunicada,} esto o>/o , s posible s¡ elproretJor

cum¡}lc a su vez can ¡a obligación que le impone la ley de informar ¡os requisitos (fuc ella le enumera

sí, a írarcs delarik ulo 30 de la l PC: para elcas(K enpnmm' ligar su duren um, que como se explica

incime tanto la/ecM de inicio como, ia dejnmiizmim A., .y

Por ¡o que una vez establtcido que i l comcnido del articulo JP di la l ¡X' paui mk garciutar el

dcrcí Iho a la inf¡)nnacíóu de los consumidores: al realizar un iUidíids ¡nicgral de los artículos ames

referidos, se infiere que aJ ser la durúción y Im condiciones, elementos sin los cuales no existiría &;

promoción para la consecución del fin de protección de este derecho ; el cumpiimiento de losmqmistim

de ia información que debe amkmer ¡a puMicidad debe verificarse vahmmda precisamente ei medio

iitiiizaáo, y no las aeíummmes posieriores que de mamémmmplemmmarm pmda rmiimt M proveedor

A,J

Por lo anierior, iomando en cuenta el alcance del derecho a ¡a íyifornkición de los consumidores,

cmmdo el artículo 30 de la bPiP alude a que la ¡nffjrmación puede j^er brindada por cualquier medio de '



puhiickiud nú se está refiriendo a que se tenga qm crnnpiemenmr am otros medios pubikkarms o con

otras aetmíciúnes de imprúmedmes, más bien se refiere a que ei proveedor puede elegir cualquier medio

pubbciiario iíeíto, pero debe dar de mmtera compieia la mformaeión de lapmmoeióm deñirú del medio

escogido y dentm del acto puMieiMrio eomeréíú, de fi)rrna que los consumidores tengan la información

compieia de hi promoción y a partir de allí, pueda tomar una decisión de coimmu).

JsL al ser lafmaiidadde las promocimes el meemivar a ios comumidores para que coruraien en el

tiempo previameníL esiabiecMiO por tas proveedores, eompromenéndose estos úlimos a brindarles cierta

veníala si lo hacen el m tener toda Id información que es exigida por ley puede ser im elemento que

¡ condicione su decisión (los resaltados son pmpios). Por coosiguieiite, en iíiiea con el criterio de la

" Jurisdicción de lo Coraecicioso Adininistraliso, e.sie rríbiioal sosuene que la inlbrniacíon debe

consignada completa y en el eiisrao medi<> publicitario que es diftiodida ia promocióo, y no es sufícieote

quC: el eonsiinridor tenga que redirigirse a otro sitio o a otro medio para obtener ta iiiformaciórL para

garantizar el resguardo del derecho de inforinactó de los consumidores

2 Respecto de la proposición de prueba íestimoniaL para este Tribunal resulta pertinente citar lo

dispuesto en el aitíeulo 354 del CPCM, acerca del objeto de la prueba de interrogatorio de testigo: ''Las

partes podrán proponer coma medio de prueint que ¡mesten dedarackm en e!proceso Im personas que,

sin ser parles, pudieran tener conocimienít) de los Ih t Los comrovenidos que sim objeto de lapruedus En

ese sentido, la declaración tcsiioiíuiuil deba guardar relación, con el olijeto del proceso, y ser idónea para

Gooiprobar los heelios controvenidi^s en «.a^^ ̂ cnurario, deberá declararse inadinisibie.

Al respecto, el art.ículo 319 del ( PC \I Ncnila: ''No deberá admiiirse aquella prueba que, según As

reglas y críterms razonabies, no sea idónea o resulte superflua para cotrprobar los hechas

cúntrovertid&sL', Por tanto. las paites pueden ofrecer o soíicitár la producción de algúii medio probaUrrio.

para desvirtuar o confinnar los hechos objeto de contrxnersía. siempre > cuando se trate de prueba

pertinente y conducente, esto es, que guarfe relación con las circunstancias de contenido, tiempo > forma

de los hechos en cuestión >

En línea con lo auicrior, la SCA cu la sentencia de fecha 24/02/2014, da referencia 358-2010, ha

señalado que: "La conducencia es la ídancidikl lega! que tiene unaprueba para demostrar determinado

hecho. Es una cúmparación entre el medio probatorio y ia ley, a fin de que, con ¡a comparación que se

haga se pmdejaber si el hecho se puede demúsirar en el proceso, con el empleo de este medio probatorio.

La pertinencia es la relación defiicto éntrelos hechos, que se pretenden demostrar y e! tema del proceso".

EsiO implica además, que la prueba dclx sor idónea, es decir, adecuada por su iialuraleza para

compiobar o desvirtuar li\s hechos controvertidos,) que posea las características de ser relevante y útil para

el pio^edimiento. Sin embargo, el presente procedimiento sancicmatorio se inició por el scñaianiierUo cicla

posible comisión de la infracción descrita en el articulo 43 letra n) de la LPC por realizar promociones ii

'Seotentía N UE {K)I35''2.[ ''ST--CD:PA.-1G() ̂ míüda por el Jaligado Segundo de l.o Ooorencieso .Adminiíarativo (31/01/2023),.

6



ofertas especiates de bienes en coiitraveiieión a. lo dispuesto, en la .ley; y por su parte., .{a Presidencia expiiso |
en la. denuncia de mérito que el día 18;'08/2022 se practicó inspección en el establecimiento denominado j
''Zorta Digíial Plaza MerííoP] propiedad, da ta pro\ecdora /I) Tecnología, S>A. de C\V . como resiiNadol
de la diligencia realizada se !c\antv3 el acta corre!í>pondienic (fs. 3-1-). en la cual se documentó que le,

preguntaron al misóio señor -persona que el apoderado de la proveedora j
propone que declare-. A.^Lsicnic Administrativo del comercio, acerca de la \igcncia de !a promoción enj

análisis, la cual no constaba en las publicaciones realizadas en red social Facebuok a través del usuario de

la proveedora,, y de tas que se tienen .impresiones de captura de pantiillj. I a citada acra, fue ̂ u^crita por ̂1

mismo señor quien compareció manfjt srahHio w/ ompirmulíki con 3i\

líciicnído de dicha acia, de tal suerte que la declaración de él como da otra, peisonii cu>a i,.oniparecenc¡a I

en el acto de inspección resulta supcrnna-, no poílrín ser distinta <a hechos } a conlcnidos en el acia que ¡

consta incorporada al ex medícale. j:

En: relación a la utiliclad de la prueba, ésta puede quedar excluida por dos razones según Sentencia de |
la. Sala de lo Contencioso Admiiiistrarivo, con número de Rcícrcncta 542-201 fe de fec:hatíK/lG/2i)l I ^ n

pri.mer lugar, por mutílídad ctmliíativa, es decir, cuando el medio de: prueba oo resulta adéciiádo por so.

naturaleza para acreditar 1.a realidad de los hechos controvertidos, aquí no se trata de criticar ¡a pertinencia

ao ab^iracio de un medio probarorio, sino su empleo en el caso concreto, dado las occubaridades de! hecho

a. captar o la magnitud ile ia prueba que se solicita. En ̂ egu^do lugar, pn/ imííiddad cuantlíaUva, cuando el

hecho ya se puede considerar aeredíuido por una pluralidad d^ nitdios de prueba, de disiinu^ o ilcl mismo

tipo, de tal modo que la práctica de otros medios solo tendría un electo ad idumdacJfüm objetivamente

.innecesario'h

En ese sentido, este Tribunal concluye, luego de .analizar los hechos doiinneiados, el confceoMo del acta,

de inspección y la proposición de la declaración testimoiiíaL que no n(^db1e luimílir la priie.ba íesíimonial:

solicitada, porque lo que se pretendía probar la Irpbrniacíón aLcrcodel miao Je lapromocim los.

'.Viuiucíos marca Kingsrop se detallaban de forma vorbal al tlieme al momena^ en qtte: s&liciMba algún

dtiíi^ rehuívf^ a la ofena. adicl eialmeme que rodas las condüiom,s ui oferia se enetmíraba al dar cíivk j

en el ¡ink que se h¿r expresisdo- yn consta en el acta de inspección > porque en irnlo caso la declaración oo i
puKlria ser disiinla al contenido mismo que y a consta en el acia, razón por la qik se deberá declarar lugar

la solicitud, de piucba !e>iina)niai;rea!Í2ada por carecer de utilidad > msultar mcuuduccnte su producción,

por los ;motivos expiicxi

1 Finaloiente, referente a lo argumentado por el apoderado de la proveedora, respecto a la supuesta

traosgresióii al principio de tipicídad en. materia administrativa sancionadora, así como el a.nális:Í$ de

culpabilidad, será desarroilado ampliamente en los siguientes aparrados de está misma .fesotucién,

específicamente eo/el ''análisis de la configuración de la ínfraccion'fe previa valoración de la prueba

incorporada al expediente.
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¥. H.ECIJOS PROBADOS/VALORACÍÓN 0E FRÜEBA

L De conforniidad con los artículos !>I6 de la l.PC > 106 inc. 3 ' de la l PA. pruebas uponunas,

pertiiiaotes y coiiduceoíes aporlBdas m. el procediíBierito, seráa valoradas conforme a tas reglas de !a sana

críííea; a excepcióo de !a prueba documeotal, la cual.se realizará conforme al valor tasado de la misma eo

el derecho comén.

Fii ese senlkio, la Sala de lo Crnistitucional ép la resolucióri final, pronuiiciada eii el proceso aciiiiiulado

icón número de referencia 23^2003/4D2003/50-^2003/t7-2005/2fo20O5, de fecha 18/12/2000. en lo que

. concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: ̂X^umuiú la 'uílítacíón ̂ de ia máxima de expemmcm

ricite predeiermimuia por iu mmna procesaL habiamas dei sistema de. Palúrmióm dmommado prmha

< imada o iarí/u legal, es decir, en la praeba iauuia o iarifa legal lo que hace el iegisiador es proveer ma

, ¿fe las máximas que deben megrarse al rmonamíento probaiorío del Juez, como ia premisa mayor del

sh tucdamenud scb'-L cada media de prueba (...) el iegisiador señala mm Usía de medim deprmba

} a cada um le asigna un dek'rmlmidtrp precm valorprúbaiarm -certeza abf^íivm; es decir que, en este

i a^} maparadú en la segunJad rmtJíca el legislador determina previamerue la máxima de experiencia,

aumpic con disamafuerza dependiendo de ¡a prueba de que se iraie' (los resaltados sun propios).

Dicho esto, el art. 106 inc, 6"' de la LPA dispone: "óoz dtmumemos J(>rmalizados por los Jiincionaríos

a ¡os que se reconoce la condición de amoridaJ y en los que, obserxxmdose los requisiios legales 1

correspondientes se recojan ¡os hechas constahidos por aquellos, harán prueba de estos salvo que ve|

acredite la contrario^i

Áderrils, el artículo 341 del CPCM deleoiiina el valor probatorio de los instrurnentos. asi

msírmtmím pmbUcm comtimirán prueba Jehacicme de los hechos, acias o esiado de cosas que

documenten: de ¡a/ccthiy personas que intervienen en el mismo, asi como delfedaiario ojuneianario que

i lo expide. Los imítmnenim privmios hacen prueba plena de su contenidú y oi^rgantes, , si no ha suio

j ¡mjmgnuda su ameníícuiad io ésta ha quedado dcmosinida. Si no quedó demostrada írm la impugnocién,

i im imirmnením se mlomnm conforme a im regias de la sana erlticd' (los resaltados soo propios).

Fiíiáliiiepte, el articuló 63 del Regiaíiicnlo de la I..PCX viene a reforzar lo estipulado en el derecho común

al estabíacer: Ims acias mediante ¡as cuales los funcionarios de la Defensoría hagan constar las

(huuacione.s que realicen, liaran fe, en tamo //o demuestre con prueba pertmeme y S'iificiente su

I inexjtiiiud o falsedad. El mismo valor probatorio ierhlrán ¡os injarmes v tUros documentos que emitan io^
\ funcionarios y empleados de ia ¡Defensiuia, en i \ieuk lo de sus fimo iones,

2. iA>nslan en el expediente administrativo Uk ̂imnentLS medios de prueba:

ñ) Acta N'd)00!570 de fecha 18/08/2()22 (fs ^ \ H poi medio de la cual se establece que la Defensona

del Consumidor, en virind de la inspección realizada en el estnble€Í:oiieo.íó propiedad de la proveedora

denunciada, conslató que hacía efeetivala proniocióo verificada sin indicación de su vigeneia completa

(entendiéndose por ésta ia fecha de inicio ) fecha de finalización de la aiisma)..



b) Impresión de captura de pantalla de la red social t'acebook del anuncio piibiíciíario lomada en

relación a la promoeíóii publicada por la proveedora, vinculada con el acta de inspección N"0001570 de

lecha 08/08/2022 (£ 5), coo la cual se establece el medio de coinuoicacioii \ el incumplimiento de

requisitos legales mioinios con que ftie dáda a conocer a los consumidores la promoción que se lee: ̂ 'O/crm |

xii SSD A400: Oferta 240(jB S29, ̂-^5 regular Oferta 4H0GB regular S-39AHg ()/e?-u 96í)(jB \
$so^Qj regular S44-9r95: "^'huLigenes confines ilustrativos, ^VaiUo hasta el 31 OS/22 pagos cu efectivo y \

trmferencía electrónica .

c) impresión de captura de pantalla de fa página web de la proveedora (t por medio de la cual

consta existencia de oferta en producto marca Kingston, donde se observa el icxk i)íería valUa Jes Je el

09 de agosto al 3! de agosto de 2022

Por consiguiente, respecto a. la documentación retaeienada previamente, se advierte que esta no ha sido

desvirtuadá por la proveedora, a pesar de haber teoidó la oportunidad procesal para hacerlo, pues el

argiimeiito expuesto por e I apoderado de la de uiiiic iada, q ue la ínformac ión que debía con tener la prornoc ion

como i;al, de confermidad a lo .regidado en e! artículo 30 de la IPC, na se colocó a disposición de los

consumidores en la publicación realizada en la red social F'acebook {específicamente la fecha de inicio), 1

pero que sí se cncoiiiniba en la pócina web de la proveedora, residió insufleícnfe para desvirtuar el í
1

mcumplmiienro atribuido, puesto que el objenvo precísameiile de brindar e^a luíomucióa en el mxsmo i

publicitario es que el consumidor tenga toda la ki&miación de la promoción u oferta a su disposición, sin

necesidad de redirigirse a otro sitio web para obtener la infonnacióru ni tampoco que tenga que apersonarse

a! establecimiento comercia! para que la iiiformación le sea proporcionada de manera verbal, es decir que

tengan los consuinidores que reeiirrir a un medio complementario para informarse del período de

vxigibílidad de la promocíóiL Lo anterior eonsfituyc un reconocí nuco to tácito de que en la promoción,

publicada eo ía red social Eacebook a través: del usuario vinculado al comercio propiedad de la proveedora

no ̂ e reflejaba la iníórma^ioii completa, > este Tribunal ha sosteiudo en resoluciones previas, que dicha

coodiicta configura uria yuineración al derecho a la inlbrmjción iiel colectivo de consumidores.

¥1. .ANÁiJSLS 1>F. LA CO.NFIGI RACION 1)F. LA iXFRA(TiÓ;N |
A. Ahora blem este Tribtiruil esiii.na. cxD realizar ciertas delirniiacioa?.s conceptuales en lo que

al tenia de promoción coricieroe, y cuáles son las circunstancias propias que corüp\r:m\ el comeiimicnto de

la i.nfi'acciói.i establecida en el artículo 43 létra: n) de la LPG.

Sobre el misino, es iiiiportarite señalar que desde una perspectiva meramente jurídica, específicamente

en \o que a lierecho sanciiUialorio se refiere, nc abordarán ia temática de promociom Clnru e^lá, que dicho

tópico puede ser abordado desde diveosas áreas del conocimiento: por lo que este análisis no preiende

inmiscuirse en otro tipo de observaciones que no NCan las cstrictameine necesarias para dictar de contenido

jurídico a. la regiilación punitiva que efectúa la LECl



F.n primer lugar. > desde una pcrspcctha tradicional del nurkeiiñ)^, ha\ 4 c<m\poncmc^ en isi

ámBmmBáñ mezcia.dei markeímg.jí snbm: a) prodiioío, h) precio, c) promoción y d) distribución. Ahora,

dentro da !n promocióii se cnciieotra la publicidad y la promocióo. da ventas. (Kenoeth E. Clow, 20.Í0)uEii

ese sentido, los artículos !6, 30 y .43 letra n) de la LPC se encuentran vinculados con el oltimo concepto

; mcncionaúo pr(múción de venMs-

í a¡mmmdóm áe penim consiste en. todoslos iiiceotivos ofrecidos a los clientes y miembros del cana

para esti.miil:ar las compras de productos, la cual adopta dos formas: la promocióo. para coosiiroidores \ i ;i

promoción cooiereiaL Para el caso, que nos concierne, la promocióo para co.nsmiiidoras se refiere a h^s

incentivos que se ofrecen directamante a los cl.ieo.tes existentes o a. los posibles clientes de la empresa i.a

promoc lón para consumidores está dirigida a. aquellos que realmente usan el producto, es decir, los iisi.aí ^ ̂

■fin.ales« fina de las matas príiie¡pales de un programa de promociones dirigidas a los eoosumidorcs c^

persuadirlos de dar el úllimo paso y efectuar ta. compra. (Kenneih H. Clow, 2010)-

Asiniismo, es importante señalar las dos categorías más generales de promociones para consumidores,

a saber: a) las qu.e se hacen para fortalecer la firanquieia > b) las que 5e hacen para generar ventas-

Para el análisis que concierne a este procedimiento, las promociones que se hacen para generar vemas

se ceo.tra.n en las venlms liiinecilatas, más que en el valor eapital de marca o en la lealtad, por medio de

desciieiitos, cupones, reembolsos, davolu iopl^ premios y otros incentivos. (Keriiieth E- Clow, 2010).

Por consiguiente^ es iesie estu proiitócióii. ele venCa, que deberán esludisirse los

supuestos qie dai cabida a ín tcelóii típica coiislgiiada ee el articule 43 letra a) de la LPC.
Delimitado conceptualmente el ámbito de coaocíruienio de ia uiíraccíón obieco de euudiu.

corresponde ahora referirse a algunos de los supuestos determinados en la ley que dan origen a ia niísma.

Antes de todo, es importante l:ia.cer la siguiente acotación: en relación con las promociones y ofeitas,

de acuerdo a la regulación contenida en la .[..PCX estas están sujetas a dos principios: el de veracidad y el de

temporalidad. En ese orden de ideas, se ha venido sosteniendo c|ue para que se tenga por estabíecida. la

; configuración de la íii.fi'acGÍón prevista en eí artículo 43 letra n), se debe tener como premisa que la

naiiiraleza y esencia de las ofertas y promociones es reportar ima ventaja comparativa al eonsumidor, y su

carácter extraoMiiiarlo es lo que periiiiíe q.iie el compracior tenga tiii lEceiitivo para llevar a cabo la

traosaccIóiL De esta manera, se ha entendido que .no existe niogmia vemaja si, los bienes son veoilidos o

los servicios prestadi^s en las condiciones habituales y, por ende, no se estaría en presencia de una

promoción y oferta.

Dicho lo anterior, los artfculos 16 y 30 de la L,PC, princípahiKm determinan los aspectos obhgainrns

que ios proveedores debeo. informar al momento de efectuar po m )v ^ nes y ofertas especiales de hiems o
servicios-

Eñ ese .sentido,, el artículo 16 establece !.© sigii.ienté:

"Keoneih IC Clow. D. B, (2010). Pteek'Uikl pmmocíón y cümmkúcién mmgrai ím markeimg. México. Pcarson Educación.
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'^RcQiiisiíos de promocíomw i' ofertas^

Art. 16,- Iddúproveedor al esmbiecer las eidusuías, ijmdiaiones o estipidackmes de las

promociones y ofertas de bienes o tenidos, y las r Idnsnlas no negociadas indivkluaimente, reiarivas a

iales bienes o servicios, di berá cinnpHr los siguientes repnisiios:

a) Concrecíóri claridad y sencillez en la rcdaeciihe con posihilíJacl de comprensión directa;

n) Biicnj fey ¡íisío c^fnf!ihrkJ e/iíre lea Jet\chos v oblígai.iones de ¡as pnries, lo tpie en iodi^ luso

excluirá la utilización de cláusulas abusivas; y

c) No condicionar la pramocion u úfbrm a la entrega o na del recibo, copia o docmnenio qm

acredite la operación

En caso de duda sobre el seniído de ¡a promoción u q/briiC se eniemieró a favor del consumidor \

Por su parte;, el articulo 30 estipula:

"^dn/órrn hdon de ¡n ̂ maeiones

¡rí. 3(K-1 ikíndi^ se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes o scrvk ios, ¡os co¡<nercianies

estarán obligados a mfimmar al camwnidor las condiciones, el precio ioial o ios elememos que lo hagan

deierminable, la dm ación Je las mismas, por cualquier medio de publicidad o medirnte avisos o varíeles

fijados en Jugares vO/r/cO J d- establecimiento o etiquetas adheridas a ios bienes \

í)e manera lcik 'ai. > que ello comprenda lodos los supuestos que la le> y la casuística puedan

arrojar, se proceden a explicai k 4 1 eu la praxis suelen darse con frecuencia. Fo^icriomienlc (Lj, ̂e harán

lasco:n;síderacioius ncccNariH vi I 1 coficreto.

En cuanto a las condiciones, debe tenerse en cuenta lo dispiiCNtu en el articulo 16 letra a) de Li [.PC.

según e! cual: "Todo proveedor ai establecer Im clausulm, condiciones o estípulacioms de ¡as

promociones y (ferias de bienes y servicios í,..) debe cumplir h^s siguienics reqMísims: af Concreción

claridad y sencillez en la redacción, cori púsibiiidadde ctMpremión rlirecia

Corno se mencicmó antcriorniente, en cuanto a las condiciones aplicables a las promociones u ofertas

especialas, es importante considerar lo sosteniilo por c.níc láibiinal mediante la re::>o!uci6n de las 08:41 horas

del día ()6;(}l;2000, en relación a la utili/ación de la frn<e a-esiricciones aphcaifE en la que señalo

i  I nn iimcí te que ; dichaJhise tiene i'omo sustenio la inviabilkiaJde diir a dmocer iales límihmies 1

^  i lO de ¡a brevedad propia Jo ¡(X itnuncíOK puhhcilanos 1/ ¡moblenu de /riv mueó/o/x-O' hacia i

fuentes mfbrmatrvas disiinías del armncio <. \Limmadn, implica cargas pura el consumidor al verse obligada |
i

o <i(iopíar medios disiintos a la publicidad tu tgmal para.p<kk r obiem r parte Je ¡a información reievanie j

¡}ara la oferta; debiendt} considerarse además la Jáctíbilídad de aacesa a la misma por parte de hs^

consumidores de acuerda al segmento, de mercada al que pertemcen ' '

Respecto de dicha resoluciórL la SCA confirmó la legalidad de la misma mediante resolución 274-1

2009 de techa 14'I i/2012, en la que ademár> soslu\o: que un Lmimcio publicitario debe poseer la |

mformacion necesatua /x/m que no con>s}imidorcs no tengan (pie recurrir a otra clase de meáír^s pant]
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c  ihf ̂  ¿ í ir !a información inicia!, por ío íanio al tener que recurrir a esta acción significa que se ha

(  1} iií rmar de una manera clara y adecMúda a lo qferiado par el praveedor, por ¡os argimenios

expuestos es que esía Sala considera. qm la conducta por la actora es aientatoría al derecho de ser

deh'dímienie informado el camumidor "...

2. l\ñ relación al precio total o los úu Krit ^ que lo hagan deterniiiiable, conlleva a que debe e^tai lu

siifícienteriiaiitecla^^^^^ v. uiiiJad que el vc Oi^imndiU pagará por la prestacíóo de im sarvicio o la aclqul^vlon

de un producto. inávinK iqiielloscasos en que se da h I kíIíO id de pago a plazos, pero, donde áiiicaricrnc

se determinan las cuotas que se deberán cancelar, ma^ ck inJivi el tiempo ni el valor total que

consumidores sufragarám l.o anterior, supondría una desventaja loanniativa para ai comnmááor. lo une

pudiera incidir a. la hora de tomar una decisión de cotisumo. Coíi.figy.rándosa, eo sentido oiaí^MaL lo

ineumpiiniieiito del. proveedor respecto a esta exigencia.

A,hora, en la práctica también se utiliza la modalidad de promoción y oferta estableciendo pomenrujcN

de desciientos, dicho elemento hace determinable eí valor que el consumidor pagará por un bien o prestacusi

de servicio; por coBsigiiieníe, no implicaría iitia inobservancia a este requisito.

1 En lo que respecto a la vigencia, esta exigencia es prácticameote la esencia de estas propuestas de

centratacióm pues dmuñcs que e! prov ccdor ofrece una vcniajo extracrdimiria a! cx-^nsomidor la cual podía

ser gozada en uo período de tiempo específicamente dete.rmin.ado o que puede ser determinable.

Eo ese orden, an la. práctica, para estabtacer la vigeneia de una promocién se han ünt.ngiydo,

básicamente dos fonnas -sin pcrjiucio que piiedao viskimbrarse otros, es decir, no es una lista a : a)

plazo eíartü™<ietefmi.nadc> y b) condicionante deteoiiinable

a) Se entiende a plazo cierto, cuándo sé estipula iiuá fecha de inicio y de finalización, \jord bxm

muclios princcdures Mielen coosignar sólo una feelia. o referirse a un mes, día .festivo, períodc^ \acacion,v

o celebración, entre otros: ¡o cual, devendría en un iocumplimieoto de este requisito. A nianem de emmp'o.

las expresiones como: 'iu/á/o hasta el 31 de agostad 'dd/iJo aparar del I de scpíicmbre^\ -"í olido

este mes'o ' l aluia séio esté díd\ no serían siifícienías para tenar por cumplida dicha, exigencia, pues en la

primera no se consigna la fecha, de inicio; en. la segunda, la de finalización; y, en las últimas dos, no tienen

níngiuia fecha. Se hace énfesis, nuevamente, eo. que deben tener fecha de inicio y finalización para, que sea

conforme a la .LPC,

b) Se entiende vigencia biyo condición, cuando la promocién subsiste mientras oo se dé un supuesto

de hecho especiñeo o^tipuiada en elía"~ que le pone fío a la misma. Ejemplo de lo anterior es la .muy

utilizada frase: ̂ dLista agmar exístemias's No obstante, esta última debe ajusíarse a los mquisitos y,

principios vm dáevidos en la ¡.PC para poder coosiderarse válida.

Sin pe rjuiwa de lo anterior, este Trihuna! tiene a bien aludir a lo que se ha dicho en derecho comparado.

Al respecto, en la resolución de fecha 1.5/03/2006, en el. caso identificado como ()44~2(K)6/CCD del

INDECOPÍ (Io.stítu.to Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad

12:



Inieieciluií). ¡a Comisión indicó que si bien Ripley inclujó una duración pam la promoción anunciada esta

fue condicionada al agoiamiento de una cantidad de unidades disponibles que se enconrraba indeterniiaada

luego de un análisis iniegral y superficial del anuncio cuestionado. En cooseciiencia. se obsen'ó que. aiile

lii percepción del eeinsuniiiicir, Ie cinrmcióii parE la preiiioeióii. anueciaíla no se ciicoiitrEba piaeleadE

€00 la ciaridaci- qm exige el priaclpio de veraciclái^ a efectos de qee ios coEsuaiidores pMdleraE

acceder a liiforiiiacióii relevante y necesaria para adoptar mía úiCismii de eoiispiiio Edeceadaiiieíite

EieditEdá y, eii coEsecMeEcia, satísfectormá jos lálereses.

De ahí que. para estos casos, se vuelve necesario acompañar esta frase con otros elementos

iñlbraiativos más precisos que hagan previsible la finalización de la promoción; y,, sobre lodo, que sean,

claros y concretos, con posibilidad de comprensión directa, tal como se ci:)lige de lo señalado en ios artícuios

16 letra a) en relación al artículo 30, ambos de ía L,P(h

C Con base en ios elementos probatorios previamente señalados y en virtud de la presimcim <ie

certeza qnc go/a el acta de ¡nspeccii3n de la Defeiisoría del iámsumiJon asi como ile lus documentos que

forman parte de la misma, en el caso concreto, la impresión de capnira de pantalla de !a red social bacebook j

del anuncio publicitario de ia promoci(3n realizada por !a proveedora denunciada, que í>e lee: '^Oferm en

SSDA4(m: Oferiú 24ÚGB $29.95 regukh Ofcna 4mJB $49J5 reguiar S^m; Oferta 954)08

$89,95 regular S444K94: '^¡mágeues couflnes iim^r t h'os. ' í alido héisia el 31/08/22 pagas en efecávay

transferemcia eiecirómm'^ (fs. 3-5), este Tribundl establece que existe prueba suficiente para determinar i

que, ZI) Tecnología, S.A. de incumplió la obligación regulada en el artículo 30 de la ¡,PC: ̂ 'Cuamlo I

Sé? iruki^v Ji promihioaes v (f rías csfi aaies Je bu ut o servicios, los comerckwies eslur/m obiigaJos a

u¡ comamfJih las CiJhJiciiines, ei pncio total o ¡os elementos cpu ¡o hagan íkiermmahic, hf

arraclán de las mismas, por l nalqiitcr meJhj Je puhhcidíki o mcdiauk'. avisos o carttdesjiJúJiiS ui lugares ̂

v'lsihies de! esiahiecímieuío o eí/paems adherhla"^ o /os hienes'^ í,..j por cuanto la proveedora realizó una

promoción sin brindar la información mínima requerida, es decir, incurnpltó la obligación establecida en la

referida disposición/legal al ha miuliílo coiislgmir hi vigeaéia cooipicta ele la mísiiie»

En coneÍ.i.isióu, la referida omisión, pudo inducir a error a los consiinticloresen cuanto a la toma de sus:

decisiones de consumo, particularmenle, respecto a la expcciativa del beneficio ofrecido por las

promociones, leniendo en cuenta lo expuesto anieriormerite. sobre li base de los hechos probados con los

docuínentos agreudd<^s i fe. 3 al 5, se concluye que la prvAccdora. cfecli\ámente, realizó promoción ii oferta

especial de bienes o icios, en coniruvención a lo di.^piicsio en la LPC. Lo anterior, configura la conducía

ilícita establecida ui el artículo 43 letra n) de la LPC,

D. Ahora bien, estabíecidá la .conducta ilícita, es iroportaote hacer referencia al principio da

culpabilidad reconocido en el artículo 12 Cn, que prescribe: :«[t]oda persona a quien se impute m delto, se

presumiré inocente .mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio público, en el que

se fe' aseguren todas las garantías necesarias paia sU defensa>;. dis|xxicit>u que es aphcable no solo en el
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ámbito penal sino además en el administrativo sancioiiador (senteacra de inc< 3-92 Ac, (S~92 cíe ia Sala de

lo Constitucional, doce horas del 17i 2/1992).

En. este sentido, la. Sala de lo Cionstituciooal respecío a.I principio de colpabilidad. eo materia

administrativa sancíonadora. ha expresado que <4e]l pri.ncipio de culpabilidad eo esta iiiaíeria supone el

destierro de las diversas foroias de responsabilidad objetívai, y rescata la optoniMdad de doto y la culpa,

como fcrmas de rcsporbabilídad. De igual forma, reconoce !a maxima Je una rc->fxnbab!lidad personaí |>>r

hoc!«os propios, > de forma eorrelativa lUi deber procesal de h Adnimistracióo de evidenciar este aspecto

subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpanduiad, es decir, que se veda la posibilidad

de ima aplicación automática de las sanciones únicarnentc en i i/( u del resultado produeido» {sentencia de

inc. 18- 2008 de Sala de lo Cfoiistito.cion.aí doce horas veinte .inmuto^ u.ol 29/04/20! 3),

Cabi ksi L ir que una de la siib-categorías o corolarios del pri.n.ci.pio de culpabilidad., es la

rcspinnabili 1 1 por al heclio o responsabilidad por la. acción ilícita como se dcu\>in¡na en la doctrina

adminisuativa saocio.iiadora:. Este prí.ncipio implica que l;a saó.c¡ó.o uiiicarneote puede recaer a quien en

iónra dok>^a o culposa ha participado eii ios hachos que coo.figiiran ima acción ilícita; así lo expone Kicto

al reteiirque c le]! gravamen que !a sanción representa solo podrá recaer sobre aquellas [personas] que lian

participado de forma dolosa o culposa en los h:echo^ constitutivos de infraccióm Por lo tanto, no es posibL

cxiair responsabilidad por la sola existencia, de un vinculo personal con el actor o la simple litularidail de

la cosa, o actividad en cuyo marco se. produce la iuñacciom La exigencia, de individualización de ,l,a sane un

^upoix un veto a Li responsabilidad objciiva^^ ¡Xicux Alcjandox Demcho Adminbtniuvo S<mcionadrn.

quinta edición totalmeote reformada, Madrid, f <liloriol Tecnos, p. 329, 20!!]. En. este orden, conforme al

principio de culpabilidad solamente responde el idriinustrado por sus actos propios, de este modo, se repele

la posibilidad de construir una responsabilidad.cbivib i o basada.eo la s.i.mple relación causal indepaiidiente

de la voluniad de! autor. En congriieocia co.o lo expuesto, en el Derecho .Ádniínistrativo Sancioriador:, debe

respciarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento inclispensable para sancionar un áctiian

es la deicnninación dé la responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en ei proceso 90-2014 por la SCA,

a las catorce lloras cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relación, con el. tema de la responsabilidad subjetiva, de la proveedora denunciada, este 'Iiíbuna!

considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o ciiaiido menos culposaraente; es decir., que la

transgresiófi a. la norma haya sido .querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia

de un. nexo te eiilpabilidad constituye una condición para la configuracióo de la. conducta sancionable.

Ah; i bien e i el presente procedimiento no hay elementos suficientes como para determinar que [.des

omisiones hayan sido producidas de ínanera dolosa. No obstante, a partir de los hectms probador v De. ;

circunstancias e.o. que se dieron los mismos, ha quedado establecido el cometimiento de la infracción de |

manera, culposa por parte de la proveedora, pues ha existido un déficit de organlzaeión, de modu qix su

conducta es reprochable cuando no se toman las medidas sullcienies para Impedir que se cometa h
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infracción, hn otras palabras, la prox'eeclora ZD Tecmñú^iñ^ S,A. ele no acreditó una correcta

organización a efectos de impedir í.a eonciirrencia dé! ilícito.

m PARAME'rRos para la determlnación de la sanción

-i

/

('orno se expuso en los acápites piecedentes, se estableció la coinísfó^n de la iiPracción grave contenida

en el aitículo 43' letra ri) de la iA\\ io cual se sanciona con multa hasta de iioseíenios salarios míidnir^s

oiensuales orbarios en la industria (artículo 46 de la LPC); por consiguiente, es feetilíad de este Tribunal:

detenninar la sanción y cuarmficar la multa que corresponda, a la. luz de los parámetros cstableoidos-en la

su reglamento y la jiirlsprudenciá aplicable..

Así, e! articulo 49 de la !.,?(" establece los criterios para la deterniiiiación de la mnlta ^iLñdo estes j

tamaño de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la .naturalc/.a del pcifuicio ^ [

grado de afectación a la vida, salud, iniegrídad o patrimonio de ios c^^^sumidorcs gudo cr

intencionalidad del inlracior, el grado de participación eii la acción u i rnis" u t 4oro indebido realizado y

las cÍFeim.staíic:.las en que ésta se cometa.oscgun seii eleaso.

.A cQntí,ny.ación, se concretará cada ü.n.o de .eílosveii Ío aplicable al presente..caso:

a. Tmnañú de ¡a empresa.

Según la. Ley de Fcmieiito, lá\"^tección y .Desarrollo de la Micu^} Pecpieña Lmprt^a (kv XKpiO en su |
i

.laicúloj delinea las ndcro\ pcqrcíxu cmpresa¿> de h siguicnlc manera: /ñuv'VL/.comn//;

ú jarkfica que open^ en ios diversos sectores de Li economLi a truiés de ima nnuiad económka coh' tm\

nívei (k venías bneas .mUides ¡hism 4h2 suiarnKS nnnimos mcthimles de ipaior iTaniü v hmia !i) \

r  liruhajodorcs' Pequeña Fn^jTesa, Persou^a naíiaal o /nrknea que apera en /os Jívaso'^ ^arores de /o j

Ci'nnomkk a irans de una imfdadeconómica con un nhri di venías trinas uunides //amores a 4T?;e ik¿Mi¿ [

4,817 salarios mínimús memtmles de mayor caaniiay con un uuhnnu ik SO ¡rarajadare^ j

A partir del análisis de los documeotos que Lonsian vñ e! expediente admmi^inniso, lona'^ co.no 1

refereocia declaración de Inipuesto Sobre la Renta de! ejercicio fiscal del ano 2073 (i. 76) presentado por [
I

la. proveedora denunciada \ el cual refleja ingresaos anuales de operación de S".-kS\455 o" dolares A!:|

cotejar esta, inforoiacíóo. con. los parámetros dé la !e> M>'pc, se clercunina <|iie hi proveedora cuenta con j

ingresos superiores a los que determina la referida le>. siendo procLdenic calificar a la misma com(^ una|

piedlana empresa, imicamenic pam efecto^ de cuantitleación de Li ninliaeo el presente piocedimienux ̂
j

guardando el equilibrio entre la entre la finalidad disuasoria de la sanción pecuniaria > el principio de i

proporc ión al i dad de dicha medida.

Fi:oa¡men.te, eo el presente procedirmento aidm:in¡strativo saiicionador la proveedora Infractom ha j

mostrado una conducta procesál que evidencia el cumplimiento dt Jeher u prestar !a colaboración que I

le es requerida para el buen desarrollo de los prix:ed¡mu.iitc s por haber presentado la información solicitada

por esta autoridad sancionadora eu resolución de inkio 6 > a electos de establecer la capacidad!

econéfflica que tiene para asumir la :mutta.
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k Gmáo de iMiencumúIidmi de ia imfmctúnh

Este Tribaiiai considera este eleriiarito ea a! saotído de analizar si el siyeto ha obrado dolosa o cuando

menos culposamente; es decir, que la trao^gresi^jn a la. norma haya sido querida o se deba a {.nipnideiicía o

negligencia del siyeto. Por tanto, la exisiencia de un nexo de culpabilidad constituye una condición para ia

confíguraeión de la conducta sancionable. ̂

AsL en reiteradas ocasiones este Tribuna! ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo

dispuesto en el artículo 40 inciso segundo de !a LPC, que las iiifacciones administrativas son sancionahlcs

aun a título de síniple negligencia o descuido. En ese ordem del análisis de los hechos > documentación

agregada al expediente, este Tribunal determinó una actuación negligente pov parte de la provecd<^an pues

como propietaria del establee i rniemo, es la principal responsable de adoptar las medidas necesarias a e tC'Oo

de dar cumplimiento a tas obligaciones que impone la ley da la materia, como es la de realizar prornoc iones

y ofertas que cumplao con los parámetros iegalinenta establecidos, esto es, que especifiquen ia i%e^ichi

éúmpieía da las oiismas.

de parik ipadém m ia acciém íí amimém

A partir de un examen del presente expediente .admioistratívo, queda demostrado que ei grado de

participación en la comisión de la iufraccicn poi parle de la prv)\ccJora, es rhrecla c indixidual pues se

acreditó que en el cstoldeoimmmo de su —ZONA DIGITAL PiA/A \ÍFR¿ (OT— se cometió la

acción prohibida en el aiiiculo 43 letra ru raiación. con el. aríícolo .30, ambos de la LPC, consistente eo

realizar promociones ileferminar la \ i de la misma, circunstancia que pudo haber inducido a error

a los consumidores al momento de requerirla.

di .£ui|:iri:cá> en Im demckas de! vomumldarr naturalem deiperfuiciú úcasioaada.

Bi pape, del consuniidor e^ e^enciai pura el dcs<irr9ÍlQ de una econooi.ía social de mercado. Eo. efecto,

la compeiencia no es otra cosa que la pugna en lie competidores por captar la preferencia del mayor uCimero

de consumidores: razón por la cual. Li decisimi libre del consumidor va a ser cleterrninaiite en el resiiliado

llnai iie esta lucha. No es posible imaginar un :>islema económico de este tipo sin. entender que su figura

central es el eoiisumidor.

Esta función que cumple el consumidor dentro del mercado, por un lado e.xige ai Estado que, mediante

un rol promotor, genere .[.as condiciones para que los proveedores brinden, al consumidor información veraz

acerca de; tos productos y servicios que ofrecen eo. el mercado. Por otro lado, los consumidores, conscientes

del papel que cumpíeo en la econoniía y de la trascendencia del mismo para el correcto fuiicionamieoto. del

proceso competitivo, deben icucr un comportamiento activo, requiriendo (ic lo^ proveedores mavor v mcjor

intxvrmacióm a fin de que esto^ mejoren, la calidad, de sus productos y/o servicios y, en consecuencia

contribuyan al desarrollo de hvs mercados y a la consolidación del sistema económico.
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La obligación de brindar información veraz se sustenta en el hecho de qoe esta repercute en un j m ivor

transparencia en el mercado, lo (|ye a su vez facilita al consumidor la adopción de decisiones ck c ruó

adecuadas a sus intereses, generando de este modo una-mayor competeoeía entre los agentes eéonómicos.

Por otra parte, en el mercado, los agentes económicos cuentan con una herramienta principal a rxavés

de ta cual informan a los oonsiirnidores sobre h de sus bienes y/o sus servicios. Ella es la

actividad publicitaria, la misma que cóiisiste en ún i conccer sus ofertas y persuadir a los consumidores

para que contraten las mismas. Sin perjuicio de lo anieriort la actividad publicitaria igualmente resulla ser

una herramienta para reducir la asimetría informativa existente entre los consumidores y los proveedores

de bienes y/o servicios, dado que procura qué los desiioaianos de la publicidad tomen sus decisiones de

consumo basados en la satisfección de sus necesidades y/o el ajuste a siib imert

De este modo, a través de la publicidad comercial se informa al publico en acotral, de la exisíencia de

un determinado producto o servicio, lo que. ayuda a .reducir ios costos cíe transacción de acceder a

iníórmación en que deben incurrir los consumidores para adquirir y contratar bienes \ scr\icios. La

publicidad comercial conllevo una finalidad persuasiva que es la de atnier clientela nmdianie la preseiitacióii

de las características favorable:^ \ vcniajas de los productos o servicios ofrecidos o la exalcación de

sentimientos en el consumidor que puedat v v inculados con aquello que se ofreces Finaimcnle. al ser la ,
i

publicidad comercial paite integraate de ! i Kn\ id i ^ empresarial, es un mecanismo típico de compeicncía, |
i

pues coristituye una. de las herramientas que disponen ios oferente:^ para des\¡ar la elieiuela hacia sus

productos o servicios, y así incrementar su piiüK\púc\vn y poder en el mercado >. conseciienremente, sus

ganancias. De acuerdo a io amerior, la pybii«,.idad comeicíal resulta ser un clemcnlo esencial para que el j

sistema económico funciono adecuadamente. F/s por ello que las afirmaciones que se consiguen en cada,

uno de los alemeotos pubh€Íta.rios iieeesiíaii :ser veraces, |

l n el ciHO cmiei^iu es perimenlc señalar que la conrigiinicbn de ¡a mfracmon ailmin!siutti\ i re!aiivd !

a reiili/ar piomocioiK.s u oferias csneci<iles do bienes y servicios, en conlra\cncióü a lo dispuesto en la I PL i

—ariículo 43 tetra n) de la LFC— transgrede el derecho de los consuniído-rcs a recibir del proveedor la I

información completa, precisa, veraz, clara y oportuiia que determine las caraeierísucas de los productos y ■

servicios a. aciquirir., y si bien no se ha probado ,la configuración de un daño concrelo a una persiuia en'

particiilar, este T'ribüoal reafirma que la acció.n que define hi infracción consiste en realizar promociones u |

ofertas especiafes sin la información míriitna legalmente establecida en relación con el producto o servicio j

que se iíUentaba vender v esto es capaz de ocasionar un perjuicio en el cv>!ectivo de consumidores a quienes j
iba.dirigida la pronioeión examina^^ i-

La infracción administrativa .atribuida a la parte actora es la realización de protMoetenes u oíertas

especiales eircontravención alo dispuesto en la 1 PC, Ta! como se señaló ̂ upru^ a partir del artíciik 30 ̂fe ̂
1.a LPC la proveedora está obligada a informar al consumidor la-» ccuididuiies. el precio total o los eleniena^s |
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que lo hagan deteniiiriablc, la duración de las mismas. |x>r cualquier tmdio de publicidad o niediaiite avisos

o caitefes: fíjados en íiigares v isibles del e>!ablcciraieiiío o etiquetas adheridas a los bieoes.

Conforme con la dctupitación típica realizada, la imposición de la oiulta respectiva obedece a la.

■ constatación de la falta de la información mínima requerida por la ley para la realización de la prooaocion
I  ̂

j y oferta especia!, es decir, basta con advertir que se incumple alpna de las condiciones esaociales exigiilas

por el arí. 30 !, PC.

l:n consecuencia, resulta indifer^erite comprobar si se lia causado un perjuicio concreto a la estera

jurídica de los dastmatarios de la promoción, ya que el solo hecho de consíaíar la falta de información

completa y veraz sobre la prornocióo causa m peijuicio potencial capaz a inducir a error o coofusíón sobre

el cunlenido de la promoción ofteeida al pébilco.

En este punto, debe recordarse que la SCA, en su jurisprudencia, ha afíñutido que el legislador,

atendiendo al bien juridico a protegen puede clasificar las conductas cii infracciones de lesión e inf^accione^

de peligro (concreto > abstracto) l i ubicación de la iiifraccióo en cada clasificación dependerá de la

descripción típica que liaga el icci kidor.

A::.!, infracciones de lestoo exigen damostrar la lesión afectiva al. bien jurídico tutelado: la> de

ptlfe > concreto.consiiim en supuestos en los cuales se exige et peligre efectivo sufrido por una persona en

csnk.cilxo; en k$ de peligro <ibstracto c! legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad

general de la acción típica para un delerroinado bien jurídico, a partir de una vaioración probabiiisiíca. por

lo que con la tipificación se dispone adelantar la barran de protección sancionando el accionan sin esperar

la realización de un peligro concrero de una persona determinada o de la lesión efectiva.

I ñ congniencia con ello, se advierte que la iii&acoióo administrEtiva relativa a realizar proinoeioncs u

ofertas especiales m contravención, a ks dispuesto eo la LPC -aitícylo 43 letra n) de la t..PC~ pone cu

peligHv de íonna abstracta, los bienesjundxoj de los consiioiídores, sin que sea necesaria una afectación

coíicrcta, este criterio se sustenta en la uaiiir ilcza asimétrica da! derecho de consumo y, precisamente, en

la asiiiieiría informativa que los consumidores padecen (Sentencia em.itidá el 08/01/2016, emitida en c!

proceso conteucbso administrativo de referencia 344-201Ü),

En evle oiikii de ideas, y toinaado en cuenta la Jurispmdeoéia antes referida, sa puede afirmar que pa.ra

impouei la sanción respectiva en el presente caso además, para graduar la misma, fa) no es necesario

comprobai ni justificar una afectación concreta y material en la esfera de los consumidores, derivada de la

realización de la promoción u oferta especial; (b) ni: que existan deaimeias de perso:nás que hiibíeseo

contratado los bienes o servicios ofertados por medio de la promoción. Asi ¡a mfracción admínisiraiiva

mneimadapür el Trlbtma! Smekmador m ma irifracclm de peligro abstracio: basta constatar la mera

realización de iápromación Sin cumplir cm ltis^óndickmes mímmas requeridas legalmenie para generar

el riesgo de que los. comnmUores consideren qm se está ofreciendo un producto o servicio con

caracterisíícas veniaias o beneficios que en realidad no posee, durante un período que no corresporhíe v
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ijiufihhloies lii ¡HKSíhilhíúíi de determiniír e! precio de lo ofrecido, impacio o aferiación ahsíracía de los

iierec/fos del cofisimíidor que implk u la p t^h cu peligro de los bienes ¡w ¡dicos protegidos por la

En ese orden, es pertinente señalar qtu u u ftaoción administniiha relat¡\a a realizar promociones y

oferras especiales de bienes y ser\ icios en coriíravención a !o dispuesto en ki I PC, en rehcion a cuinplir

con los requisitos establecidos en el articulo 30 do la L,PC, aun cuando no se maieriaüce algún tipo de

perjuicio a los consumidores, se configura con la sola inobservancui de la norma ímperatKa de consumo al

acreditarse la omisión de los criterios legalmente establecidos en la proinocíóo. de venta sometida a estudio,

tni el presente caso, este Tribunal estima que la falta de la infermación en elación eoii la duración de

la pronuvión anali/ada. es capa/ de generar error en los consurnidores por habeise constatado la omisión

del conteoido míiiiiiK^ rek\;mtt para acceder a la misma.,

c. Cobro imiehiílo reuUzadiK las circamtimcim en que esia se comete y el benefldo que obiiene él

kfración

[::ste parámetro será considerado según lo establece la Sala de Con^iituciona! en h suti^ikia de

ioconstitucioimlídad de refi 109-2013 de fecha Í4/0Í/2()16, en la que $cmh que y no de nitores de

dosimeiría punili\a c^: , j el bc.ieficii) que síacaMO (cnUoie el injhicioi cou i hod i onluieavlo

deberíamos tener en cuenta al volurneit de ingresos de ía infeactora nor la comercialización de los productos

promocionados, esto coosíituiría el beneficio ilícito obtenido por la inimctora.

Así, para el easr^ que nos ocupa, no se cuenta con la información objetiva de !os \'olümenes de venta

de productos lespecto de dicha pwmiocXm \ aun teniendo dicha infonración, esta no seria neccsariamcnie

consecuencia directa de la conducta infraclont pues CKistirían otros factores como la acción de sus
í

promotores o la combinación de precio y calidad o.&ccidos por lo iniracu^ra que pu,dieran intervenir. Por!

tanto, una corriprobación exacta de los beneficios derivados de la infiaccion ccanetída por la proveedora

.ZD Tecnoiogia, S»A. efe CAk, uo podría definirse objeiiva e indiibiiahlcmcnte en términos de tos ingresos

derivados de las ventas por la promoción, anunciada.

F-n suma, dado que no se ha podido determinar a cuánto ascienden las ganancias directas obtenidas por j
la proveedora como consecnenciu de la implemcntacióri o realización de la promoción que ha dado lugar a

la cori!%uración de la iníracción. este Tribunal procederá a imponer una multa partiendo del supuesto que

las proniociones se diseñan y efectúan con el objeto de generar ganancia^ (piomocion de ventas, en cerminoN

precisos, ta! como se desarrolló en, el romano Kf letra es decir, es un hecho notorio que a la^ empresa^

las define el ánimo de lucro y i|uc las promodoiics buscim generar garsmcias, por lo ciial se tendrá pi^j

acreditado el extremo relativo a que la proveedora elcciivamenté obtuvo un Inr^eficio con la promociuñ '^
examinada, aspécío que será, tomado en. considefación para la determinación de la saine ion

f Fmuliáád inmediam o mediaia persegmiM mn ié imposiciim tic in %aueién.

Mediante la multa impuesla, este órgano preíende dísiiadir a la iirfractoia Z.!> Teeitologia^ S.A. de

C.V,, quien ha cometido la iiifraccióo. descrita en el aiafeuio 43 letra a) de la I Pl . con el fin de evitar
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coodiictjs prohibidas eo detrimento de los consmnidorch \ que adi)ple Ía> medidas íieceMiiiaN a

efecto da dar aurapíimiaiito a las obligaciories que le impone la L.PC.

Además, es .menester señalar qué este Tribimah con la imposición de la saiici.ón —rnidta— busca

preveiür ftiiuros i.neiim.pl.iinie.ntos a .la Í...PC como c! que nos ocupa, raáKime cuando todo proveedora de

bienes > servicios se encüeotra en la obligación da realizar promociones y ofertas especiales da conformidad

con lo dispuesto en la LPC, es deo.íiv la multa a imponer busca potenciar el cumplimiento de las obligaciones

de infoíTnación que tiene .toda proveedora., las cuales implican la realización de las promociones con las

que pretende incrementar sus venías bajo los parámetros legales es decir, con. el fin de salvaguardar el

interés general de ios consumidores.

En ta! sentido, habiéndole verificado que la infractora es una pe.rsoria jurídica que ha sido catalogada

como meiihma empresa según en el análisis realizado en el romano Vil lite.ral a. de esta resolución, que

pretendía obtener ganancias a partir de la realización de una promoción, que no curnpiía los parámetros

legalmente establecidos, paro considerando la ímposibíl..id.ad para establecer a cuánto ascienden las

utilidades generadas como coosecueociá directa del aludido iocumplimiento, y en vista que para b

coniigiiraeióii de la infracción no se requiere la comprobación de un daño o afectadóo concrela en im

particular, smo que basra con la mía constatación del incampOnhcuU) de la rehiciouada obligación 'cccl

resutia razonable la imposición de .una. sanción proporcional a la sola verificación de cluOr.m

quebraotamiento.

\c-cio.nV í 1 I ii-íCaIYóVdí: la mVO a

Este Tribuna!, en. uso de la sana critica kuIícuIo Í46 inc. I ite la 1 VC- y habiendo considerado

elementos del artículo 49 de la LPC, procederá a reali'vn' el cálculo de la multa a imponer a la infm u r

ZB Tecnología^ S,A. de. pues se ha dcterminailo que ésta brindaba a los consiimidores nn

in&rmadó.n Í.o.co.mpleta que no se ajustaba, a. los pnrámciros I li i rite establecidos, pues omitía iiidÍL ̂  ^

los consumidores la vigencia completa de la referida promoc ^ r

.En tal sentido, habiendo couetuido que la infraccióo cometida es una i.nfracción grave, la cual es

saocionable con multa de 200 salarios i un m % urbanos del sector industria, conforme bI artículo 46 de la

L.PC; que la proveedora es una pers )in ^irídica cuya capacidad económica, para efectos de este

p.ioccdimiento es la de una mediana empresrp que en razón del grado de intencionalidad de .1.a conducta

C(mietki<i por la proveedora, no se acreditó el dolo sino negligencia: que ésta. íiicumplió con la obligación

de realizar una promocióo con. .los requisitos mlni.mos establecidos por ley; y que para la coa.figuración de

la infiacción ño se requiere la comprobación de un daño o afectación, concreta en un pa.rt¡cü!.ar, sino que

baceta, con la coostaíación de! íncumplimicntc^ de la relacionada obligación, lega!; resulta razonable la

imposición de una sanción. pro.porcional a la í>ola. verificacióo del aludido quebrantamiento.

En iinea con lo expuesto, es necesario señalar, que el principio de razonabilidad establece que las

decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los límites de sus iacuitades y manternendo la
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proporción entre los medios a etnplear y ios fines púb!icos que debe tutelar. En consecuencia, este f ribuna!

considera que ea el presente procedimiento administrativo saBoionador resulta pertinente fijar una raulfa

cuya cuantía resulta idónea, necesaria y proporcional para la consecHcíón de los fines constitucionalmente

legítimos —efecto disiiasorio {rrevinieiido así, sitiiaciones en donde la,coniisíón de la conducta prohibida

por parte del sujeto infractor resulte más beneficiosa que.el cumplimiento de la norma misma, lo cual a su

\c¿ podría lle\ar a inciuriplir la finalidad de tutela de los derecfios de información y económicos de ios

consuruidores.

Por tanto, a la proveedora ZD Tecnología, S.A. de C.V.. se ie impone una multa de SEIS MIL

TRECIENTOS OCHENTA Y SIETE DÓLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS

ES'I'ADOS UNIDOS DE AMÉ.RICA ($6,387.50), equivalentes a diecisiete meses con quince días de

salario mínimo urbano eii la íridiistria, por la eomisíóo: cía la íiifrácción regulada en el artículo 43 leira n) de

la LPC por realizar proruocioiies ii ofeii es veintes de bienes eii contra\eiición a la ley, según se ha

establecido en, el presente procedimiento adminint iiivo,

! a mulla total impuesta representa el 8J5 % dentro del margen iná\imo eNÍipobdo por k\ como

consecuencia de la comisión de mSi infracción di)SC!crito5 salarios meraamkN urbáiiK-^-^ ci lai

indiisiria-, siendo a. juicio de este TríboBab .pnipurcioiial u la gravedad que comportan: ios hechos

denunciados según las circumtanoias objetmas y subjetivas prev iamerik analizadas.

IX, DECISIÓN

tautc. sobre l<f bd-.e de -o aptcrfvmenie i'xpue.Mo > con fundamcmo en los iri»c«los I I, 1 1, l'K

(iici.no 2''' de Li Constitución de la República- artículos 4 letra: c), 16 letra a), 27 incido 1". 3(L 40 inciso 2-7-1.1

ktra ai. 16, -EL HJ letra bí, 14-^ > siguientes de la !,P(,L artículos. 105 inciso 1 12. 13^ y 154 de la Í.P.A; |

y 63 del Reglamento de kt l.PC, este 'i'ribuiial íCESUELVEt

a) Téngase por recibido el eserito y la docurnenracióti presentados por ,et apoderado ele la proveedera

ZD Teenología, S.A. de C,V. (fs. 10-30).

b) Sanciónese a la proveedora ZD Tecnología, S.A. de C.V., con la cdiitidad de SEIS MIL

TRECTE.VrOS OCHENTA Y SIETE DÓÍ ARES CON tl.NCI E.NTA CFNTAVO.S DE |
DÓL.VR DF I OS EST.-KDOS UNIDOS DF. ANIÉRiC'A 56,387,50) equivalentes adíectocie'

nh'scs con qu'uKt duts de solano mínimo urhano en lo ímlmínii D.h> X'-iO del 07 (^7/202ó

publicado en el D,(3, N'i29 Tom.o 432 ̂ en concepto de mnhñ por la comisión de la infracción

rcc:ulada en el artíeiik) 43 .letra n) de la LP(".X por reaÜ/ar una pronicKion cfue nc^ .nc ajustaba a los

criterios legainienie estableeiífos. conforme a! análisis expuesto en el romano VI de la présenle

resolución y con ftindaoiento en las .disposiciones legales precitadas.

I.a multa anterior debe hacerse- efectiva en la Direccióji General de Tesorería del Mi.n.¡.sterio de

Hacienda, dentro ele los cliez días hábiles sigiiieníes al de la iiotiflcaeién de esla resolncióii,

debiendo compn^bar a este 1 ribunal su ciimpliniieiuo dentro del plazi^^ indicado: caso corurario. la
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Secreiaría de este Fribunal certlímirá U presente resoliiciéii para ser remitlcia a la Fiseaim

. Geiieral de Im República para m ejeciiclóii forzosa.

€) llagase dé! comcmienio de los míervmieníes, en. ciimpliiiiieniQ al articula 104 cié 1.a L.PA, que

lá preseaie resobiéión al. ser emitida en iio procedimieoto sÍm.p!ificado, no admite recurso de

reconsíderacióru de conlbmiidad con lo expuesto en eí aitícuio 158 W 5 de la LP.A,

d) NoíifJquese, .■■j

José Leoisick Castro Pablo José /ela\a Melonde/ Juan Carlos Ramírez Cientuegos
Presidente ' Primer vocal Segundo vocal

aJNClADA POR J-.OS' MlE>IBROS DEL TRIBUNA!. SAMCiONADOR DE LA
defensor]A DEL CX)NSl;MroOR QLE LA SUSCRIBEN. Lu mp

/
/ /

Secretarioalcl Tribunal Saiieionader.

/  /
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