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denunciante .

\Proveedora clenunciada: | Pro América, S.Á. de C.V. (Ni"i':

11. ANTECEDENTES. Y .HECHOS DENUNCIADOS

""Coiiw expuso en ia denuncia la Presidencia de la Defensoría del Consumidor, en ejercicio de lo dispuesto

en el artículo 58 letra í) de la Le%' de Protección al Consumidor —LPC—, el i í/OS/2022 se practicó

iiisoección en el esíablccimienío dcnuminado "IPHONH 911 SOHO LAS CASCA DAS", ubicada en

manicipio

de Antiguo Cuscatlán, departatnento de La Libertad, propiedad de la proveedora P,ro América, S.A. de C.V,.

Como resultado de la düigeiicia realizada se levantó el acta coiTespondieme —fs. 3 y 4— en relación a

la ptomocion comercial que se icia: "Conviértete en fan destacado y obten descmniú del 10% en todas tus

vi%tí(L^. {¡dim (i todas Im reparaciones, .servicia}' aceesorio.s". la cual fue difimditla en el Usuario

:  , mediante la red social Faccbook. En dicha promoción, se observó que no se determinó la

vigencia completa de la misma. Al eansültarle a la encargada del cstablecimtentó sobre la vigencia de la

promoción, rnaitifestó que ínieió el día 20/06/2022 y no tiene lech i A 1 i ali/icion; sin embargo, señalo que

dicha información se daba a conocer de manera verbal a los consuinu «es.

Asi, la Presidencia a.severó que. en el caso que hoy se analiza, se constató que la \ igencia de la promoción i

no se enconiTíiba en la punliv.id id utilizada para dar a conocer la misma en ios medios exigidos por lev, como ¡

anuncios publiciiarios o i «aves de anusicios fijado.s en el o ios establecimientos o etiquetas adheridas a los

bienes. En razón de iás étrcimstaneias anteriores, aseguró que la denunciada vulneró el derecho a la

Inforniación de los consumidores, puesto que estos no icuian acceso completo \ oportuoí-i a clernenlos

determinantes de la oferta.

01.' Infracción afríbihda y elementos de la infracción.
',47fa¡ coni^msta^ de ¡rucio (fe. 6-7). se adujo que existe una contravención a lo dispuesto

en. ci articulo 4 letra ci de la l-Pi'. el cual establece que e.s un derecho básico de los consumidores recibir del

oroveedor ¡a información completa precisa, ve.raa clara y oportuna que determine Im características del

ti>s pi'i''ductor v wt'vi<.ios a adcptirn Adem.á^, a la letra a! del jnícuki 16 de la LPC, al reterirsc a los requisitos •
de las promociones y oferla.s, estipula que, entre oíros aspecto-;, debe tener la posibilidad de comprensión
ciimcta.

También, se afírnia una tra.nsgresiótt a lo regulado en. el inciso primero del anfcufo 27 de ta LPC, en lo

coocemieote al derecho de información; en general, las características de ¡os bienes y servicios puestos a



dísposicicm de los consimidores, deberán proporcionarse con información en casieñmo, deforma ciara

veraz, compleia v oporúma.

Además, en cuanto a la infomiacion át las promociones, el aitícolo 30 de la LPC deteriiiifia: '^Cuando

it ¿t de promociones^ i ofertas esptxiaíes de bienes o servicios, los comercianics esiaran {^bliQtkdxs a

inkrrut ai consumidof las LonJhaoni.^Sy i! piiLii> iotal c> los eíementús que ¡o hagan deíerminahle, la

uuracion de ¡as mismas, por cuahpdta medio dv publicidad o mediante avisos o carie Íes fí/ados en lugares

visibles del esiablecimienio o etiquetas adheridas a los bienes''^

i II re ¡ación con lo arUcs apiíiiiado, e! artícuto 43 letra n) de la Í..PC'' determina que el realizar promociones

ü ofcnas especiales de bienes y servicios en coiitnvención a lo dispuesto en dicfn lev, es una conducta

calificada como ínfraccióo grave, y de acuerdo con í: ! ú kuIo 46 de ía misma noin ih\ i se sancionaría con

rnuita hasia de doscientos salarios muiimos mensuales urbanos en la industria.

B, Con respecto a la iiiencionada ii.rfracción, este Tribunal, en resolución prooonciada el día 05/07/2010.

i en el priK^edimiento clarificado btyo la refereiicia 27 C.20I0, ha afirmado que: '/La naturaleza y esencia.de

las (ferias y promocirmes es reportar una ventaja cúmparativa al cansumidúr, su carácter exiraordmario es

lo que permite que el comprador tenga m meentivo para llevar a cabo la transacción

En ese sentido, las próriiaeioees y ofertas especiales que se transoiiieo a través da cualquier niv.dK^

puhiicilario. rieiii^n la fiimiídaá de presentar ios bieoes o servicios en condiciones favorables paic

vOfi m¡dor« induciéndolo a tomar determinada decisión con sentido de orgeucia, bajo la perspccio.í de

^<.í^íb r una ventaja ccommüca deñiro de un iiempo limitado.

De lo anterior, se colige, qué k [.PC busca regular que los proveedores cónsigoen, en el medio

publicitario i|ue se uti:lice para dar a conocer la promoción u oferta, una indicación clara de la duración o

del tiempo en la que dicha promoción estará vigente: debiendo indicar údemás, a qué productqs o servicios

aplica la promoción u (feria, la cantidad mínima de producios dispombies, si. existen o na restricciones, en

que consisten, y, en general, cuaiquier dato mJevanie previamenie establecido, que indique en qué

condiciones será cumplida, infbmación qué es dé suma importancia para los cansumid&res ai momento de

acceder a ¡a promoción u oferta,

Eii otros términos, la finalidad de la regtdación en el tema en cuestión tiene por objeto el minimizar la

desigualdad entre las pades intervinienies en ta lelds-ión de consiiino -pro\ ccdor } consumidor- la cual puede

dejar a este último en una sitiiacíén asiraéírica \ de desventaja al no ofrecerle la infonnación necesaria para

que pueda tomar una decisión informada, es dw>wir vunsideraado todos loseleoientos iagalmente establecidos.

Por otra paite, en relación a la frase "resirlcciúnes aplican f este Tribunai Sanoioriador, en la misrui

resolución final precitada, se refirió a ella en el sentido de que la misma debe ser evaluada considerando si:

a) Con ello se han dejado por fuera condiciones esenciales de la contratación: y b) Las limitantes

uJttn ímente aplicadas modifican en forma sustancial la oferta principal animcíada en el medio puhlicitarK^

üc mine r que ya no refleje las condiciones reales de la promoción. Consecuencia de lo anterior, las



instiiucioües de autorregulación publicitaria }' las tutelares de derechos cid consumidor sosiieneri que el

auuncianíe tiene la obligación de incluir de íbnria inequívoca y perceptible «en su mensaje publicitario- las

lioiítaoiones o condiciones eseneiaíes de la oferta realizacía^ de manera que no existan requisitos ulteriores

no conocidos por los destinatarios y que üniUcn, inodifiquen o coniracligan fas afínnaciones de! mensaje

pubíicitario principal

Asu cuando un proveedor emplea la frase ^'restriccionc.s sin proporcionar un mecanisiTio que

permita a los coosiimidores conocer y tener acceso a la información adicional esencial o relevante para la

coin:ratación de los bieoes o servicios ofertatios ; o bíern el proveedor, luibieiido establecido el mecanismo

anteriorK incluye condiciones generales de contratación que niodifican. alierao. des«naiuralizaie liniiran U:

crean cualquier clase de variación esencial en cuanio la olería contenida en el anuncu) t>rigiriab y si diclm el

mecanismo no puede calificarse de idóneo, o sc establecen cualquier utra clase de bao'cras de acceso, pone

en ev ¡dente desventaja al consumidor que lia sido atraído a la coniralaotón bm^ado en la promoción ofiecidm

r n csic punto, este Tribunal considera oportuno traer a cuenta la resolución de fecha l3A)3»'201ó ̂ on

referencia 7«2010 de la Sala de lo Contencioso Administrativo en la que consideró: 'TT Jerecho de uomumo

p^me lie la necesidad da a ¡os consumidores debido a ia crecienre vulnenéllkiad de estos en las

relaciones generadas en la e i'Pimía, de mercúdo contBntporáfieB'\

leo la misma sentencia se estableció que: "¿c? ¿/Y/ de'^'arroILi un régimen espa iai de protcci nm sotve

¡(i hiise de las asimeirias económicas e informaíivas existanes entre lo^ proruulores di, hients y serMcios

< frente a los consumiilores, estos üldmos, enmarcadas eti irna natural i ciara siiuación Je desventujj Cen

respecto a los primeros

Es así que la referida Sala define a la asimetría infoniiativa corno aquella caracteristlca intrínseca de

cmJquíer transacción económica, en tamo qm siempre en un ¡niercatnhio de Mems y servicios habrám

úcior mijar if^brmadú que oiror

LVl mismo modo, en senfeocia definitiva del 8-07-20! I con referencia 315-A-2004, emitida por la Sala

de lo Conieucioso Administrativo (SCA) definió a la asimetría informativa como un elemento intrínseco de

las relaciones contractuales entre ¡productores o proveedores conswnídorcs, dciermtnit que en todo CiPo

ei consumidor está sometido a umi amdkión de vulnerabilidad que rebasa su autonomía y voluntad real

¡mra contratar, circunstancia que en defmiiiva, ¡usiifica la aplicación Je im principio ptoícciorio con el fhi

i de resiahh cer el equilibrio conttactual i asegurar el respeto de ios derechos ilei consumídiuv

IaA CONTESTACION DE LA PROVEEIHJHA 1>I:'NT:ÑCL\1>A

Se siguió el procedimiento consignado en el artículo 144- \ de la LPC. así como en los artmulos 171. 172

^v 18Ú Código Procesal Civil y Mercaotil -^n adelante CPCM:- y 100 de la Ley de Procedimienios
^ Adniiiiistrativos -en adelante Í/PA- respetando la garantía de audiencia > ci derecho de defensa de la
i

denunciada, pues en resolución de fs. 5 y 7 se te concedió eí pla70 de cinco días hábiles contados a partir del

I siauicnte al de !a notificación de dicha resolución, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa



y presentara pripiisicra la práctiea de pruebas que estimara eoiiveriieote, la cual fee notificada a !a misma

en fecha ̂ 0/07 202 I (í-.

A En feóba 08/08/2024 se recibió escrito fijiiiado por ai señor (fe. 10-

¡3), maiiífestando. eótuar como represeotoie legal da la proveedora PRO AMÉRICA, S.A. de CiV. -calidad

que se tiene por acreditada con base en los documeotos agregados a fe. 14 al 19-. En dicho escrito expone

que con la difusión de la promoción obieto de analmis en el presente caso, no ha sido la intención infriogír la.

normativa aplicable a las oiismas« y si acaso ha ̂.láo así, fue por dasconocimieoto, pero que, de ser señalado

específicamente un ínciimpiimienlo, están en roda la disposición de acatar lo que este Tribunal determine,

corrigiendo las deticiciicias de la py.bl¡cació.o.

Ahora bien., de los argumentos antes descritos y la documentacióo relaciooada previamerne., se

advierte que la proveedora, reconoció los hechos denunciados, expresamente aceptó ía comisión de la.

infracción, que^ sé le imputa,, situacióo. que será considerada C:Onfbrm.e a lo regulado en el artículo 15h de la

LPA, que establece: ''SlMeiadr ■if^vcEdimíeniQ samionadot, el ir^^acior reconoce su respomahii'djiiJe
Jbrrm expresa y por esarUo, se p a i miver elpmcedmimio con la imposiciúñ de lu sanción qtíe /v Ot . 'J i

Esm circumimicia será eBmidemda Mrm aímmMie.parm la deíermimmiém de la smciém. C > la

sanción icnga caráaer pectmiaria se podrán apiícar reducciones de hasta una cuarta parte de su impand'

(resaliados son propios).

\  Ib í'HOnPKOI \»0SA^AL0RACIÓNBI PRt-EBA I
L De conformidad con 1 irtícyA tn L la. LPC y 106 iiic. 3"^ de ía Í.PA. las pruebas oportunas. !

pertinentes y cood.ucentes aportadas en el procedimiento, serán valoradas coofDrm.e a las reglas de k sana |

crítica.; a excepeiÓB; de: la prueba docunientai, la cual se realizará confbroie al valor tasado de la niis.rna eu el I
derecho comáiL i

En ese sencido, la Sala de lo Constitucionai an la .res0Íiició.o. fín.a! pronunciada en el proceso acumulado !
con o.ú.mero de referencia 23-2003/41-2003/50-2:003/17-2005/21-2005, de fecha lS/i.2/2009, en. Iv que I

conciénie a! valor tasado de las pruebas mencionó: ''Cdamiú la dtilkacíón ' de la máxima de experiencia i

viene predeíermiñada pw la mrma procesal, hablanms dei sistema de valaraeiém denomimdo prueba

imada a iar^d legmi; es decm en la prueba tasada o tarifa ¡egal. lo que hace el legislador es proveer una
de las máximi^s (pie deben mtegrarse ai razúñamiento prahatorio del juez, como la premisa mayor dei
sítúgismo fiindameníal sobre cada media de prtíeba {d j ei hgisiaáar señaia una Usía de medim de prueba
y a cada mm ie asigrm mm deiermirmda y precisa valor probaiorm -certem aljeiivm: es decir que, en este

caso, amparado m la seguriámdJurídica, el legislador determina previcmeme la máxima de experiencia,
aunque con disiinta^fuerza dependiendo de laprmba. de que se trate'' (los resaltados son propios).

Dicho esto, c! ait, Í06 iiic. .6^ de la L.PA dispone: 'Eos documenios Jbrmaiizados por iosjimcionarios a

¡os que se reconoce la condición de autoridad y en ios que, observándose ios requisitos legales
i  í .7



carrespondíeníes se recojan ios hechos consiarados par ai¡ / ¡los, Imrán prueba de estos salvo que se
acredite iú contrariú

Aátmás, e! artículo 341 del CPCM deteroiina el valor iKOit^uO de los iostnioieiiios, asi: '^Lm

msirumentús púMicm comtimirán prueba jehacieníe de i s ^ i u s- actos o estado de cosas que

dúcimeníen: de la fecha y personas que iniermmen en é: mismo, así como dei fedmaria o dmcionaria qm

lo expide, Lm imtrumeníos privados ¡iacen prueba plena de su cofueuidi^ v (Uorguntet si no ha ádo',

impugnada su ameníicidad o ésta ka quedado demostrada. Si no quedó deumsirada iras in impugnatum, I
ios imirmnemús se vakmmm conforme a im regias de la sana crMctt (los resaltados son propios). |

lonalmcritt. el artículo 63 del Reglanienro de la LPC. viene a reforzar lo estipulado ea el derecho coniun |

al esiaolcccr. / acias mediante las cuaics ios funciomuios <fe la Defensi wía ha^an cousiar ¡as aciiíacioncs

que reálicen, harán fe, en tanto no se detmestre can prueba pertmcnte y ̂ iftcíente su meMiCiiiud ofdscdad,

El mismo valor ¡probatorio tendrán lm infum ^ i otm docimeníós qm cmiían /<u funcíomuíos y empk\kii)s

de la Defmsoría, en d ' i.' í le susfwn >

2. Constan en el e\pe licr v idniinistratui ks siguientes medios de prueba:

aj Aela iM'^OOOl 53"^ dt Kdiñ 1 l/OS/2022 (Is. 3 v 4). p< r medio de la cual se establece que la Defensoría

:dc\ Consumidor, en virtud de la inspección realizada en eí estableciniicoto propiedad de la proveedora

denunciada, constató que se hacía efectiva la promoción tcnlkdda. {por medio de red -i^ocial Facebook) sin

indicación de su vigencia completa (eníciidiéndo^e por ¿sia la fecha de in¡cii> y fecha de finalización de la >

misma).

b) Impresión de captura de pao,talla de la red social l:óiceb(v>k del luiuricio en relación a la priuiic)ci6n¡

publicada por la proveedora, vinculada con el acta de inspección de fecha I i/OH/2022. que se

encuentra documentada a folio 5, con la cual se establece el medio de comunicación y el incumplimiento de

los requisitos legales mínimos con que fue dada a conocer a los consurnidores la promoción que se lee:

^Xdmiérfeie en fm destaauio r ohién descuenio del Í(Ek> en todas tus visitas. Aplica ii íodm ¡as

reparaciones, sernciú y accesürms'\

Por i n milenta respecto a la docunii, i au ii k1 íciinada pravíamente.se advierta que esta, no ha sido:

iicsvirtuad i ¡x i la proveedora, a pesar de h 1 ci t^rnüo 1 1 jportmiidad procesal para hacerlo, por el contrarío,

aceptó los hechos que se le atribuyen, y en virtud de ello, los citados dociiinenio^ al tener una conexión lógica

coa los hechos denunciados nianiienen ia certeza lega! que ostentan.

VI. ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN
XÁJiorá bien, este Tribunal estima conveniente realizar ciertas delimitaciones conceptuales en lo que

al lema de promoción concíeme, y cuáles son las circunstancias propias que configuran el c jmvt« nn.nl de

la intracción establecida en el artículo 43 letra n) de la LPC.

Sobre el mismo, es importante señalar que, d&sde una perspectiva i»erarneiite jurídica, específicamente

en lo que a derecho sancionatorio se refiere, .se abordarán, la temátiea de promoción. Claro está, que dicho



tópico puede ser abordado desude diversas áreas de] conocimiento; por Ío que este análisis no pretende

iniiiiséiiirse en otro tipo de óbservaciooes que no sean las estrictameiite necesarias para dotar de cooteriicio

) urid^co a !a regoiacióu pynitíva que efectúa la LPC.

Hn primer lugar, y desde una perspectiva tradicional del marki^ting. hay 4 compoiieriiesen ladenomioada

mezciü del murkeiírig, a saber: a) producto, b) precio, c) promoción y d) distribucióiL Ahora, dentro de ia

prornocion se encuentra la pO:bl.feida:d y la promoción de ventas. (Keiuieth E. Clow, 2010)hEn ese sentido,

ios artículos 16, 30 y 43 letra n) de la LPC se encuentran vinculados con el último concepto mencionado -■
pmmocióñ de ventas-

La pmmmiéñ de vmtm consiste eo. todos los incentivos ofrecidos a ios clientes y miembros dei canal
para estimular las compras da pródnctos,: la cual adopta dos fomias: la proinoción para, consumidores y la
promoción CDinercial. Para ei caso que .nos concierne, la promoción para consumidores se re.fiere a los
incentivos qiie^ se ofrecen directamente a los clientes existentes o a tas posibles clientes de ta empresa. L.a.

prornocion para consumidores está dirigida a aquellos que realmaoíe iisao ei producto, es decir, los usiiarios

finales. Una de las nietas principales de un p:fOgra.m.a de prooiociocies dirigidas a los eonsiimidores es

persuadirlos de dar el último paso y efectuar la compra, (Kenneth E, (do w, 2010),

.Asimismo, es impoitaote señalar las dos categorías más generaies de promociones paira consiimidores,

a saber: a) las que se ha^tu a .fortalecer la franquicia y b) las que se hacen para generar vao.:tas.
Para el análisis qim uci rne a este pmcedimíento, las promocioiies que se hacen para generar venías

se centrán en las veiilás iiinieciiatas, más que en el valor capital de iBarca o eo. fa. lealtad, por medio de

desctientos,.0upoiies, reembolsos,. de¥olo.cioncs, prefíiios y otros incentivos, (Keonath E, Clow, 2010).

Por coosíguleote, es cíesele esta perspectiva, proiiiacióii de venta, c|iie deberán estudiarse los

sil puestos que ámn entóda a .la acción típica consignada en el artículo 43 letra ii) de i.a I.PC.

J, Dcli.mítado eonccptualrúeate al á.mb.íto de conocimiento de la infracción objeto de estudio,

corresponde ahora reierirse a algunos de los supuestos detarmi.riad.os en la ley que dan. origen a la misma.

Antes de iodo, es importante liacar la sigoieiife acotació.O:: en relación con las promociones y ofertas, de
acuerdo a la reguiación: eontenida en. la LPC, esúis están siyeías a dos principios: el de veracidad y el de

temporalidiui. En tsc orden de ideas, se ha \enido sostenieíido que para que se tenga por establecida la
configuración dt la infracedón pre\ ista en el artículo 43 letra uK sc debe tener como premisa que la iiariuak xi
y escocia de las olerías y promociones es reportar una ventaja C():mpa.rativa al consumidor, y su. carácter

cxtraorcliiiaiio es.lo qiic permite que el comprEdor te.iiga un iiieentivo para llevar .a €.abo la transacción.

De esla manera, se ha entendido que o,o existe oiiigiina. ventaja si los bienes son vendidos, o los servicios

prestados en las condioiooes habituales y, por ende, oo se estaría eo. presencia de,una promocíóo y ofe.rra.

'KeaRéíh E. C!ów, D. B. (2010), Publicidad promaaén y cúmumcacmn iniegrai m marketing, iVíéxico: P^arson Educacióíi
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Dicho lo anterior, los artículos 16 y 30 de ia LF(", principalmente, deieniiinan los aspectos obligatorios

<.|iie los prcneedores deben informar al momento de cfecliiar promociones y ofertas especiales de hieries o

servicios.

hn ese sentido, el artículo lo establece lo sigiiienle:

'"Requisííüs de las promocioms y ofertas.

Ari, 16.- Todo proveed<)r al es7u/?/( <\r h¿^ chmsidas. conduii^nes o esí!¡HíÍac¡ones de las pronuxjIones

\  de fvencs o stO \ faos, v ¡as cláiisnlas no negíjcladiLs ¡fuíivkhialmenie. / eialhMs a iaks htenes o

servicios, deberácmtplir los sípnícmes roquisitO'C

i  'oncnrkAi claridad v sencHlcc en /</ redaccknh CiW p(Lsíhi¡ukki de amqn'ensíón directa:

b' r 'usío equilibrio cmre hw derechos y ohiiguciones de his parles, lo qiíe en todo caso

exclhOíi la iiíi 'nac ion de cluusMlas jhiLSÍvas: y

w \i/ i on IílOcíí^ i i prone^csin n ofena a ¡a eniregii o no le^ /t,. re , t^ipiC Jocinrcaio qiie rs Cilce

la operación,

¡'0 euM) JÓ diidii sobre el senlídij de la pnaniocióin a ofena, erumderú a favor de! consmnidorf

Por su paite, el artículo 30 estipula:

"'^Información de promociones

JO - i 'ihindo se .'nirare de pnnnoLhVhsy (ferias espcciakx dr híema o senidiAS his tomercianres i

evhván obligados a informar al conswniJor las comlicloms, el precio iota! o los eíemeníos (pse ¡o hagan \

Jeiermínable. la duración de las mismas, por cualquier medio de pubücklad o mtdiame avisos o carteles ■

fijados en lugares visibles del esíabiecimlenio a etiquetas adheridas a los bienes \ 1

i\ manera venera L > sin que ello comprenda iodos k s supuestos que la ley \ ¡a easuistíea puedan arrojar,

se proceden a explicar ios que en h praxis suelen darse con. irecuenck. .Posteriormente iCX se harán las ¡

€oo.sideracÍDnes necesarias en. a.l .caso eenereto. |
L \\n cuanto a las coudici<mes. debe teneise en cueuD lo dispuesto en el artículo 16 letra a) de |j LPí\

1  el cohI: 'Todo proveedor al establecer la^ i^lansidas, cmuiiciane^ o estipulaciones de las pnnnOiAumx

I V ofertas de bienes v servicios debe cumplir ios sigidenics requisitos <o (doncreción, claridadv sencUlee

en la redacción, cm posibilidad a c n ¡ í ) dfm directa

i  (kimo se mencionó anteriorircn ̂  ci cianto a las condiciones aplicable:^ a las promociones u ofertas

i especiales, es iiTiporíantc considerar lo sostenido por este 1 ribunal mediante la resolución de las 08:41 honb '

del día 06/01/2000, en relaci<3n a ia nrüización de la fra^e 'n^estricciones aplicmóó en la que señaló

puniualmcníe que 'v.,,; dicha frase tiene cmno sustento la imiabilultid de dar a comx er tales iimitanies en

i el marco lie ia brevedad propia de los anuncios ¡nihUcitarios, El prrélema Je ¡as remisiones hach^ fuuues

I  informativas distintas del anuncio e.xamhmdo. implica cargiis pitra el t-onsumuior al verse obligado a
i adoptar medios distimos a la pubiickiad origina! para poder obtener parte de la mformación relevante para



^ la atería: debiemio considerarle ademas ¡a facíihiJidad de acceso a ta misma por mmie de ¡os consumidores

; de acuerdo al segmento d& mercado al que perienecen "

Respacto de:dicha resolución, la SCA iirioiió la legaiidad de la mísnia cB.ad:Íaa.te rasoliicíón 274-20()9

da fecha 14/ i i /2012, eo la que además sostio o . ; que im imimcíopiddiciíario debe poseer la infirmación

necesaria para que ios tonsimidúres no iengm qzíe recurrir a otra clase de medios para complemeniar ia

información inicial, por lo tmt& ai tener que recurrir a esta acción significa que se ha omitido informar de

una manera clara y adecuada a io ofertado por el proveedor, por ios argumentos expuestos es que esta Saia

considera que la conducta por fa actor a es atentatoria al derecho de ser debidamente informado el

^ consumidor

I  Fn relación al precio xotal o los alamaDíos que lo hagan, delerminable, coolieva a que daba estar lo
I sidicicnremenie clara la cantidad que el consumidor pagará por bi prestaaión de lui servicio o la adc|Uisición
j de un pToúiiQio. máxime aii aquellos casos en cjiie se da ¡a .facilidad de pago a plazos, pero donde únicariiefite
se determinan las cuotas que se cieberáo cancel,ux mas no se ¡ndioa el íiarnpo ni el valor total que los

cí>nsumi\lorc:í sufragarán. Lo anterior, supondría una dasvenlaja iiiíómiativa para el coo.su.midoú lo que

pudiera incidir a la hora dt tomar una decisión do consumo. Confígurándosa, ao sentido material un

I utcuniplimíenrc del proveedor rcspcclo a esta exigcncivi.
Ahc^ra, i.ri la pracnca tamoién se uiili/a ki modalidad, de, promoción y oferta esíablecíendo porceruam^

de descucntiv^s. dichc^ elemenro hace determinable el calor que el consumidor pagará por un bien o nrcNiacixii

de ̂ cr\ icio, por co:i:>igiiicnte, no iin:pl:icaría una inobservancia a este lequisiío,

3. Le lo que reqiecla a la vigencia, esta exigencia es práclicaincnic ía esencui de estas propuestas de i

contratacióiL pues signilica que el. proveedor o:frece una ventaja extraordinaria ai co;ri.sii.oiído:r., .la. cual podrá

ser gozada en un período de tiempo específicamente determioadi) o que puede ser determinoble,

I  11 esc oivlen, en la práctica, para establecer la vigencia da una proinocíóo se lian disiiiiguido básicamente

dos formas ~ sin perjuicio que puedan vislumbrarse otros, es decir, no es una lisia raxativa-: a) plazo, cierto

determinado } b) condicionante-detenninahle-.

a) Se cniiende a plazo cierto, cuando se estipula una ieclia úc hvelo \ de finaii/acíóm \hora oiem

muchos proveedores suelen cmisignar solo una fecha o referirse a. un m.es, día festivo, período vacacional o

cekhracióm entre oíros: lo cual devendría en. uii .i:ncumpiioi.iento de este requisito. .A manara de eíemplo, las

expresiones comm Wálido hasta el 31 de agíaiof ̂'Válido a partir del I de septíembre'ó ̂ 'Válido sr;h> csm |

mesó ̂"hUido sihV) estalufó no serían siiílcienies para tener por cumplida, dicha exigencia, pues en la pnmera |

ñu se Ciasigna la fecha Je inicio: en la segunda, la de finaliza.clón; y, en. las últhiias dos, no tienen nincuna I

fecha Se hace vu! íms. nuevamente, en que d b^n c kí iti^ha lie inicii^y tlnaü/ación para que sea confimne |

alafePG., 1

b) Se enliendt vigencia baio condición, cuando la promoción subsiste oiíenrras no se dé un supuesto de

hecho específico -^estipulada en ella- que le pone fin a la misma. Ejemplo de anierior es la niiiv iililizada



agotar exísíeaciaf'. No obstante, esia úídma debe ajustarse a los requisitos y principios =

establecidos en la LPC para poder ooosiderarse válida. j

Sin perjuicio de lo anterior, csic Tribunal lieiie a bien aludir a lo que se ha dicho en derecho comparado.

Al respecto, en la resolución de le^hi 15/03/300(>, en el caso identificado como W 044~200ó/CCD del

iN!>l£COPf (Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Pn^piedad Intelectual). I

la i oriusion indicó que sí bien Rn>!ev inclnyu una duración para la promoción anunciada esta fue.

..ondieinnada al agotamiento de un i cantidad de unidades disponibles que se encontraba indeterminada lüeg(> |
de un análisis integral > siipcrUcki^ de^ anuncio cucsiionadu. Un consecuencia. obsenó que. niile la:

percepción ele! eoosuinlior^ lÉ diinidéii para ia proinodóo anunciada mi se encontraba planteada ron ,

lii clarídaíl que exige el principio de veracklail^ ti electos de que los consumidores pudSeniri acceder a |

iníbriiiaclóii relevante y necesaria para adoptar umi ciecbióii de coasunio adeciiadameníe meditada >%

en conseeiieiicia, satisiaciorla a intereses..

IV ahí que. para estos casos, se \ ucK c necesario acompañar esta frase con otros clemenlo.s inloniialivos

más precisos qre hagan prc\ isibie lo tlnali/acióo dt la promoción: \. sob'-e lodo, que sean daros y concretos,

con posibilidad de comprensión directa, ta! como se colige de lo senaiado en los artículo.^ lo letra a) co

relacióo al artículo 30, ambos de la LIX .

C1 don b<t^e en h)s elementos probatorios pre\ lamenie señalados y en \ irtad de la prcsimaYm de cerieca

que uo/a e' acta de inspeccreri de la Defen.soría del Con:>umiuor. asi como de los documentos que lonnan

parle de la misma, en el caso c^»ncrcio. la impresión de captura de pantalla de la red stcia! .^tíicebook del |
j

aniíncio piiMicitano de l;i pronKicH'>n rcali/ad» por ia proveedora vknanciada. que se lee: "■"CcHviémfá en |
fun iksiacado oh <rt Jjscuinfo de! ¡d"o ut indos tus visitas. Aplica a todas fas reparaciones, %en<ku)y
aecesarlm" (f. .v), este Tribunal ^.1 ibkce que existe priieíia suficiente para determinar que, FRO;
AMÍ'RÍCA, S.A, de C'A incumplió la obligación regu'ada en el artículo >0 de la l PC: "Vuiaido c-' tnií^tre.
ic Pr'úmocumcs v ofertas especiales de bienes u se nicios. los comerckmtes estarán oblipados a nijotmar a!'
^oínnmidcr hts comúcnncs, elpri\ ¡o tota! o los eieoientos que lo hagan dclermiriabíe, la duru>.ión de lus |
miañas, por Liialquier medio de publicidad o mediante avnos o carleJes fifados en lugares visibles del"
cstaNecimicfUO o etiquetas adheridas a ios bkne.s"" i,..} por cuanto ia provcciiora rcali/ó una promoción
sm brindar ia información mínima requerida, es decir, incumplió la obligación establecida en la referida
disposición lega! al haber omitido consignar la vigencia completa de la inisrmi. f

fin conclusión, ia referida omisión, pudo inducir a error a los consumidores en cuanto a la toma de aus ^
' decisiones de consumo, partictilaniicme. re.spccto a la expectativa del beneficio ofrecido por las promociones. ,
;  leniendo en citeota lo expuesto anrerionnente. .sobre la base de los ht:cho^ probados con los documentos.

igrcgados a fs, .1 al se concluce que ia proveedora, efectivamente, real i/ó proiroctón « oferta especial de ^
I Dicnes vi servicios, en contravención a lo dispuesto cu la l.PC. l.o anterior, coiiílgura ia conducta ilícita
, establecida eo el aitkuío ij lefia ni de la I.Pt



lA Ahora bien, eijUthlecida b conducta ilícita, es importante hacer referencia al principio de culpabilidad

' reconocido en el articulo 12 Cn, que prescribe «[tjoda persoiia a quien se impute tm delito, se presumirá

iiKKvntc mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en jiiicio publico, en el que se le aseguren

,  toda^ las garantías necesarias para su deíensa», disposición que es aplicable no solo en el ámbito peiiaL sino

' además en el adminislratito sancionador (sentencia cte inc, 3-92 Ac. 6-92 de !a Sala de lo CoiistítueionaL

I Jocehorasdd 17/12/1902),
Fn este sciiíidi), la Sala de lo Constitucional respecto al. priiicipio de culpabilidad en rnateria

adminisiraiiva sanciooadoni ha expresado que «[c|i principio de culpabilidad en esla oiaieria supone el

destierro de las diversas formas de responsabilivlad objetiva, > rescata la operatív ídad de dolo y la culpa como

formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la máxima de una responsabilidad personal ptu li ^ I is

propios, y de forma co.rixílativa un deber procesal de la Adniinistracióo de evkieiiciar este aspecto subiciivo

sin tener que utilizar presunciones .legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una

aplicación automática de las sanciones urilcamenié en razón del resultado pri>dncido» (sa.nten.cia de Inc. 18-

2008 de Sala de lo Consiiiucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013 ).

Cabe destacar que una de 1.a sub-eategorías o corolarios del principio de culpabilidad, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acción ilídm como se denomina en la. doc!ri.ria

admim^lfatnm sancionadora. Este principio implica que la sanción unicanieute puede recaer a quien en forma

dolosa o ciilpcsa ha participado en los hechos que configuran ima acción ilícila: así lo expone Nieto al referir

que^< (cjl gonaman que la sanción reprcsentasofopod:rárecae.r sobreac|yellas [personas] que han panicipado

de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infracciorL P<jr lo laiito, no es posible oKÍmr

respinisabilidad por la sola existencia de un v íneiilo personál coo el actor o la simple titularidad de la ̂ o>a o

actividad en cuyo marco se produce la infracción. I.a exigencia de individiializaciiui de la sanción sup<^^nc un

velo c la responsabilidad ohietivav [N^eto. \Iejaikho Derecho Idmin stumvo ̂ mciooadiu. umn^ i eiiCion

rotalmenic reformada. Madrid. Editorial Tecnos, p, 329, 201 I ], bn este orueiu cmiforrne al prnepio de

culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la p, d fo |

de csíostruir una responsabiliíiad objetiva o ba,idda c» ia simple relación catisai independiente de la Ss I u,: t ̂

del autor En congruencia ccm lo expuesto, en. e! Derecho Ád.mi.nistrat Sanci.o;n.ador, debe resnemrse J

principio de culpabilidad, de ta! suerte que ci eleiuento .fodispeusable para saiie.i.ooar ua acHiai , Oí '

I detcnninación de la respoosabiiíJad subjetiva, (Sentencia eiiulída eii el proceso 90-2014 por la .SCA, a las
i

' catorce horas cincuenta y uno minutos del 24< Hf 20[Q).

En relación coo el loma de la responsabilidad Hul-qetiva de la pi dora denunciada, este Tribunal

considera ncccsvarío a:nali.zar si la misma ha obrado dk>losa o cuando int .i>.i cuiposariiente: es decir, que la

ímnsgresión a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o neg.ligencía. Por tanto, la existencia de

un nexo de culpabilidad con^ihnyc una conclición para la coii.fíguracióii de la conducía saucionable.

10



Ahora bien, en ei presente procecliniienio no hay elementos suficienles como para determinar que tales

oiiiisíones hayan sido prodiieídas de manera dolosa. No obstanle, a partir de los hechos probados y las

circynstancias en. que se dieron los mismos, .h.á quedado establecido el cometimiento de la inftaceióo de

manera culposa por pane de la proveedora, pues ha existido im déficit de organi/aciórn de modo que so

coodücta es reprochable cuando no se tooiaó las medidas suficiente^ pata impedir que se cometa la infracción.

En otras palabras, la pro\ eedora PRO AMÉRICA, S.A. de CAh^ no acreditó una conecta organi/acióii a

efectos de impedi r la concurrencia del i i íe ito.

YÍL PARÁMETROS PARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN

l oino se expuso en los acápites precedentes, se estableció la comisioo de la inlracción grave contcmda

lea el artículo 43 letra n) de la LPC\ lo eiiai se sanciona con muiui has^a ik Jo^mientos smanos míminos

mensuales urbanos en la industria (aitlculo 46 de la LPC.t; por consíguiepte, c^ íaeoítad de este Iribimal:

> Jcierminar la sanción, y n tiflcar la multa que corresponda, a la lu/ de k>s paiámetros e>tab!eciiios m la

í  su reglamento y la jiirisprudencia aplicable.

Asi, el aitículo 49 de la LW" e^rablece los criterios para ia delcriidnación de la multa, siendo estos:

tamaño de hi empresa, el impacto en lo> dereclios del consumidor, lo naiuraleza del perjuicio causado u grado

de aiectacióo a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidimcs. el grado de intencionalidad del.

inlracion el. grado de participación en la acción ii ornisiónycobro indebido realizado y las circunstancias en

qi:c e^ta se cometa, según sea el caso.

A continuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tmmmú de la emprem.

Según ia Le> de Vomcnhs Protección > Desarrollo de la Micro > Pequeña Empresa (!e> Ví>pe) en su

articulo 3 define a las micro y pequeñas empresas de la siguiente manera: "A//croe mpresa: fersona natura!

ojiu ¡i iícú c/nc overa en h a dvTi sos c ̂  c onomuL a iravcs ck ioia naid id(c>otúmh\i con np nivel

de vemas brt4ias mnak s ^ usía 4íi2 Sidarlos in i s mensuales di moyor cuantía y hasta JO trabajiidores.

Pequeña Empresa: Persona natural o jurídica: que opera en los diveruos staores de la ecoHomía, a través

de una unidad económica con tm nivel de venias bnaas anuuies mavivcs a 4S2 y hasta 4.-^ 17 salarios

mínimos mensuales de mayor cuan tía y t un tu > uxink) de 50 irahajadonni

A partir del análisis de los docornenlo^ quc ci^n^tan en el expediente administrat¡\ o, no es posible encajar^

a la prcnecdora PRO AMÉRICA^ S.A. de en ninguna de las categorías antes citada'^, por no contar

esie i ribuiial con ia documentación fnianciera requerida para cilctuar dicho cálculo, pese a haberse solicitado

con anicnorídad ̂ eguo consta en la resolución de inicien dd procedí míe? ifosao.ciona.io.rio de mérito í folíeos 6-

7). Es decir, en el. presente procedi.m.iento adíTii.nisiraíivo saiicionador la proveedora intracl<.^ra ha nic^strado

una conducta procesal que evidencia e! incumplimiento de su deber a prestar la colabonición que le es

requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art., 1.7 número 5 de la LPA^ por haber omitido



piv^mui la iiiformacioo solicitada por esia autoridad sancionadora, a etlctos de e.^tahlecer ia capatadad

ecooóiBica qua íieoa para asuniir I.a multa.

Cóoseóueóleuienta^ este Tribunal se ve impedido de ciasifícar a la proveedora de conformidad 3 los

parámetros del artículo 3 de la Ley MYPE. Pese a lo aotes: indicado, con el otyeto de cumplir su obiigación

de resoKer, de eoiifbrmidad a los principios que rigen el ius pmiendi, se realizará una interpretación prj

údmmfÁínukK por fo que, únicamente para los efectos de la euaníífícación de la multa, este Tribunal

procederá a considerar a la proveedora como :mm mícroempresa, guardando el equilibrio entre ia fíiial ida.-l

disiiasoria de la sanción pecuniaria y e! pri:ocipio de proporcionalidad de dicha medida.

k Gmáú de mieneiúmiiiáaá de la infraciúra.

Este Tribiiiiai considera este clernenre en el. sentido de analizar si. el sujeto ha obrado dolosa o cun.vio

menos cidposamente' es decir, que ia tian%grcs¡ón. a la norma haya sido querida o se deba a irnpn.dcmua

negligencia del suivlo Por tanto, la cxisicncia de un nexo de culpabilidad coustiniye una condición pina iu

cordlguración de la conducta sancionablo.

Asó en reiteradas ocasiones este Tríhunal ha establecido a través de sus resoluciones, coniTrmc a fo

dispuesto en el artículo 10 inciso segundo de ia LPC, que las infmcciones adnii,n.istrativas son sancfona-^lcs

aun a líiiuo de simple negligencia o d,escindo. En ese mdcn. cc^ auabsís de los liechos y docum

agregada al expedienie. esic I ribunai dcknminó ana actuación pov pntc de la pnneedora. pucN

corno propicuiria del establee ¡.miento, es la principal responvcole d^ acoptar .las medidas necesaria a cmcio

de dar cumplinnento a las obligacio.oes qua impone la .lc> de la nucru.comoes la de realizar pro nocs ms

y ofertas que cumplan con ios parámetros .legaliBeote establecidos, esto as, que especifiqyen la

cempíeía de las mismas.

c. Gmdú ée paríicipaciéM em & acciém 11 ̂ niisMie

A partir de un examen del presente expediente admiiiistrativo, queda demostrado que el gradi^

participación en ta comisión de la infracción por parte de la proveedora., es directa e individuaL pue^ m

acreditó que en e! 0stableci.n1ieo.to de su propiedad —dPHONE 91J SOHO LAS CASCADAS— se cuirctio !a

acción prohibida en e! artículo 43 letra n) en refaeióri con eí articulo 30.. ambos de la LPC, consisie^Uc cu

realizar promociones sin úeicrmhur la vigencia de la tnisnia. circunscancia que pudo haber iiidiiciiio a crio?

8 los consumidores ai momento de requerirla..

li impacía ea las derechas del cúMSMmédarp rmiamieza del perfuiciú acmiaitaáa.

El papel del consumidor es esencial para el desarrollo de una economía social de mercado. En efecto, la

cooipcieikia no es otm cosa que 1.a pugna entre competidores por captar la preferencia de! mayor número de

coiisiioiidores: rozón por la cua!, la decisión libre del consum..i.dor va a. ser datermiiiaote eo. el resultado final

de esta lucha. No es posible imammr un sistema económico de esle tipo sin entender que su figura central es

d consumidor.
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lísSi ftiM Ciirapie el coasumidor dentro del otereado, por un iado exige al Eslado que, niediarite

un rol promotor, genere las condiciones para que los proveedores brinden al eonsiiniidor inh^rmación vera/

acerca de los producuxs y servicios que ofrecen en el mercado. Por otro lado, los coasuraídores, conscientes

del pipcl ]üe cumplen en la economía > de la trascendencia de! misino para cl correcto runcionaniicrito de!

provLso competitivo, deben, lener iiiicoaiportaiBÍento activo, requiriendo de los proveedores mayor y mejor

infbnxiación, a fin da que éstos mejoren la cálidad: de sus producios yo servicios y, en consecucnciay

contribuyan al desarrolb de los mercados y a. la. consoiídació.n del sistema ecoiiómicQ,

!,a obligación de brindar inlbnnación veraz se sustenta en ei lieclio de que ésta repercute en una mayor

rransparencia en el mercado, lo que a su vez facilil i al consumidor la adopción de decisiones de consumo

i adecuadas a sus uitca^^es, generando de este inxxlo uní iv vor compclcncin cinrc li)s agentes eeoriómicos.

Por otra parte, en el mercado, los agentes económici>^ cuentan con una lierramienra principal a través de

la caai infunum a fw con%umidoiv% sobre la exisx-encía de un bieiics v u siis icios, hila es la acO'udad

publicitaria, la misma ifue con^isic en dar a conocer sus oferias y persuadir a los com^uniidorcs para que

contraten las mismas. Sin perjuicio de lo anteriíx, ta actividad publicitaria igualmente rcMilta ser una

herraniienta para reducir la asimetría informaliva existente entre los consumidores \ lOsS proveedores da

bienes y^n.> servicios, dado que procura que los destinatarios de !a publicidad ionien sus decisiones de consumo

basados en la satisfacción de sus necesidades y^'o el ajuste a sus inlercses.

De csie modo, j través de la publicidad comercial se informa al público en genemL de la exigencia de

1 un deierminado producto o serv icio, lo que av'uda a reducir los costos de rmnsacción de acceder a infoímación

! en (|uc licben iiicinrir los ecmsiimidcTcx para adquirir v contratar hiencb v scrvício::> La publicidad comercia!

¡ conlleva una finalidad persuasiva que es la de atraer clientela medíante la presentación de fus caracterSticas

favorables-y ventajas dé los productos o servicios ofrecidos o la exaltación de ̂enrinncnios vii el consuinidof j
que puedan ^cr vmcuiadíx emi aquelb^ que se ofrece fuialmentc, fi ser la publicidad Csunerxial parte

inteurante de la actividad empresariaL es un ntccamsoio típico de compeítencía, pues constituya una Je las j

lierrarnientas que disponen los para dv,sviar la clientela liacui sus piodnctos o servicios, > así |

incr^ernentar su participación y poder en el mercado ye consecuentcmcnie, sus ganancias. De acuerdo a lo|

anicrior, la publicidad comercial resulta ser un demento esencia! prna que el sistema económico funcione,

adecuadamente. Es por ello que las afirmaciones que se consignen cu cada uno dt Ux elementos publicitarios ]
oecesitan ser veraces, I

En el caso coricrcio, es peninenct señalar que la conUguración de la infracción administrativa relativa a l

caiizar promociones u ofertas especiales de bienes y servicios, en contravención a ¡o dispuesto cu la LPC ̂

- articulo 43 letra n) de !a LPC tunsgrcde el derecho de los consumidores a recibir de! provcvdor la!
información completa, precisa, veraz, clara y oportuna que determine las características de li)s producios y

servicios a adquirir, y si bien no se ba probado la configuración de un daño concreto a una persona en

particular, este rribuiial reafirma que la acción que define la infracción con,siste en realizar promociones u
^
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okrVdA especiales sin la iníonmcion míriin K^i^ineoíe estahlecida er) relación con el producro o ser\icio

que se intentaba vender y esto es capaz: cíe ̂  visión ir un pé:ijyicio en. el colectivo de consumidores a quienes

iba dirigida la promoción examinada.

La iofi^acción administrativa, atribuida a la parte actora es la realizació.o de promociones y o.feita:s

especíales en cootraveoción a lo dispuesto en la LPC. Tal como se señaló supra, a partir del articulo 30 de la.

[.PC la proveedora está obligada a informar al consumidor las condiciones, el. precio total o los elementos

que lo hagan detemiioable, la dnraeion dé las mismas, por cualquier medio de publicidad o mediante avisos

o cartei.es'fijados:en lugares visibles del.establecimiento o etiquetas adheridas a ios bienes,

Cori:fbrme con la delimitaeióo. típica realizada, la. imposición de la multa respectiva obedece a la

c  il i^iOH le la faJta do la ítiformación mínima requerida por la ley para la rea.tizaeión de la promoción u

olcil ck I ti, es decir, basta con advertir que se ínciimple alguna de las condiciones esenciales exigidas por

e.t ao... j ú

En coosecueocia, resulta i.o.di:fereiile comprobar si se ha causado un perjuicio concreto a la esfera, jurídica

de los destinatarios de la promoción, ya que el solo hecho de constatar la felta de información completa y

veraz sobre la promoción causa un perjuieio potencial, capaz a inducir a error o coiifiisión sobre el contenido

de la proinoeióri otTecída al puhliCi)

En este punto, debe recordarse que la /\, en su jurisprudencia, ha atlnnado que el legisiadoic

aiendiendo al bien Juridico^ a priVeger, puede clasiílcar las conductas eo infracciones dé lesión e infracciones

de peligro (concreto y abstracto). La ubicación de la infracción eo cada clasificación dependerá de la

de:^cripci(Mi rípica que haga el iegisladoic

Asi, ¡as infraccioiies de icsióo e.KÍgen deoiostrar la lesión efectiva al bien jurídico tutelado; las de peligro

concreto conscitusen supuestos en los anales se e.xíge el peligro efectivo sti:EHdo por una persona an

específico: en las de peligro abslraclo el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosiJac

general de la acción típica para im determinado bien jurídico, a partir de una valoración probabilistica, por a-

que ccci la tipificación se dispone ade!a.n:tar la barrera de protección sancionando ei accionar, sin esperai L

realizaciórixie un peligra iki rto de una persona determinada o de la lesión efectiva,

Eii congruencia con tilo advierte Cfiie la infracción admi.nisiraii\'a relativa a rea.ii.zar promocamcN

ofertas especiales en, con i t n ióo a los dispuesto m la L.PC -articulo 43 letra o.) da la L.FC- pone en pcl

dé fotina abstracta, los bienes jiiridicos de los consumidores, sin que sea oecesaria una afectació.n concreLc

este criterio se sustenta en la naturaleza asimeirica del derecho de Gonsumo y, precisamente, en la ashiitrn<i

:ffiformativa que los consumidores padecen (Semencia emitida el 08/01/2016, emitida eo el proceso

conteo.ei0so: administrativo de referencia 344-2010).

I n este orden de nkis \ ritmando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que para

imponer la :^aneióo mspcuuva en el presente caso y,, además, para graduar la misma, (a) no es necesario

comprobar ni Juslifícar uo.a afectac,ión concreta y material en la esfera de los consumidores, derivada de la
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reaíizad^^ cíe la proiBOcicSii ti ofetta especial: (b) ni que existan deniincias de personas que hubiesen

contratado los bienes o servicios ofertados por niedta de la pronuncióil Asu !u tiímccMn é^dmínmíraiim

sancionada por el Tribimal Sgncíonadar es tma mfi'atLion de peligro ah^^iraarK basía comiaía?' la nicm

realbación de ¡a promoción dn cimpn'ír coi^ /o.s eomñennhrs mínimas requeridas legalmeme para gemrar ̂
I

el riesgo dé que los consumidores comideren que se está o/redendi^ un producía o servicio con

.kUairerísíiem^ xcníuias o ht^nefícun que en leahdad no /vnee, duiame un geiíotlo que no U/rn\nondL \

ijniUmdoles la ptialuluiad ile deiermiihir el precio Je ¡o ofrecuio impuclo o iPceJiich'm absíraiia de los

ileieclhis de! eonsumhbjr que mq\hca lapncsía en peligro de los bienes ¡nrííUcos' ¡*rou'gdos por la í PC-.

En ese orden, os pertinente ̂ en^jar que la infraccióO: adminístrate a relativa a reali/ar promociones y

'dc'ljs especiales de bienes y servicios en coníravención a lo di^püc>io en hi LFl, en relación a cumplir con

requisitos estableeidos en el articulo 30 de la LPC, aiid cuando no S'i. inateriaiice algún tipo de perjuicio

j hw coosuoiidores, se configura con. la sola ̂ rH>h---Tvancia de la ni>mia iaiperaiar^ de consunic^ al acreditarlo

ia omisión de los criterios legalmente cstabkLid-^ en la promoción devenía somedda a estudio.

En el presente caso, este Tribunal estima que la falta de la ¡niórmcciun en relación con la duración de la ;

promoción, analizada, es capaz de generar error en los consuoiidores por haberse constatado la onnsión del

co^nlcnido m,i:i.v¡niD relevaoíe para acceder a. la iiiisrita.

e. Cúkfú indebida reúíizado, im eíramstmeim ed qm esM se mmem p ei benefkiú fiu- ? t el

mfmcmr. \

Hstc parámetro sera considerado según lo establece la Sala de Conqimci?.>nal en la sentencia Je

inccnNUlucioikhKlad de reí itN-?01 I de fecha ió'ObZcllíx en la quu señala que uno de k>^ factores de [

dosi.metría piinitíva es: ' Y< < >.,/ el beneficio que,, sf acaso, obtiem el m/rucíor con d ha ' i on ídnuc a c i lo, |

doheríamo^ ten.er en cnenla e! v-ohiinen de ingresos de la iníiaetora por b eomcrciaimacion de los producios

prooiocionados, esto constituiría e! beiiefício ilícito obicmdo per la ioifactórm

Así, para el caso que nos ocupa, no se cuenta con la iidonnación ot:)jetíva de los volúmenes de venta.de

productos respecto de dicha promoción y ano teniendo dicha inkrmucióm esta no sería riecesaríamenic

consecuencia directa de la conducta inÍTociorm pucN exi-^tirian otros factores como la acción de sus

promotores o bi combinación de precio \ calidad ofrecidos por la infractora que pudieran iniLinavr, Por

tanto, una comprobación exacta de los beneficios derivados de ia infracción cometida por la proveedora PRO

AMÉKiCA, S.A. de CAb, no podría definirse objetiva e induhiiablemenfe en términos de los ingresos

derivados de las ventas por la. promocióo. anunciada»

En suma, dado que no se ha podido detarminar a cuánto ascienden las gaiiaiicias dacclas obtenidas por

la. proveedora como coriseciieucia dc^ la ihiplenientacion o realización de lá próiiiocKHi L|ue ha dado lüga..i. a
i'A C'^-^^^tlmifación de la. ¡nfraccióiu este Tribunal procederá a imponer una nMilta oartiendo del supuesto que

.  » i

bis pi xnociones se diseñaay efcctúaB con el objelo de generar gauanc^as (promocion .le \'entas, en términos [

precisos, ta! como se desarrolló cu el romano Fib letra B\ es decíu es un hecho notorio que a las empresas j
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las define el áoinio de lucro y que ¡as promociones buscan generar ganancias, por lo cual se tendrá

acreditado el extremo relativo a que la proveedora ejfeotivaniente obtuvo un beoefício con la promixiou

examioada, aspecto que será tomado en consideración para la determinación de la saiioióm

/ FmaiM^íé mmediMa ú medmiá permgMida cúb ím impmiciém de ia mmción.

Mediante ia milita impuesta.,, este órgano pretende disuadir a la infiBCtora PRO ,AMER1C.A-, S.A, ilc

CWÓ, quien haconieiido ia iufrucción descrita en el arlícoio <13 lelra n) de la L PC\ con el fin de e\ ¡tar futuraN

conductas prohibidas en detrimento de los eoosomidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar

cumplimiento a las obligaciones qm k impone la LFC

Además, es mm&iiter señalar que este i'ribiinaL con la imposición de la sanción --muha:— oioca

prevenir feturos inctiniplimiciilos a la L,PC corno el que nos ocupa, iiiáxime cuando iodo pro\eedorc (. e

bienes y servicios se encuentra en la ohligación de realizar promociones ti ofertas especiales de confbnridad

^ con lo dispuesto en la IPCóes decir, la multa a imponer busca potenciar el cump.lÍmiento de ia,s obligae^'me^

' de iuformación que tiene toda pixn eedora, las cuales implican la reali/ación de las promociones con ia\ cut

' prcienJe incrementar sus \ eiitas bajo los parámetros legales es declo con el fin de salvaguardar el

general de !os cunsumiíiores.

.En tal ̂ )Cniido, habiéndose \'er¡flcado que la infractora es una persona jurídica que ha sido catalogada

como vna roovi/)rmí' sc-gun en c! análisis realizadi.^ en el.romano VII literal a. de esta resolución., que 00 temí <i

obtener ganancias a. partir de la realizacióo de una proniocióo que no cumplía los parámetros Icvalmcme

establecidos, pero considerando 1.a i.m.posibilid.ad para establecer a cuánto ascienden las utilidades g^'vrcous

como consécuaiicía directa del aludido incym.plt.o:ijerito, y eo vista que para la configuración de la iuIraccV.i

rio se requiere la comprobación de 011 daño o afectacióo. concreta en un particular, sino que basta con la .sola

eonstataeién del incumplimiento da la relacionada, obligación legal, resulta razonable la imposición de una

sanción proporcional a la sola aerificación de aludido qnebraníamienim

\liL DETER.tl.Í,NACl()N DE LA INFRACXIÓN Y Ci'A:^TiriCArit)N i)E LA MLLTA

íferc Tribunal, en uso de la sana crítica -artículo 146 iiic., 4'" da la LPC- y habiendo considerado los

elementos del artículo 49 de la LPC, procodera a realizar ei cálculo de la. multa a imponer a la ¡nfiactora Pro

A.ni ov S.A. ie pues se ha detcrrniuado que ésta brindaba a los consumidores una iiifo.riiia,.!ou

irK0iipkt3 que no se ajustaba a los parámetros legalmcnie establecidos, pues omiiía indicar a lo-

con ü Ti tires la vigencia complata d.e la referida promoción.

En. tal sentido, habiendo conciu¡d.o qm r mlr^votóo cometida es una infracción grave, la cum e^

saocionable con mirlta de 200 salários mimmo^ u!b<mi>s del sector industria, conforme ai artículo 46 de la

LPC; que la proveedora es una perdón 1 piodica í^uya capacidad económica, para efectos de caIu

procedioi.i:eoto es .la de yo.á miawempresu que en i 011 ilel grado de inteuciooalidad de la conducta comc\i^ia

por la pro\ecdma, no se acreditó el dolo muo m que ésta incumplió con la obligacióo. de reahsm

una prouiocnvi con: .los requisitos ramimos miecidos por ley; y que para la configuración de la infracción
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no se requiere la comprpbación de un daño o afectación concreta en iin particular, sino que basta con ta

constatación del incnmptímiento de ta relacionada obligación legal; resulta razonable ta impósícióri: de uita

sanción proporciona! a la sola verificación del aludido quebrantamiento.

Ett: línea con lo expuesto, es oecesariD señalar, que el principie de fazonabilidati éstáblece que laS:

decisiones de la autoritlad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades > manteniendo !a

prtspu'ción entre ios mcdivxs a emplear > los fines públicos que debe tutelar. F.ii cítnsccueticia, este I ribunal

considera que en el presente pruccdimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar una multa, cu>a

cuantía resulta idónea, necc.siiríu \ ¡Kjnfm tal para !a consecución de Icis fines cunstltucionalnicnte

legítimos —^^efecto disuasorio— :previniendo asi. situaciones en donde la comi.sión de la conducta prohibida

I oo; reine del bujcso infractor rc.sulie más bcnetici.>sa que e! cumplimiento de la norma inisUia. lo cual a sil

\'ez podría llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de información \ económicos de los

coosumidores.

Por tanto, a la proveedora f^RO AMÉRICA. S..A. de C.V.. se le impone una multa de LN MIL

SEISCIBM l)S CUARENTA Y DOS DÓLARES CON CINCUENTA CRN FAVOS DF, DÓÍ.AR DE LOS

ESTADOS l,'KIDOS DF AMÉRICA ($ 1,642.50), equivalentes a cuatro meses con quince días de salario:!

mi.ii.PO urbano en la indi per la comisión de Id inlraccióii reitulaXi en el articulo 43 letra n) de la 1 PC

101 reaP'.ir pi víuvioniL u oien.m es vciaks dv bienes ..n contrasericicii a la lev. según se ha .stao ecido en

presente procedimienti^ administrativo.

La tnuiui total impuesta representa el 2.25 % dentro del niarg ti t"i\!iu estipulado por ley come

consecuencia de la comisión de tal infracGión -doscteatos salario lunuKs niensuales Urbanos^ en la

industria-, sieiidii a juicio de este FribiinaL proporcional a la gravedad que comportan lo.s liechos

denunciados según las circunstancias objetivas V subjetivas previamente analizadas.

"iX. 1)KnSH)N

Por tanto, sobre la base cíe lo anteriormente expuesto v con íundametito en los artículos i t. 14, !t)l inciso

2'- de la Goiistiíución de la República; artículos 4 ierra c), 16 letra <i). 2" inciso l'\ 30. 40 inciso 2243 letra

n). 46, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de ta LPC; artfcatos, 106 ineíse» 32 112, 139 y 154 .le la I PA. y 63
del Reglamento de la l Ph , cslc Irihnnal RLSITT.Ví.:

a) Téieease por recibido el escrito y la documentación. prese:rrtado:s por :el represervtante de .la proveéd:ofa
PRO AMÉKICA, S:.A. de av. (fs. lt)-19).

b! Sanciónese a la proveedora PRO AMÉRICA, S.A. de C.V.. con la cantidad de IN MILi

SEISCIENTOS CLuARENlA V ÍM)S DOLARES CON T iN( LENTA CENT AVOS DE i
I)ÓL.\R DE LOS ESTADOS LNIDOS DE AMÉRICA (S 1.642.50). cquivalente-i a cmiro mese^ ,

con ijiíince dia.s de saiariti núniniú uri^ano eii itt iiunistriít D.D, N'^ií) ücl 0.' 07 puoliciitiO |
en el D.O. Tom.o N° 432— en concepto de multa oor la comisión de la inthiccióii regulada

en el artículo 43 letra n) de la I.PC, por realizar una promoción que no se ajustaba a los ctiierios!
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legaímeot© establecidos, óoafbnEe al. análisis ex.pu.esto en. el roma.no VI. de !a pmsente resolocióo. y

con.: fiiiidaoieo.t0 eo las disposiciones legales precitadas.

L.a midía anterior debe hacerse cfecll%'a en la Dirección General de Tesorería ded Ministerio de

.líaeíenda, cteiiírii ic los, clies: días hábiles sigiiieiiíes al ele la iioitieación ile esta .reseliieióiL

debiendo comprobar a esle Tribunal su cinnpliTnieiito dentro del plazo indicado; caso contrario, la

Secretaría de este Tribuna! ce.rtifieará la presente resoliidóii para, ser remitida a .la. Fiscalía

Geiieral de la 'Repóbllca para sii ̂ eciieióii forzosa,

c) del conocímienio d& ios imervimenies, m. cumplimiento a! artículo 1.04 de la. LPA. que

la présenle resolución, al ser emitida en un procedimiento simplifícado, no admite recurso de

rcaonMdtracióin de cóiifoniiidad co t k xi ulnío en el. aitículó 158 5 de la LPA,

á) Noatíquese..

José Leoisick Castro- Pablo José Zelaya Meléndez Juan Caries Rarnire/ Cd.cniiicgON
Presidente Primer vocal Segundo \oeal

frí)m;n(iai)a por los miEi\ibkos del iRiera íl saiscioaador de la.

DEFENSORÍA DEL CONSl31li)OR QUE LA SiíSCSIBEA.

Secretario del Tribunal Sancionadoic
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