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RESOLUCION FINAL.

L INTERVINIENTES:

Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Comumjdm-——en ac eLmte andencx e,

s Proveedora denuncia ada CH SOLA, SADE CWV.
: (N.LT. 3.

IL HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

La Presidencia de la Defe nsor fa del Consumidor expuso en su denuncia. que en cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 143 letra ) de la Ley de Proteccion al Consumidor —-ea adelante LPCo a lo reguladoen e

articulo 12-A de la Ley Contra la Usura —en adelante LCU~—, ¥ como lmmucién f-mcargada de verificar la
observancia de lo dispuesto en esta Gitima normativa, en lo que respecta a los proveedores de servicios
financieros que no son regulados y/o supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero -—en

adelante S§F-— requirié el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la proveedora CH
CSOLA, S.A DE CV., poi el presunto incumplimienio a la obligacion legal de remitir la informacion relativa
a s actividad crediticia conforme a lo estipulado en el articulo 6.incisos 3°y 4° de la LCU. Dicha proveedora,
segun documentacion agregada al expediente, estd registrada en el Banco Central de Reserva de ] Salvador
e adelante BCR— bajo el codigo '

La denunciante tuyo neticia del supuesto incumplimiento a la obligacidn prevista en la LCU mediante
| carta emitida por el Presidente del BCR en fecha 28/07/2022 (fs. 7-8), en la que remitié el listado de lo
provéedores no supervisados por la SSF que se encontraban régistrados en-el BCR y que no habfan wmp*x@o
con la obligacidn legal de remitir la informacién relativa a su actividad crediticia correspondignte a los meses

de diciembre de 2(7 21 al mes de mayo del 2022, entre los que se encontraba la proveedora denunciada.

Finalmente, en la denuncia se indicd que con el documento denominade “Informe de Proveedores no
supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero identificados por el Banco Central de Reserva

con incumplimiento a la IJ), Contra la Usura por no rémitir la z’fszrm acion de sus operaciones de crédito,
19n0 cdleudo de Tasas Méximas Legales —~TML- vigentes de julio a diciembre del 20227 (5. 4-6 frente) v su
ANEXO 1 denominado: “dereedores no supervisados por la SSF, que no remitieron la informacion de las
operaciones de crédito de los meses diciembre del 2021 al mes de muayo del 2022 al BCR, para el
establecimiento del 1970 Cdlewlo de las Tasas Mdvimas Legales™ (fs. 6 vuelto), se lograba establecer la
omisién en gue habia incurrido la proveedora denunciada, contravinieado el articulo 6 inciso 47 de la LCU,
configurandose la conducta tipiﬁéada, en el articulo 12-B letra d) de la LCU, pues, presuntamente incumnplio
Lcon el mandato legal de remitir la informacin pertinente para el décimo noveno cdleulo de la TML,

vbstaculizando asi la labor det BCR,

1L i\fi’.A( CION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.
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Tal como consta en resolucién de inicio (fs. 12-13), se le imputa a la proveedora denunciada la com

de la infraceidn establecida en el articulo 12 -B letra &) de la LCU. &l cual establece que constituind infraceion

administrativa: “No _remitr la informacién, proporcionar informacidn errévea, inexacia, inconsistenie o

hacerlo de forma extempordnea al regisiro de acreedores del Banco Central de Reserva conforme a las’

| normativas téenicas o manuales emitidos por éste”, conducta que, en caso de comprobarse, implicaria la |

imposicion de la sancion prevista en el articulo 12-C letra b) de la misma ley, que sefiala: “Las infracciones a

la presente ley serdn sancionadas con mudta, cuyo monto se determinara de conformidad a los criterios

establecidos de las disposiciones generales sobre las sanciones administrativas v considerando la

diferenciacion. (...) b) Para los acreedores no supervisados. se impondrdn las mulias por medio del Tri

Sancionador de la Defensoria del Conswmidor hasta los ¢ quinientos (300} salai

perjuicio de las demds sanciones que puedan determinarse de conformidad a la Ley de Proteccion al
Consumidor. ;

De conformidad a lo establecido en el articulo 6 de la LCU. las entidades del mercado financiero tales

como bancos, bancos cooperativos, sociedades v asociaciones cooperativas de ahorro v erédito, asociacione:
y fundaciones sin fines de lucre que otorgan créditos; asi como las personas naturales o juridicas, tales como |

casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios v en general 2 cualquier sujeto o entidad que presie

dinero u otorgue financiamiento, incluidas las denominadas casas de empefio, montepios o similares, “deberdn
remitir al Banco Central de Reserva las tasas de interds efectivas y los montos de las operaciones de crédito,
de los meses de diciembre a mayo y de junio a noviembre, en los primerps cinco dias hdbiles de los meses

de junio y diciembre, respectivamente. El Banco Central de Reserva informard a quien corresponda de los

incumplimientos en estamateria”, lo anterior en relacion a lo regulado en el articulo 17 de las Normas Téenic
para la Aplicacion de la Ley Contra la Usura, en adelante NTLCU.

En términos generales y conforme a lo consignado en el artfculo 3 letra w) de la NTLCU, debe entende

que.“Tasa Mixima Legal ¢s la tasa de interés mdxima que publicard el Banco Central semes

stralmente para’

e,

cada segmento de crédito y montos contratados, segin lo establecido en el articulo 3 de la Ley Contra ia
Usura, y es equivalente a 1.6 veces la tasa efectiva promedio simple por segmento de crédito v rango de
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maonte” ~¢l resaltado es nuestro-.

Dentro de ese contexto, los articulos 12 inciso 1° y 12-C letra b) ambos de la LCU -~ en relacidn con el
articulo 24 de lfas NTLCU-— determina, por una parte, que cuando se trate de entidades supervisadas por la
SSF, los incurnplimientos serdn sancionados por esta Gltima, segin la respectiva ley de aplicacién y, por otra

parte, establece que los demds sujetos obligados al cumplimiento de la LCU, serdn sancionados por la

Defensoria del Consumidor, mediante el procedimiento establecido en la Ley de Proteccidn al Conswmidor,

consignando en el im iso final que: (.. la Defensoria del Consumidor sancionard g los acreedore

supervisados 0 no supervisados, segun les corresponda, con multa de hasta quinientos salarios minim:

urbanos del sector comercio y servicios, cuando no remitan la informacion de sw actividad crediticia o ésta

[




sea inexacta conforme a las normas téenicas y manuales emitidos por el Banco Central de Reserva” -¢l
resaltado es nuestro-, '

En ese orden de ideas, el articulo 3 letra k) de las NTLCU define a las Entidudes o Personas No
Supervisadas como: “Todas aguellas entidades o personas, sean naturales o Juridicas. gue no estan sujetas a
supervision de la Superintendencia del Sistema Financiero; y aguellas que la Ley Contra la Usura nomina
como No Regulada (..

Por otra parte, ef articulo 9 de las NTLCU establece que, “La remisidnde la z;@f}rmac;an wrrespandzeme
a cada una de las operaciones de erédito otorgados en ol semestre inmediato antevior, deberd realizarse en
los primeros cinco dins hdbiles de los meses dg junio y diciembre. No obstante, los acreedores podrdn remitir
fa informacidon mensualmente y el Sistema de Tasas Méximas estaré habilitado para recibirla de esta forma.

Lea informacion deberd ser clasificada en archivos separados por mes.” -€l resaltado €5 nuestro-.

Por o antes expuesto, para detenminar la configuracién de la infraccidn reg‘u?ada en el artfeulo 12-B letra
dy de la LCU, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: (§) que la entidad o
persona no supervisada se encuentre inscrita en ¢l Registro de Acreedores del BCR,; (i) que laentidad o-persona
no s;upérvis;ada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, cualquiera que sealaforma
para hacer constar la operacién: y (i) que la entidad o persona no supervisada no haya c¢umplido con la
obligacién de remitir la informacion de sus operaciones crediticias dentro de los primeros § dias hébiles

dei mes d »‘gamio o diciembre ~segiin corresponda- o de forma mensual -segén lo dispuesto en el artfeulo 9 de

La anterior conducta, de llegar a comprobarse, daria lugar a la saneidn prescrita en el artfeulo 12-C letra

t) de la LCU, de hasta quinientos salarios minimos urbanos del sector comiercio y servicios.

Iv. | CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA.

4. Se siguio el procedimiento consignade en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia v el derecho de defensa de la denunciada, pues en resolucién de inicio {fs. 12-13) se le concedio &l
nlazo de cinco dfas habiles contados a partir del siguiente al de la notificacidn de dicha resolucidn, para
incorporar por escrito sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara
conveniente.

Tal comunicacion se realizod roveedora CH SOLA, S.A DE C.Y ., mediante notificacion dejada en sus
aficinas en fecha 29/05/2024 seg{m el acta c{)rrespondieme (fs. 14},

B. En hilo de lo anterior; ia indiciada CH SOLA, S A DE-C.V., comparecid e ¢l procedimients mediante
eserito con documentacidn anexa, recibido por conducte oficial interne en esta sede en fecha 05/06/2024 (£.
17-33), suserito por la licenciada , ,en calidad de Administradora Unica
Propistaria, v por lo tanto, representante legal de la referida sociedad, céiidaﬂ que acreditd mediante
documentacion adjunta a su escrito.

En el escrito en mencion, la sefiora contestd el traslado conferido, esencialmente con los

argumentos siguientes:
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£t 3 PR S S NP S S ., foe R ST RYTRe PO R ;
() La denuncia fue presentada por la Presidencia de ia Defe Ert

reprasenteata en fecha 19 de junio de 2023 v est for revise la docuneniag

presentada, y-determine gue la denuncia curnple con los

inciso flnwd v 144 Biciso primero de la LPC, medianie ly emision de »

2024 bajo la referencia 11772023, ¥ continta manifestande 251

s v acrivide

i

vie s _
Al respecto munifiesto que mi representada fue AUTORIZADO por ¢l Banco Central de Reserva o dive

R J Es
de junio del afio 2022 para &l ingrese en el Sistema de Tusas Mdximas, anies no estaba habilitada para

H

i

] H
i

emitiv informe, y el informe del BCR en cuestion por el cual se estd presuntamente iniciando proc eso |

sanclonatorio a mi represemtada; manifiesta que CH SOLA, Sociedud Andnima de Capital Variable, co

registro en el BUR bajo el cédigo por np remidir la informacion de sus operaciones
i
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crediticios o porao é;gﬁmmzr quee re contraturon naeves crédites, corvespondientes o loy meses de Diciembre
2021, Enero 2022, Febrero 2022, Marzo 2022, Abril 2022 y Muvo ”s‘).?}. Ef incumpiimiento se describe w:%
el anexo 1 de ese informe del BUR. Al respecio manifiesto gue mi representada en fos periodos sefuladss
NO estaba habilitada por el sistema de tusay médximas del BOR parn remitic informacion de operaciones
crediticias, Por lo tanto, mivepresentady no puede ser responsable de ang obligacion que no e hubia nacide,
pres porgue existiv en ese entonces la imposibilidad material de cumplimiento, pues es clare ciando of
"t Mannal Téenico paru Acreedores de la Ley Conpra da Usura emitide por ef Banco Central de Reserva
BCR, en su pdgina 8 £l })i’eﬁ?i’.‘{;’&’{ﬁ e registro o inseripeicn es gratls v solo o puede hacer via electrinica en

RUEstrg gu’?’giﬁa Web. En caso de que un Acrevdor no po

el Bunco Centradd de Reserva (Centro de Goblorne

CCRE QXD ¢f formuiirio, yIE PERUNOG G Paoesd

. 30 EL BUR readiza un proceso de valldacion de la i

Jornudaric electrdnico 6. En wn lapso de 3w § dias hablies contados

iy s d Srvmesn v v of Mo witicdoieie Aal R -
completd el formularic v si pasé o proceso de validacivn del BCR, recibi

BCR a las direceivnes electrdnicas que in

ACREEDOR, b1 CONTRA 1O PASSHORD, ¢ Enlace, ol cuw

dicd en @l jormulario con 3 elementos: w Su CODIGO DE

derde cfich poara que BC

que ha recibide nuestre corveo. Al recibir el correo del Banco Central con los elementos antes mencionaidos
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tado mi representada fus

es gue se encuentry oficiaimente REGISTRADO, Como anteriorments lre maaifes

eficialmente registrada en Jecha 10 de junio de 2022 7.7 ¢
Ahora bien, considerando el escrito antecedente, este Tribunal librd oficio al BCR para que realizara
comprobacion del Registro de Operaciones de los Acreedoves No Supervisados por la Superintendencia del

Sistema Financiero, puntualmente, la correspondiente a las operaciones de crédito de los acreedores ne

sas Mdaximas Legales. cuyo periodo para’

supervisados tuego de finalizado ¢l 19no Caleulo Semestral de ias T

S




remision incluia la informacion generada en los meses de diciembre de 2021 y de enero a mavo de 2022, y
rinda informe a este Tribunal Sancionador acevca del estado en que constaba la proveedora CH SOLA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE ~CH SOLA, S.A. DE C.V.- en el periodo supra indicado.
Asimismo, que proved informacion acerca del cumplimiento de la obligacién de remisién de informacion de
sus operaciones de crédito y las tasas de interds efectivas cobradas en tales actividades por CH SOLA4, SA.

DE C.V., por cada mes del periodo antes sefialado, esto en el plazo de 13 dias hdbiles”, segin consta en el

xpediente de mérito.
Al respecto, consta impresién de correo electrdnico recibido en fecha 26/07/2024, proveniente del BCR

con la direccion electrdnica » mediante el cualse remitié oficio suscrito porel sefior
Douglas Rodriguez, Presidente del BCR, que datadel 24/07/2024, en el que rindid el informe solicitado en los
términos siguientes: “Se ha revisado en los Registros del Sistema de Tosas Méximas Legales, que engjecucion
e la Ley Contra la Usura que lleva el Banco Central de Reserva, correspondiente al 19n0. Céloulo Semestral
comprendido de diciembre de 2021 hasta el mes de mayo de 2022 v respecto a la Sociedad CH SOLA,

SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CH SOLA, SADE C. V, con Nimero de

Identificacidn Tributaria , se ha identificado que el Acreedor fue registrado el 10 de

junio de 2022 v dado gue debe cumplir el requisito de estar registrado para poder resnitiv la informacion

crediticia, el Basnco Central de Reserva no fene dotos de créditos de la emipresa en el periodo solicitade. Por

lo anterior, no se tiene informacion de las tasas de nterés efectivade dicho periodo”™ (fs, 39-41).

En virtud del xaiﬁazw) expuesto en el acdpite previo v de las alegaciones de defensa opuestas por la
sociedad proveedora, a través de su representante legal, la licenciada. este Tribunal resolverd lo
que corresponda en el apartado VI ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION,
Casimismo, valorard la prueba pertinente que obra agregada a este expediente, en el romano siguiente V,

VALORACION DE PRU JCHOS PROBADOS.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC v 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA)., las pmebag oportunas, pertinentes y conducentes aportadéss en el procedimientn, serdn
valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcidn de la prueba documental, 12 cual se realizard
conforme al valor tasado de la misma en ¢l derecho comdn.

En ese sentido, ta Sala de 1o Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado

‘eon namero de referencia 23-2003/41-2003/90-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que

concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la “wiilizacion’ de la méxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tayifa legal, lo que hacw el Zegis‘z'ador es proveer una de

las maximas gue «z’rlwn integrarse al razonamiento probatorio del ;zeez, como la premisa mayor del silogismo

Sfundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada

Luna le asigna un determinado y preciso valor probaforio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso,

3




amparado en la seguridad juridica, el legislador determing previamente la maxima de experiencia. ou

con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se frate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios

H

los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos legal
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardan prueba de estos salvo que se acreds
lo contrario”,

Ademas, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil determina el valor probatorio de los
instrumentos, asi: “Los instrumentos pitblicos constituirdin prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o

antes, 3ino

Juncionario gue lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y oto

ha sido impugnada su auienticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras la
impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son
nuestros).

Finalmente, ¢l articule 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar 1o estipulado en el derecho comiin

al establecer: Las actas mediante Tas cuales los funcionarios de la Defensaria hagan constar las actuacio

que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente v suficiente su inexactitud o falsedad.

Elmismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados .
de la Defensoria, en el efercicio de sus funciones.

2. Enese orden, en ¢l presente procedimiento sancionatorio se incorpord la prueba documental consistente

a) Original de “Informe de Proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema
Financiero identificados por el Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la Usura
por no remitir la informacion de sus operaciones de crédito, 19n0 cdlculo de Tasas Miximas Legales ~
TML~ vigentes de julio @ diciembre de 20227 (fs. 4-6 frente), junto con la certificacion del ANEXO 1

“Acreedores no supervisados por la SSF, que no remitieron la informacion de las operaciones de crédito
de los meses entre diciembre de 2021 y mayo de 2022 al BCR, para el esiablecimiento del 19 no Calculo |
de las Tasas zifld;rifzms Legales” (fs. 6 vuelto), tales documentos fueron emitidos por la Unidad de
Auditorfa de Consumo de la Direccién de Vigilancia de Mercado de la Defensoria del Consumidor en |
fecha 28/11/2022, y con ellos se establece, que la informacién del incumplimiento fue remitida por el %
BCR a la Defensorfa del Consumidor, mediante un Disco Compacta (CD), que contiene, entre otros, el
archivo Excel denominado: “/ Lista de Acreedores y Reporte de Remision Informacion No Supervisados

19n0 Cédleulo™, dentro del cual se figura 1a hoja o pestafia denominada “Reporte Remision Informacion ",

en laque se ubica al proveedor denunciado en el campo denominado: Niumero Correlativo de Inscripeion”

con el nimero “6817, con ¢l detalle siguiente:

Nimero | Tipe | Codign ! Nowmbredel | DIC | ENE | FEB MAR 0 ABR L MAY | Crédites
‘orvelative | Acreedor | Acreedor D021 o202 oA 2022 2022 2032 | Repertades
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) Copias certificadas notarialmente de cartas remitidas por el sefior Douglas Rodriguez, en su calidad
de Presidente del BCR en fecha 28/07/2022, bajo la referencia “005897, mediante la cual informa a la
Presidencia de la. Defensoria del Consumidor sobre los incumplimientos del proveedor denunciado a lo
establecido en los articulos 6 v 12-B letra d) de la LCU (f5. 7-8), adjuntando a la misma disco compacto
{CD) al que se hizo referencia en el item anterior, el cual contiene, entre ’otmsvas;)ecms, el listado de los

acreedores no supervisados que no remitieron la informacion de su actividad crediticia correspondiente a

“los meses comprendidos entre diciembre de 2021 a mayo de 2022, de lo cual se anexé la impresion de

fotografia de la parte frontal, por ser el soporte digital del que se extrajo fa documentacidn antes
relacionada (5. 10).

¢) Impresién oficio de fecha 24/07/2024, suscrito por el sefior Douglas Rodriguez, Presidente del BCR,
remitido via correo electronico: del 26/07/2024, en el que remitié la informacidn

oy s

Sistema de Tasas Mdéximas Legnles, que en ejecucion de la Ley

siguiente: "‘Se ha revisado en los Registros del

Contra la Uswra gue levi el Banco Central de Reserva, correspondiente ol 19no. Cdleulo Semesiral
¥ 4

comprendido de diciembre de 2021 hasta el mes de mayo de 2022 y respecto_a la Sociedad CH SOLA,

SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CH SOLA, SADE C. V., con Nimero de

ldentificacion Tributaria se ha identificado que el Acreedor fue regisirade el 10 de

iunio de 2022 v dado que debe cumplir el requisito de estar registrade para poder remitiy la informacion

crediticia, el Banco Central de Reserva notiene datos de crédires de la empresa en el peripdo solicifade. Por

lo anterior, no se tiene informacidn de las tasas de interés efectiva de dicho periodo” (fs. 39-41).

Vi ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

1. Alrespecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar en el case en particular —segn lo establecido en
el romano TIL de la presente resolucién-, con el objeto de determinar si la denunciada cumplio o no conla.

obligacion le

fe

gat de remitir la informacién relativa a su actividad crediticia, que carresponde al perfode que
abarca entre los meses de diciembre de 2021 al mes de mayo del 2022, conforme alo requeride en el articulo
6 incisos 37 v 4° de fa LCLL

Asi, con base en los elementos probatorios sefialados enel romano V. de la presente resolucion, ha quedado
comprobado:

a) Que la proveedora denunciada se encontraba inscrita en el servicio de Registro de Acreedores del

BCR —base de datos en la que se registran las entidades o personas no supervisadas sujetas a la LCU segin




£ Que la proveedora denunciada se dedicd al momento de su inscripeion al otorgamiento de contratos |
para préstamo de dinero y/o financiamiente en su calidad de acreedora -enire otras- actividad que se encuentra
obligada a reportar al BCR en los perfodos regulados en la ley.
¢) Que la proveedora denunciada no remitié la informacicn de actividades crediticias del periodo
comprendido entre los meses diciembre de 2021 al mes de mayo del 2022, al BCR pues no tenia la obligacion
legal expresa de hacerlo, sino a partir del dia 10/06/2022, hecho establecido a partir de la prueba de descargo
ofrecida por ta denuncinda, segiin se detalld en el romano precedente V. (f3.471). ;
2. Por lo anterior, corresponde ahora determinar st en el presente procedimiento, se ha configurade la
infraccion establecida en el articulo 12 -B letra d) de la LCU, el cual establece que constituird infraccién

administrativa: “Np_remitir la_informacion. proposcionar njormacion errénea, inexacta, inconsistente o

hacerlo de forma exfemmrérseea al registro de acresdores del Banco Ceniral de Reserva conforme a las

normativas téenicas o manuales emitidos por bste” , que se atribuye en este procedimiento a la proveedora CH
SOLA,SADE CV.

Al respecto, durante la sustanciacion de este procedimiento, se establecis que la proveedora denunciada se

inseribid en ¢l Registro de Acreedores v al Sistema de Tasas Mdximas -STM- del BUR el dia 10/06/2022,
segdn consta en la documentacion probatoria Supra relacionada. Por lo tanto, la obligacidn de remitir la
informacién de su actividad crediticia nacié a partir del dia 10/06/2022, v desde esa fecha debid enviar !z
informacidn de sus actividades —o ausencia de ellas- mediante la piaiaf&rma electrdnica suministrada por el
BCR. :

De todo lo anterior se concluye que CH SOLA, S.AA DE C.V, no posefa obligacién de remisién de

informacidn de sus actividades crediticias respecto del periodo omiso sefialado en la denuncia de mérito como

incumplimiento, ya que su inseripcién sucedid después del periado denunciado.

Dentro de ese contexto, es menester sefialar que, acorde al Principio de Culpabilidad, para la exisiencia de

una sancién por incumplimiento a la norma, en el ejercicio efective de la potestad sancionadora, se pre
naturaimente, de un sujeto activo al que se impute la comisidn de la conducta infractora, bien por accion u
omision.

stuve la Sala de lo Contenciose Administrative de la Corte Suprema de

La misma linea argumentativa s

Justicia —en adelante SCA—, en la resolucidn pronunciada a las once horas con treinta v cinco minutos del

06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestd que la imputacién de una infraceién no |

puede fundamentarse en suposiciones ¢ sospechas, sino que debe inferirse mas alld de la duda razona

mediante prueba suficiente (va sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviceion plena de la conducta

reprochable imputada, va que, para impoper una sancidn, no basta que los hechos constitutivos de infraceidn -
sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser veraces.
En congruencia con fo anterior, la proveedora denunciada CH SOLA, S.A DE C.V. desvirtué la presuncidn

de certeza de los informes y anexos presentados por la Presidencia, pues comprobo mediante la documentacidn

probatoria proveniente del BCR, la ausencia de la obligacién concerniente a la presentacién de la




informacién relativa a sus actividades de crédito correspondientes al periodo comprendido entre Jos
meses de diciembre de 2021 al mes de mayo del 2022, por no enconirarse inscrita como acreedora
crediticia ante ¢l BCR, por tanto, no le era exigible a remisién de la informacién al BCR como s

establecid en este procedimiento (15. 4]

virtud del razonamiento -s:xpuesto; no estando obligada la provesdora denunciada a cumplir con lo

<

astablecido en el articulo 6 de la LCU en el perfodo comprendido entre los meses de diciembre de 2021 al mes
de mavo del 2022, no se configuran los elementos intrinsecos de Ia infraceién administrativa atribuida,

/
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pues al estar excluida la denunciada de los proveedores necesarios para establecer el céleulo de tasas maximas,
no pudo entorpecer la labor que el BCR posee de establecer el cdleulo de las tasas mdximas legales de los
segmentos de préstamos, por lo tanto, resulta procedente absolver a Ia proveedora denunciada de la

supuesta infraceién al articulo 12-B letra d) de la LOCU.

Vi,  DECISION

Por tanto, sobre la base de o anteriormente expuesto v con fundamento en los artieulos 11, 14, 101 inciso
27 de la Constitucion de la Repablica; 3, 6, 12, 12-B letra d) y 12-C letra b) de la LCU; 78 inciso 3°, 139 y 134
dela LPA; v 49 de la LPC, este Tribunal RESUELVE:
a) Téngase por recibido el escrito con documentacion anexa presentado por la licenciada
en calidad de Administradora Unica Propietaria y representante legal de la sociedad proveedora
CHSOLA, SADECV, £.17-33.
) Desestimase la presunta configuracién de la infraccion prevista en ef articulo 12-B letra d) en relacion

al articulo 6, ambos de la LCU, respecto de la informacion de su actividad crediticia relativa a los meses de

diciembre de 2021 al mes dé mayo del 2022, conforme al andlisis expuesto en el romano V1. de esta resolucion,

¢) Absuélvase a la proveedora CH SOLA, S.A DE C.V, de la supuesta comision de la infraccion

SOns

consignada en el arifculo 12-RB letrady enrela on al articulo 6, ambos dela LCU, conforme al andlisis expuesio
en el romano V1, de esta resolucion.

d) Témese nota en la Secretaria de este Tribunal, del correo electronico y direccion designados para recibir
actos de comunieacion por la representante legal de la proveedora CH SOLA. S.ADE CV.

£’} fif’
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gase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al artfculo 104 de la LPA, la

presente resolucién, al ser emitida en un procedimiento simpl slificado, ne admite recurso de reconsideracion, de

conformidad con lo expuesto en el articulo 158 N° 5 de la LPA,

José Leoisick Castro
Pmnder te

Juag Carlos Ramirez Cienfuegos
‘:;t.eundo »ocai '
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