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RESOLUCION FINAL

L INTERVINIENTES

Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor—en adelante, Presidencia—.
Proveedora denunciada: TINVERSIONES RG S.A. DE C.V '
{(NLT, I

1% HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

La Presidencia de 1a Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia, que en cumplimiento a lo dispuesto
en el artfculo 143 letra d) de la wv de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, a lo regulado en el
articulo 12-A de la Ley Contra la Lsma —en adelante LCU~—, y ¢omo institucidn encargada de verificar la
observancia de lo dispuesto en esta dltima normativa, en lo que respecta a los proveedores de servicies
financieros que no son regulados y/o supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero —en
adelante SSF— requirié el inicio del procedimiento administrativo sancionador en conira de la proveedora

INVERSIONES RG S.A. DE C.V., por el presunto incumplimiento @ la obligacidn legal de remitir lu
x‘fy“c)rmaciéf: relativa a su activided crediticia conforme a lo estipulade en el articulo 6 incisos 3°y 4°de la

CU. Dicha proveedora, segln documentaci i6n agregada al expediente, estd registrada en el Banco Central de
Reserva de Bl Salvador —en adrz—:' ante RCR— bajo el cédigo

La denunclante tuvo poticm del supuesto incumplimiento-a la obligacién prevista en la LCU, mediante
carta emitida por el Presidente del BCR en fecha 22/09/2023 (fs. 7-8), junto-con otra nota complementaria que
data del 14/1172023 (fs. 10), mediante las cuales remitid el listado de los proveedores no supervisados por la
SSF que s exmemra%}zm registradm en el BCR y que no hablan aurmplido con laobligacidn legal de remitir la
informacién relativa a su activic‘éad crediticia correspondiente a los meses mm&g&.n{iﬁdes desde diciembre del
2022 al mes de mayo del 2023, entre los cuales se encontraba sefialada la proveedora denunciada por tal
nraisidn.

Finalme nfe, en la denuncia se indicé que con el documento denorninado “Informe de Proveedores no
supervisados por la sSapwrmezzam ia del Sistema Financiero identificados por el Banco Central de Reserva
con incumplimiento a la Ley Qi:mz‘rgz la Usara por no re emitir la informacion de sus operaciones de crédiso,
21er cdleulo de Tasas Mximas Legales ~TML- vigentes de julio a diciembredel 20237 (fs. 3-5) v su ANEXO
| denominado: “dereedores no supervisados por la SSF, que no remitieron la informacion de las operaciones

e crédito de :’m meses entre ..aiigrie?ﬁ-b7*g del 2022 y maye de 2023 al BCR, para el establecimiento del 21er
Cdleudo de las Tasas Maximas Legales” (fs. 6), se logra establecer la omision en que habla incumridoe la
proveedora denunciada, contraviniendo el articulo 6 inciso 42 de la LCU, configurdndose asi la conducta
tipificada en el articulo 12-B letra d) de la LCU, pues, presuntamente, incumplio. con el mandato legal de
remitir la informacion pertinente para el para el vigésimo primer caleuto de la TML, obstaculizando asi la
labor del BCR.
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I INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucién de inicio (fs. 12-13), se le imputa a la proveedora denunciada la comisidn
de la infraccion establecida en el articulo 12 -B letra d) de la LCU, el cual establece que constituird infraccidn

administrativa: “No_remitir la_informacidn, proporcionar informacion errénea, inexacta, inconsistente o

hacerlo de forma extempordnea al registro de acreedores del Banco Central de Reserva conforme a las
normativas técnicas o manuales emitidos por éste”, conducta que, en caso de comprobarse, implicaria la
imposicién de la sancién prevista en el articulo 12-C letra b) de la misma ley, que sefialar “Las infracciones a
la presente ley serdn sancionadas con multa, cuyo monto se determinard de conformidad a los criterios

establecidos de las disposiciones generales sobre las sanciones administrativas y considerando la si gudgnie

diferenciacién: (...) b) Paralos acreedores no supervisados, se impondyan las multas por medio del Tribunal

Sancionador de la Defensoria del Consumidor hasta los quinientos (500) salarios minimos vigentes, sin
perjuicio de las demds sanciones que puédmx determinarse de conformidad a la Ley de Proteccidn al
Consumidor.

De conformidad a lo establecido en el articulo 6 de la LCU, las emidades del mercado financiero tales
como bancos, bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de ahorro v crédito, asociaciones
y fundaciones sin fines de lucro que otorgan créditos; asf como las personas naturales o juridicas, tales como
casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios y en general a cualquier sujeto o entidad que preste
dinero u otorgue financiamiento, incluidas las denominadas casas de empefio, montepios o similares, “deberdn
remitir al Banco Central de Reserva las tasas de interés efectivas y los montos de las operaciones de crédito,
de los meses de diciembre a mayo y de junio a noviembre, en los primeros cinco dias hdbiles de los meses
de junio y diciembre, respectivamente. El Banco Central de Reserva informaré a quien corresponda de los
incumplimientos en esta materia”, lo anterior en relacion a lo regulado en el articulo 17 de las Normas Técnicas
para ta Aplicacidn de la Ley Contra la Usura, en adelante NTLCU.

En términos generales y conforme a lo consignado en el articulo 3 letra w) de la NTLCU, debe entenderse
que “Tasa Mdxima Legal: es la tasa de interés mdxima que publicard el Banco Central semestralmente para
cada segmento de crédito y montos contratados, segun lo establecido en el articulo 5 de la Ley Contra la
Usura, y es equivalente a 1.6 veces la tasa efectiva promedio simple por segmento de crédito y rango de
monto” -el resaltado es nuestro-,

Dentro de ese contexto, los articulos 12 inciso 1¢ v 12-C fetra b) ambos de la LCU — en relacién con el
articulo 24-de las NTLCU-— determina, por una parte, que cuando se wrate de entidades supervisadas por la
SSF, los incumplimientos serdn sancionados por esta Gltima, segiin la respectiva ley de aplicacion y, por otra
parte, establece que los demds sujetos obligados al cumplimiento de la LCU, serdn sancioneados por la
Defensoria del Consumidor, mediante el procedimiento establecido en la Ley de Proteceisn al Consumidor
consignando en el inciso final que:“(..) la Defensoria del Consumidor sancionard a los acreedores
supervisados o no supervisados, segin les corresponda, con multa de hasta guinientos sclarins minimos

urbanos del sector comercio y servicios, cuando no remitan la informacion de su actividad crediticia o ésta
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sea inexacta conforme a las normas téenicas y manuales emitidos por el Banco Central de Reserva” -¢l
resaltado es nuestro-.

En ese orden de ideas, el articulo 3 letra k) de las NTLCU define a las Enridades o Personus No
Supervisadas como: “Todas aquellas entidades o personas, sean naturales o juridicas, que no estdn sujetas a
supervision de la Superintendencia del Sistema Financiero; y aguetlas que la Ley Contra la Usura nomina
como No Regulada (...) 7,

Por otra parte, el articulo 9 de las NTLCU establece que, “La remision de la informacion corvespondiente
a cada una de las operaciones de crédito otorgados en el semestre inmediato anterior, deberd realizarse en
los primeros cinco dins hdbiles de los meses de junioy diciembre. No obstante, los acréedores podrdn remitiv
la informacién mensualmente y el Sistema de Tasas Méximas estard habilitado para rectbirla de esta forma,
La informacion deberd ser clasificada en archivos separados por mes.” -el resaltado es nuestro-.

Por lo anfes expuesto, para determinar la configuracion de la infraccion reguladaen el articulo 12-B letra
&y de la LCU, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: (9 que la entidad o
PErsonano wper?isada se encuentre inscrita en el Registro de Acreedorés del BCR; (i) bque laentidad o persona
no supervisada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, cualquiera que sea la forma
para hacer consiar la operacion; v (@) que la entidad o persona no supervisada no haya cumplido con a
obligacidn de remitir 1a informacién de sus operaciones crediticias dentro de los primeras 5 dias hébiles
del mes de junio o diciembre ~segin corresponda- o de forma mensual ~segin lo dispuesto en el articulo 9 de
las NTLCU=

L. anterior conducta, de llegar éc@n:xprebmse, darfa lugar a la sancibn presérita: en el articulo 12-C letra

« ¢

o de la LCU, de hasta quinientos salarios minimos urhcmo del sector comercio y servicios,

Iv. CONT E%TACI{)’\’ DE LA PROVE i&iﬁﬁ%{A DENUNCIADA.

A, Se siguid el procedn-nxemc consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
udiencia y el derecho de defensa de la denunciada, pues en resolucion de inicio (fs. 12-13) se le concedi6 ¢l
plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacidn de dicha resolucion, para
incorporar por escrito sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la prdctica de pruebas que estimara
aowemeﬂte ) ‘ ’
Tal comunicacién se mau?o ala proveedora INVERSIONES RG 8:A. DE C.V,, mediante notificacidn por
aviso dejado en sus oficinas en fecha 04/09/2024 segin el acta correspondiente (f5. 14), por lo cual se tuvo por
notificada efectivamente m dla 1040872024,
| B. Enhilo de to anterior, la indiciada INVERSIONES RG S.4. DECV., comparecit en el procedimiento
mediante escrito con documentacién anexa, recibido por conducto oficial interno en esta sede en fecha
C17/09/2024 (55, 16<37), suscrito por el sefior en: calidad de Representante Legal
| de la referida sociedad, calidad que acredité mediante documentacion adjunta a su escrito.
Fn el escrito en mencion, el sefior contestd el traslade conferido, esencialmente con log

argumentos siguientes:




vy e oredit

Y que la sociedad Inversiones RG 8.4, de C VL NO remitis Lo informucion de las operacio

de los meses entre diciembre 2022 y mavo 2023 ul BCR. paru el estubleciniento Jdel 2 Ter Cile

Mivimas Legoles”. Este fue suserito por . v
en sus respectivas calidades de jefa de fa Unidad de Auditoria de Conswmno, Téenica Legal y Directora

de Vigilancia de Mercady de esta Defensoria.

Con respecto al Numeral 1. por medio del Anexo 1 se acredita que la proveedora en cuestion no clmplic
con la obligacidn legal de remitiv la informacion relativa a sy actividad crediicia en los meses de diciembre
de 2022 vy de enero a maye de 2023,

En este sentidp la sociedad Inversiones B G S.A. de OV, se constituyd fegalmente ante el Regisiro de

Comercio bajo el nitmere 12 del libro del Registro de sociedudey del folio 34 al foliv 43, en San
Salvador a los treinta y un dias del mes de ey documentos que eviderncia el

soporte seria los presentados en este mismio escrito denominedo Anexo 1. Cabe menvionar que, en razon a
la wetividad principal a la que se dedica ln empresa (dereedores no supervisades por la SSF), el personal
Administrative procedio al registro de del BUR bujo of codigo: el din dieciocho de mayo
de dos mil veintitrés (Anexo 2), lo cual a esa fecha se oviging y vuelve firme la obligacion para reportar lu
informacidn relafiva a lus actividades crediticius que refiere el artfonio 6 inc, 4 de lo Lev contra fa Usura.

Es importante advertiv que la obligacion de remitiy lu informucion cuentu con un plazo de los primerps

3 dias habiles del mes de mayo para ser exnviada, en razon de que la sociednd fue registrada ante of Banco

Central de Reserva posterior a ly fecha, 1o oblipacidn de la remisicn no era obficatoria hasta cumpliv con
B 5] fis

E

los requisitos legales de constitucidn y vegistro de la misma 1..) " {SICh.
En vista del escrito antecedente, este Tribunal resolverd los argumentos de defensa opuestos por el sefior
en representacion de la sociedad INVERSIONES RG S.A. DE CV., en el apartado VI
ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION, asimismo, valorard la prueba pertinente
ofertada por la proveedora en el romano siguiente V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS

PROBADOS.

T e das Tusas :

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

Administrativos (LPA), las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn

valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcidn de la prueba documental, Ta cual se realizard |

conforme al valor tasado de la misma en el derecho comdn.
En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado
con ndmero de referencia 23-2003/41-2003/90-2003/17-2005/21-2008, de fecha 18/12/2009, en lo que

coneierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘wilizacion’ de la mixima de experiencia

viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba

tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una de

| las mdximas que deben integrarse. al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo
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Sfundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una fista de medivs de prueba y a cada
una le asigna un determinddo y precise valor probatorio ~certeza objetiva-; es decir que, en este caso,
amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aungue
con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate” . (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispene: “Los documentos formalizados por los funcionarios a
los que se reconoce lo condicion de awtoridad y en los que, observandose oy requisitos legales
correspondientes se recajan los hechos constatados por {zg#éﬁm, hardn prueha de estos salve que se acredite
lo contrario”. ‘

Ademas, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil determina el valor probatorio de los
instrumentos, ast: “Los instrumerntos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten, de la fecha v personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
j@»x:z’%}rzari& que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, sino |
ha sido impugnada su auwtenticidad o ésta ha quedady demostrada. St no queds demostrada tras In
impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de lo sana critica™. Los resattados son
nuestros).

Finalmente, el articule 63 del Reglamento de la LPC, vieng a reﬁ:srzér lo esfiptziada en ¢l derecho comiin
al establecer: Las actas mediante las cuales los Suncionarios de la Defensoria fngan constar las detugeiongs
’ que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueha pertinente y syficiente su inexactitud o fodsedad.
Bl mismao valor probatorio tendrdn ;fm informes y olros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el efercicio de sus funciones.

2. En ese orden, en el presente procedimiento sancionatorio se incorpord iaprueba documental consistente
110 ‘ » .

a) Original de “Informe de Proveedores no supervisados por la fiaz_perimem’e:raaézi del Sistema Findnciero
identificados por ¢l Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la Uswra por no remitiy la
z’;-;jbrmac?sén de sus operaciones de crédito, 2ler edlculo de Tasas Méaximas Legales —TML- vigentes de julio
a diciembre del 20237 5. 3-5), junto conla certificacion del ANEXO 11 “dersedores no supervisados por la
SSF, que no remitieron la informacion de las operaciones de orédito de 103 meses entre diciembre de 2022 y
mayo de 2023 al BCR, para el establecimiento del 2ler Cdleulo de las Tasas Méaximas Legales” (£s. 6), tales
documentos fueron emitidos por la Unidad de Auditoria de Consumo de laDireccién de Vigilancia de Mercado
de la Defensoria del Consumidor en fecha 22/11/2023, v con ellos, se establece que la informacion del
incumplimiento fue remitida por el BCR a la Defensoria del Consumidor, mediante dos dispositivos de
almacenamiento electronico (USB). 'qu: ,c:c»mimmn; entre otros, el aréh%m Fyeel denominado: *7 Lista de
Aereedores v Reporte de Rem isién Informacion No Supervisados 21er Cdlewlp ”, dentro del cual se figura la
hofa o pestafia denominada “Reporte Remision Informacién”, en la quese ubica al proveedora denunciada en

el carepo denominado: Nibmero Correlativo de Inscripeion” con el ntmero “826”, con el detalle siguiente:

[ Nomwrs Tipa - | Cédign T"Nowbre del | iHciemb | Enere | Febrern | Marzo abril | Mayn E Criditos
Correlative | Acreedar ’ ; Acreedor Dore 2022 223 2_623 223 . 2413 3 23y | Repurtades. |

H
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de
Insuripeidn

826 Juridica

MR NR NR NR RN PR &

b) Copias certificadas notarialmente de cartas remitidas por el sefior Douglas Rodriguer, en su calidad « ‘
Presidente del BCR en fechas 22/09/2023 ~ronulada bajo la referencia *01508"- v 14/11/2023, mediante las i
cuales informa a la Presidencia de la Defensorfa del Consumidor sobee los incumplimientos de la proveedora
denunciada a lo establecido en los articulos 6 y 12-B letra d) de la LCU (f5. 7-8 v 10), las cuales contenfan
como anexos, dos dispositivos USB marca Kingston con capacidad de 32 GB y que contenfan, entre otros
aspectos, el listado de los acreedores no supervisados que no remitieron la informacién de sus actividades
crediticias correspondientes al periodo que comprende desde el mes de diciembre del 2022 al mes de mayo de
Sn-, De

2023 -entre los que figuraba la proveedora INVERSIONES R(G S, A, DE C.V. por incurrir en tal omis
tales dispositivos se agregaron al expediente impresiones de fotografias de la parte frontal, por ser el soporte
digital del que se extrajo la documentacién antes relacionada {f5.9, 11)

¢) Impresién de correo electrénico remitido el dia 18/05/2023, en ¢l que consta entre otra informacion, lo
siguiente: “BANCO CENTRAL DE RESERVA — AUTORIZACION DE ACREEDQRES. Por medio de la
presente, Banco Central de Reserva de El Salvador le comunica que su solicitud de registro ha sido aceprado

satisfactoriamente, por lo que a continuacidn se le remite su usuario y contraseiia para su ingreso en el

Sistema.
" Nombre dereedor: INVERSIONES RG S.4. DEC.V.
Cédigo de acreedor: o ()7 (850 35) Mediante el citado documento se comprueba la

afirmacion de la proveedora denunciada, concerniente a la habilitacién de su perfil de acreedora en el

SISTEMA DE TASAS MAXIMAS del BCR para presentar la informacion, el dia 18/05/2023.

d) Copia cettificada del testimonio de escritura piblica de constifucion de la sociedad INVERSIONES R(
S.A. DE C.V., y su asiento de inscripeidn nimero cal nilmero del libro ., del Registro de
Sociedades, del folio  al folio |, cuya fecha de inscripcion data del Mediante el documento

citado se establece que la referida sociedad denunciada adquirid legalmente su personeria juridica en la fecha
antedicha (fs. 20-23).

V1. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

1. Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar en el caso en particular ~segun [o establecido en

el romano 1L de la presente resolucién~, con el objeto de determinar si la denunciada cumplid 0 no con la

obligacién legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia, que corresponde al perfodo que

abarca entre ¢l mes de diciembre del 2022 al mes de mayo de 2023, conforme a lo requerido en el articulo 6 |
incisos 3° v 4° de fa LCU.
Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano V. de la presente resolucion, ha quedado |

§

comprobado: §




@) Que la proveedora denunciada se encuentra inscrita en el servicio de Registro de Acreedores del BCR
~-base de datos en la que se registran las entidades o personas no supervisadas sujetas a la LCU segun ¢l

artfculo 3 letra ) de las NTLCU—, desde el din 1805/2023, fecha en la eual, Ia denunciada figurd en el

Registro de Acreedores del BCR bajo el cddigo ~juntamente con las credenciales de ateeso
al sistema ad hoc-, gue datan de la misma fecha

B) Que la proveedora denunciada se dedicard al otorgamiento de cortratos para préstamo de dinero y/o
JSinanciamiento en su calidad de acreedora "entre otras- actividad que se encuéniva obligada a reportar al BCR
en los perfodos regulados en'la ley.

¢) Que la proveedora denunciada no remitié la informacién de actividades crediticias del periodo
comprendido entre el mes de diciembre del 2022 al mes de maye de 2023 ol BCR pues no renin laobligacion
legal expresa de hacerlo, sino a partir del dia 18/05/2023, fecha en que se le brindaron ademds los
credenciales de acceso al Sistema de Tasas Miximas del BCR, ambos hechos establecidos a partir de la
prueba de descargo ofrecida por la denunciada, segiin se detalld'en el romano precedente V. (fs. 35).

2. Por lo anterior, corresponde ahora determinar st en el presente procedimiento, se ha configurado la

infraccion establecida en el articulo 12 -B letra 4) de la LCU, el cual establece que constituird in:.é}f&(;aiéh

administrativa: “No_remitir la informacion, proporcionar informacion ervéneq, inexacta, inconsistente o

hacerlo de forma extempordnea of regisiro de aereedores del Biavico Central de Reserva conforme a las
normativas téenicas o manuales emitidos por éste”, que se atiibuye en este protedimiettio a ld proveedora

RG S.A DECV.

STONE

Al respecto, durante la sustanciacién de este procedimiento, se establecid que la proveedora denunciada se
inseribié en el Registro de Acreedores v al Sistéma de Tasas Maximas ~STM- del BCR el dia 18/0572023,

segin consia en la documentacion probatoria Supra relacionada. Por o tanto, la obligacién de remitir la
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informacion de su actividad crediticia naci6 a partir del dfa 18/05/2023, y desde esa fecha se materializé para

la denunciada, la posibilidad de enviar la informacion mediante la plataforma electronica suministrada por el
BCR.

ES RGO SALDE C.V. no posefa ebiigaciéﬁ

De todo lo anterior se concluye que, la sociedad INVERSION
de remision de informacidn de sus actividades crediticias respecto del perfodo omiso sefialado en la denuncia
de mérito como incumplimiento, va que su inseripcion acaecid transcurridos 18 dias del Gltimo mes
comprendido en el periodo denunciado, cbnside‘ramdo ademas, que adquirié existencia hasta el mes de- marzo
del mismo afio, lo que permite inferir que sus actividades econbmicas adn no habia deésp!egado sus actividades
econdmicas en los Gltimos 13 dias del mes del periodo establecido para reportar informacion.

Dentro de ese contexto, es menester seffalar que, acorde al Principio de Culpabilidad, para la existencia de.
una sancion por incumplimiento a la norma, en el ejercicio efectivo de la potestad sancionadora, se precisa
B&mrain‘lemﬁ, de un Sz{jez‘o active al que se impute la comision de la conducta infractora, bien por accion u

gision.




La misma linea argumentativa sostuvo la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia —en adelante SCA-—, en la resolucidn pronunciada a las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en &l procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestd que la imputacidn de una infraccién ne
puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mds alld de la duda ramnaé;ieg
mediante prueba suficiente (va sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviceidn plena de la fconducza%
reprochable imputada, ya que, para imponer una sancién, no basta que los hechos constitutives de infraccién
sean probables, sino-que deben estar suficientemente acreditados para ser veraces.

En congruencia con lo anterior, la proveedora denunciada INVERSIONES RG S.A. DE C.V. desvirmud la
presuncidn de certeza de los informes y anexos presentados por la Presidencia, pues comprobé mediante la
documentacidn probatoria proveniente del BCR, lIa auseneia de la obligacién concerniente a la presentacion
de la informacion relativa a sus actividades de crédito correspondientes al periodo comprendido entre

los meses de diciembre de 2022 y mayo de 2023, por no encontrarse inscrita como acreedora crediticia

ante el BCR, adicionalmente no poseer personalidad juridica hasta marzo del afio en mencidn, per§
tanto, no le era exigible la remisién de la informacién al BCR como se establecio en este procedimienio
(fs. 20-25 v 35).

En virtud del razonamiento expuesto, no estando obligada la proveedora denunciada a cumplic con o
establecido en el articulo 6 de la LCU en el periodo comprendido entre los meses de diciembre de 2022 a mavo
de 2023, no se configuran los elementos intrinsecos de la infraceion administrativa atribuida, pues al estar
excluida la denunciada de los proveedores necesarios para establecer el caleulo de tasas mdximas, no pudo ‘
entorpecer la labor que el BCR posee de establecer el calculo de las tasas méximas legales de los segmentos
de préstamos, por lo fanto, resulta procedente absolver a la proveedora denunciada de la supuesta

mfraceién al articulo 12-B letra d) de 1a LCU.

VII.  DECISION.

Por tarto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
29 de la Constitucién de la Republica; 3, 6, 12, 12-B letra d) y 12-C letra b) de la LCU; 78 inciso 3°, 139 v 154
deja LPA; v 49-de la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por recibido el escrito con documentacion anexa presentado por el sefior

en calidad de representante legal de la proveedora INVERSIONES RG 8.A. DE C.V., fx. 16-37.

- b) Desestimase la presunta configuracion de la infraccién prevista en el articulo 12-B letra d) en relacién |

al artfeulo 6, ambos de la LCU, respecto de la informacidn de su actividad crediticia relativa a los meses ci¢r§

diciernbre de 2022 a mayo de 2023, conforme al analisis expuesto en el romano V1. de esta resolucion.
¢) dbsuélvase ala proveedora INVERSIONES RG S.A. DE C.V,, de fasupuesta comision de la infraccion

consignada en el articulo 12-B letra d) en relacidn al articulo 6, ambos de la LCU, conforme al analisis EXpuesto

en el romano VI. de esta resolucidn.




d) Tomese nota en la Secretaria de este Tribunal, del correo slectrdnizo, di%ecciém, para recibir actos de
comzmicacién? asf como de la persona comisionada para el mismo propdsito, sefialados por la representante
egal de la INVERSIONES RG S A.DE CV.
¢} Higase del conocimienio de los intervinientes que, en cumplimiento al artfculo 104 de la LPA, la
presente resolucion, al ser emitida en un procedimiento simplificado, no admite recurso de reconsideracion, de
conformidad con lo expuesto en el articulo 158 N° 5 de la LPAL
D Netifiguese.

“José Lealsick Castro ™, /  Juan Carlos Ramirez Cienfuegos,_
Presidente / 5 Segundovocal
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