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1. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.
A. En fecha 08/05/2023, la consumidora interpuso su denuncia —folio

|—, en la cual manifiesta que: “en fecha 24 de enero del 2023 pago la canadad de $6,723.29

correspondiente a 9 barriles del producto 11409P ADI TECHO 1 0 BCO MH TMB 35(? seguin factura

de erédito fiscal - en fecha 4 de febrero del 2023 se pagd $7,096.51 correspondiente a 10
barriles del producto 11122P ADI TECHO 10RJ MH TB/33 segiin factura de crédito fiscal ty

en fecha 17 de febrero del 2023 pago $7,096.51 por el mismo producto 11122P ADI TECHO 10RJ
MH TB/55 segun factura de crédito fiscal emitidas por la empresa ADITIVOS DE EL
SAL ?‘A..D(.)R, S.A de C.V. Es el caso que el aditivo adquirido al aplicario en el techo se desprendia y
se adheria a la suela de los zapatos durante las horas de mayor temperatura al pisar la superficie,
considerando que de ser transitado ocasionalmente no deberia de preseniar un dafio tan grave como
el que estd presentando ez’ producto, ya que en ocasiones anteriores ya se ha aplicado el mismo
producto y no ha dado problemas, reportando el 22 de febrero del 2023, el problema a la vendedora
exponiéndole el problema, ofreciendo el proveedor por medio del Ingeniero

‘el 6 de marzo del 2023, facilitar gratuitamente wuna formula mejorada, pero no teniendo
respuesta presento por escrito el reclamo a la empresa, en vista de ninguna respuesta presentaron una
segunda carta, donde solicitaban el reintegro de 820,915.31 mds §9,000.00 en concepto de mano de
obra por colocar el producto defectuoso o la opcion que entregaran un producto gue funcionara, sin
embargo, no se tuvo respuesta, en fecha 13 de marzo del 2023, se presenta wna tercera carta,
devolviendo la cantidad de $5,676.21, por lo qué se referia a la cantidad de $15,239.10 mds §9,000.00
en concepto de mano de obra utilizada en la aplicacion de la obra, pero envista que el proveedor no
qulere ?‘83})0?;{(238?‘, solicita ia intervencion del Centro de Solucién de Controversias, para que
investigué y se le ayude”
| En fecha 12/05/2023, se dio inicio a la ctapa de avenimiento y se le comunico a la denunciada

mediante correo electronico, que se le concedia ¢l plazo de 3 dias habiles contados a partir de la

-~ recepeidn de la notificacion, para ofrecer alternativas de solucién; adjuntandose copia de la denuncia |
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~—folios 31-33—; a lo cual, en fecha 19/05/2023 —folio 38-40—, la denunciada mediante escrito |
sefialo, en esencia, que: “(...) desde el momento que tuvo conocimiento del inconveniente se puso a
disposicién del consumidor a fin de poder solventar dicho inconveniente (...) se ofrecié como medida |

»

alterna, compensarlo con producto gratuito (...) se planted reformular el producto para que se

)
pudiera adecuar a las necesidades del cliente {...) se realizaron las pruebas pertinentes a fin de poder
constatar lo expuesto por el consumidor (...) se convocé a una reunion al fnge;ziera

para que de comun acuerdo se buscara la forma de solventar el inconveniente, sin |
embargo, esto ya no fue posible, debido a que la sociedad , adquirio un
producto de otra marca y lo manipuldé sobre el producto ADI TECHO 10, lo que genera una
imposibilidad para solventar el inconveniente {...)”, mencionandele que a pesar de constatar que la
pegajosidad en los zapatos desprende el impermeabilizante; bastaba con resanar las partes donde
sucedia este desprendimiento, por tal razdn se ofrecié como alternativa entregar producto gratuito,
sin embargo, por lo tiempos de entrega de la obra, decidieron colocar otra marca de
impermeabilizante encima del producto ADI TECHO 10. No obstante, a lo anteriormente expuesto,
como medida alterna de conciliacién, ofrecid la cantidad de Dos Mil Délares de Los Estados Unidos
de América en producto ADI TECHO 10.

Posteriormente, en fecha 30/06/2023 —fs. 46~—, la consumidora ratificéd su denuncia v solicité la
programacién de audiencias conciliatorias, notificando a la proveedora en fecha 03/07/2023 (fs. 48) de
la audiencia de conciliacién programada para el dia 10/07/2023. Conforme al acta de resultado de
conciliacién (fs. 58), se hizo constar que la misma fue suspendida por falta de acuerdo entre las partes.

En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias ~en adelante CSC—, conforme al articulo
143 letra ¢) de la Ley de Proteceidn al Consumidor —en adelante LPC-—, remitid el expediente por no
lograr solucionar el conflicto en dicha instancia por desacuerdo en audiencia conciliatoria, recibiéndose
en este Tribunal en fecha 27/07/2023,

B. El dia 03/04/2024, se recibid escrito firmado por el licenciado

quien actla en calidad de apoderado general judicial de la proveedora
Sociedad Anédnima de Capital Variable, que se abrevia
(fs. 128-129), mediante el cual agrega la documentacién de folios 130-139

y oferté medios probatorios.

C. El dia 15/10/2024, se recibio escrito firmado por el apoderado de la consumidora de generales
ya conocidas (fs. 152), por medio del cual agrega la documentacién de folios 153 al 157 v sefiala

medios técnicos para efectos de notificacién.

I PRETENSION PARTICULAR.




La consumidora solicita: “que el proveedor responda por el prmfyct(} de mala calidad, la cantidad
de $15,239.10, mas la cantidad de $9,000.00 por mano de obra que se pagé por la aplicacién del

producto, en compensacién la cantidad de $5,000.00 por atraso de la obra, la cantidad de $14,930.59

por incurrir en gastos comprando a otra empresa el producto, habiendo podido solventar el, la

cantidad de $5,000.00 por dasios y perjuicios, la cantidad de $2,000.00 como honorarios profesionales
por el tiempo que les hicieron llegar a reclamar, haciendo un total de $ 51,169.69. Todo lo anterior
en base a los articulos 13-D literal ¢), 44 literal k), 143 inciso final de la Ley de Proteccion al

Consumidor, y el Articulo 71 y 150 de la Ley de Procedimientos Administrativos™.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucién de inicio —folios 61 al 63— se le imputa a la proveedora

denunciada la comision de la infraccién grave establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, que
estipula: “Son infracciones graves, las acciones w omisiones siguientes: ¢ ) No (...) prestar los servicios
en los términos contratados (..} " ‘

Respecto de la meu.mn establecida en el articulo 43 letra &), se tiena que, la LPC prevé

obligaciones v pwhﬁum‘mes dirigidas a los proveedores, establ leciendo una serie de infracciones

administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mis*mm, entre las cuales se encuentra la

contemplada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, ¢l cual, literalmente prescribe que constituye una |

infraccién grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contraiados”
(resaltado es propio). La anterior disposicion, se encuentra estrechamente vinculada con los derechos
basicos e irrenunciables que la LPC dispone para todos los consumidores, especificamente el que se
establece en el articulo 4 letra ¢) de la ley en mencién: “Adquirir los bienes o servicios en las
corzdiéiomzs o términos que el proveedor ofertd publicamente ™ (resaltado es propio), de tal suerte que

todo proveedor de bienes y servicios estd obligado a garantizar que el consumidor fue plenamente

| informado de todos los términos de la contratacin y que se le realizé una entrega efectiva del objeto

de ia misma.

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal debera analizar si el supuesto infractor,

proporciond de forma clara los términos de la contratacion, cudles fueron las condiciones en que se

ofrecio el servicio, en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros), segin

corresponda; y determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora

en la prestacién de los servicios, segin los términos contratados por la consumidora, lo que, en caso

de configurarse, darfa lugar a la sancién prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo

&sm la multa hasta de doscientos salarios minimos urbanos en el sector comercio ¢ industria.
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~..E. Enrelacién-con lo.anterior, mediante resolucion de las diez horas con veintidés minutos del dia

A. Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 v siguientes de la LPC, respetando

la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora ADITIVOS DE EL SALVADOR, |

S.A. de C.V., pues en resolucién de fs. 61 al 63, se le concedié el plazo de diez dias habiles contados
a partir del siguiente al de la notificacién de dicha resclucién, para que incorporara por escrito sus
argumentos de defensa y presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la
cual fue notificada en fecha 17/01/2024 (fs. 65).
B. En fecha 31/01/2024, se recibid escrito (fs. 66 al 77) firmado por el licenciado

en calidad de apoderado general judicial de la proveedora ADITIVOS DE EL
SALVADOR,; S.A. de C.V., mediante el cual contestd en sentido negativo la audiencia conferida en
resolucién de inicio de las diez horas con cuarenta minutos del dia 11/12/2023 del presente
procedimiento (fs. 61 y 63), evaca el requerimiento realizado de informacidn realizado en la

mencionada resolucién, oferté medios probatorios, expone alegatos atenientes al fondo de la

controversia y agrega documentacién que ofrece como prueba, ademds ofrece prueba especializada,
prueba testimonial y declaracion de propia parte (fs. 78-123). |

C. Mediante resolucién de las trece horas con seis minutos del dia 05/03/2024, se declard
inadmisible la prueba testimonial y se abrié a prueba el procedimiento por el plazo de § dias habiles -
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la resolucién, que fue notificada a la proveedora,
en fecha 15/03/2024 (fs. 127).

D. En ese orden, mediante el escrito presentado en fecha 04/04/2024 (fs. 135 al 145), el referido
apoderado de la proveedora ADITIVOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V,, ofrecid e incorpord la
prueba. pert’inenté al caso, detallando los aspectos que pretendia probar con cada una de ellas, la cual
ya consta agregada en el expediente y solicito nuevamente prueba especializada y declaracién de propia
parte. ' ' |
13/09/2024, se rechazé nuevamente la prueba testimonial v se le requirid a la consumidora

, para que en un plazo de diez dias hébiles a partir del dia siguiente de la

notificacion, presente en original o fotocopia certificada los resultados de las pruebas ya realizadas con
el producto ADI TECHOS para verificar si existe una falla en el producto o si habia factores externos
al producto que hubiesen incidido en el desperfecto del mismo.

Ahora bien, respecto a los demds alegatos vertidos por la denunciada, €stos se encuentran
vinculados a la prueba documental que se encuentra incorporada en el presente expediente
administrativo, para previa valoracién de la misma, se determine la configuracién de la infraceicn

consignada en el articulo 43 letra ) de la LPC: por ello, éstos serdn desarrollados ampliamente en los
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Mromanos VI VALORACION DE PRUEBA /HECHOS PROBADOS y VII ANALISIS DE LA
CONFIGURACION DE LA INFRAC CION, de la presente resolucion.
| VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de Ia Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en
el procedimiento, serin valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el derecho comuin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso

gacumuiado con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha

18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencion6: “Cuando la ‘wtilizacion’ de
la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracion denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, enla prueba tasada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador sefala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso
valor pr()bawri() e CEPLETA okjeii?a—»« ----- » es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica,
el legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinia fuerza
dependiendo de la prueba de que se trate” (resaltados son propios).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA, dispone: “Los documentos formalizados por fos
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos
Zegdiex correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredile lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM-~- determina

de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha'y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenido y otorgantes, st no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado
demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme
a las reglas de la sana critica” (resaltados son propios).

 Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el preseh'te; procedimiento se ha

configurado la infraccién consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé {a siguiente prueba documental:

el valor probatorio de los instrumentos; asi: “Los instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente |
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- Fotocopias de impresiones de correos electrénicos intercambiados entre la consumidora y la

. Peritaje téenico, emitido por la arquitecta de fecha

Fotocopias de comprobantes de crédito fiscal nimeros ¥ emitidos por m
proveedora ADITIVOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., de fechas 24/01/2023, 04/02/2023
y 17/02/2023, por un valor de $6,723.29, $7,096.51 y $7.096.5 | sumando un total de $20,916.31
délares, correspondientes a: “9 barriles del producto 11409P ADI TECHO 10 BCO MH TMB
355G y 20 barriles del producto 11122P ADI TECHO 10RJ MH TB/55” cancelados en w

totalidad por la consumidora (f5. 9-11).

. Fotocopia de Hoja técnica ADI TECHO 10 ANOS (fs. 84-83), por medio del cual se establecen

las caracteristicas del producto, la forma de aplicacién y todas las precauciones que se debian .

de considerar al momento de aplicarlo,

proveedora (fs. 86-87, 91-96), por medio de los cuales se pretende comprobar que las muestras |

analizadas del producto ADI TECHO 10-se desprendian con facilidad y trafan consigo particulas

0 impurezas, es decir, que el techo no fue preparado para evitar el polvo antes de aplicar el
producto. Asimismo, que la proveedora siempre estuvo en la disposicion de la consumidora en |
solventar el reclamo vy que la consumidora nunca mostré los resultados de la prueba conjuntz

que se realizd,

. Fotocopias de impresiones de fotografia (fs. 130-133), con las que se pretende comprobar que,

de las pruebas realizadas conjuntamente entre técnicos de 12 proveedora v de la consumidora,
la aplicacién del producto era defectuoso, detallando que, se hicieron pruebas en techos

diferentes, habiendo persistido la f’ziiia del producto.

- Dispositivo de memoria USB {fs. 100), en la que se incorporan ochoe videos que fueron tomados -

mientras se realizaban las pruebas con el producto ADI TECHO 10 y otro producto alternativo ;
que se adquirid a otro proveedor, con dichos videos se pretende comprobar que ¢l producto

vendido por la proveedora era de mala calidad.

11/10/2024, gerente de formato del departamento de administracién de la empresa

por medio del cual sefiala que, ella fue la que estuvo supervisando la ejecucion de los

trabajos y revisé personalmente las pruebas realizadas en las fechas 3, 6 y 8 de marzo del 2023,
en las cuales determina:

* Que durante el proceso de preparacién del techo se incluia la limpieza prof‘unéaé

(raspadc}} y lavado del mismo, para retirar impurezas o polvos que existieran en Ed%

superficies, previo a impermeabilizar con ADI TECHO 10, tal cual lo pide la hoja

técnica del material.




s Se reviso la superficie finalizada previo al inicio de la agjﬁcacién del ptoducto ADI
TECHO 10.

o Durante la aplicacién inicial del producto, recibi¢ notificacion por parte del personal
de mantenimiento de v de la contratista . respecto al
extrafio comportamiento que tenia el producto aplicado, ya que se adheria a los zapatos,
ante el minimo transito de personas, quien a su vez transitaban por razones de la
aplicacién del mismo.

o Se apersond al lugar y reviso, en presencia del personal del contratista, la aplicacion
del producto y en efecto constatd la baja adherencia que el producto tenia, se revisd la
prueba que el téenico de ADITIVOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., realizé con
sus propias manos, y verifico que se obtuvieron resultados negativos.

» Laproveedora del producto ADI TECHO 10 solicito a la consumidora, una prueba en
un techo externo, para descartar una condicién desfavorable en el techo de para
la aplicacién del producto. Se inspecciond la prueba y constato que el resultado no.
habia variado, a pesar de ser un techo diferente, pero del mismo material, la condicion
pegajosa persistio.

e En conclusién, establece que, al momento de aplicar ¢l material en la superficie
previamente preparada, se chsta.té que su adherencia era muy baja, contrario a lo que

especifica su hoja téenica.

Vii.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES

Concierne entonces en este punto, analizar si los hechos denunciados se corresponden con la
infraccion atribuida a la proveedora denunciada. Es decir, si concurren en la conducta observada por

la proveedora denunciada, los elementos propios de la infraccién estipulada en el articulo 43 letra ¢)

de la LPC, que para el cdso de mérito se circunscribe a no enire a5 bienes en los férmings | -

contratados.
1. A propbsito de lo anterior, con los elementos probatorios incorporados en el expediente
administrativo se comprobd, mediante prueba directa, o bien, indiciaria o indirecta lo siguiente:
a) Larelacién de consumo preexistente a la denuncia, entre la consumidora y la proveedora, en
virtud de la compra del producto ADI TECHO 10 por un monto total de $20,916.51 ddlares-
(fs. 9-11 y 89 vuelto y 90).

b) Que en fecha 22/02/2023, la consumidora interpuso reclamo a la proveedora aduciendo que el

ol
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producto ADI TECHO 10 se desprende y se adhiere a las suelas de los zapatos, durante las

v




horas de mayor temperatura del dia, al pisar la superficie y simultdneamente solicitd la
devolucion de lo pagado (fs. 12-14).

¢) Que la devolucidn del precio cancelado no se realizd a la consumidora.

En ese orden, es menester considerar que el articulo 1309 del Cdédigo Civil (CC) define \
contrato como “una convencidn en virtud de la cual una o mds personas se obligan para con otra u
otras, o reciprocamente, a dar, hacer o no hacer alguna cosa”. Asimismo, el articulo 1310 del CC i
indica que existe bilateralidad de obligaciones en dichos acuerdos de voluntad, (...) cuando las
partes contratantes se obligan reciprocamente”, y que se entenderan principales aquellas que segin :
el articulo 1313 del CC “(...) subsisten por si mismo sin necesidad de otra convencién’, y finalmente |
que a tenor del articulo 1341 del CC son las “(...) gue dan derecho para exigiv su cumplimiento”.

Respecto a las disposiciones previas, luego de extrapolarlas al presente caso se concluye que en

el actual procedimiento se establecio la existencia de un contrato pre-existente a la denuncia, con el

objete de la compraventa de bienes - “ADI TECHO 10 BCO MH TMB 55G y ADI TECHO 10RJ MFH
TB/557-, de tipo bilateral, por cuanto a la obligacién principal de la consumidora de pagar el precio
total de los bienes, correspondia la ejecucién de la obligacién principal de la proveedora de
entregar los bienes conforme a las especificaciones acordadas, al cual le resulta aplicable ial
estatuido en el articulo 1416 CC: “Todo contrato legalmente celebrado es obligatorio para los
contratantesy s6lo cesan sus efectos entre las partes por el consentimiento mutuo de éstas o por causas
legales”.

Al respecto; en el caso en andlisis, se acreditd ¢l pago del precio por parte de la consumidora (fs.

9-11, 89 vuelto vy 90), asi como la entrega del objeto del contrato en la misma fecha que se efectud el

1, 34y 12-16).

2. Sobre. la base de lo antes expuesto, se determinard entonces si en este caso se concurren los :‘
elementos principales que configuran la infraccidn descrita en el articulo 43 letra e) de la LPC por no |
entregar los bienes en los términos contratadps, es decir: (@) la existencia de una relocion

contractual cuyo objeto sea el bien en controversia; (b) las condiciones de la contratacion y del bien

ofrecido, en cuanto a calidad, tiempo y forma de cumplimiento, segln corresponda; v, (¢) la existencia
de un incumplimiento por parte de la proveedora, al no entregar ¢l bien o bienes en los términos
contratados.
a. La relacion contractual existente entre la consumidora v la proveedora ADITIVOS DE EL
SALVADOR, $.A: de C.V., por medio de las fotocopias de los comprobantes de crédito fiscal
niimeros ¥y ~de fechas 24/01/2023, 04/02/2023 y 17/02/2023, que se encuentran

a folies 9-11 del expediente administrativo, en la que consta el pago realizado por la

8




consumidora ‘ . a favor de la proveedor ADITIVOS DE EL
SALVADOR, S.A. de C.V., en concepto de pago por producto ADI TECHO 10 ANOS, por la
cantidad de $20,916.31 délares. '

b. Las condiciones del bien ofrecido y de la contratacién, solo se acreditaron parcialmente, |

* puesto que las partes concuerdan que posterior al pago de los bienes, se entregd materialmente
el producto ADI TECHO 10 ANOS, sin embargo, en los comprobantes de crédito fiscal
relacionados en el procedimiento, no fueron especificadas las caracteristicas del producto a
entregar. Ahora bien, la proveedora denunciada expresamente reconocid que entregd a la
consumidora el producto identificado como ADI TECHO 10, de acuerdo a los términos
ofrecidos correspondientes, poniendo en conocimiento la naturaleza, especificaciones y
funciones de dicho producto, Asimismo, del dicho de ambos intervinientes se establece que la
consumidora va habia usado con anterioridad el mismo producto, es decir, tenia conocimiento
sobre la forma correcta de aplicacion v las caracteristicas del producto.

La consumidora expuso que adquirid 29 barriles del producto ADI TECHO por el valor de
$20,916.31 dblares, entre las fechas del 24 de enero al 17 de febrero del 2023, sin embargo, dicho
producto se desprende y ademds se adhiere a las suelas de los zapatos durante las horas con mayor
temperatura del dfa al pisar la superficie. Asimismo, sefialo que consideran que el hecho de transitar.
de forma ocasional no deberia de causar un dafio tan grave como el que se les ha presentado, pues no
es el primer cliente a quien le aplican el producto, y nunca les habia ocasionado problemas.

De igual forma, el apoderado de ta consumidora establece que se desarrollé toda una gestion para
buscar soluciones v se ejecutaron pruebas conj untamente con el producto ADI TECHO 10, sefiala que
su mandante es una empresa con experiencia en este tipo de actividades y cuenta con técnicos para
realizar el trabajo de la %rxe}or manera, durante el proceso de pruebas se realizé una “lavando” el techo
previo a la aplicacién del producto, otra prueba. sin “lavarlo”, pero.si con limpieza previa, en ninguno
de los casos el producto funciond, finalmente se hizo una prueba con un producto similar que la
proveedora dio para ver si funcionaba y tampoco sirvié (fs. 130-134).

En relacién con lo anterior, segun dietamen pericial emitido yg}r fa arquitecta (fs.

133-154), establece que con relacidén a la aplicacion del producto ADI TECHO 10, ella estuvo

supervisando la ejecucién de los trabajos realizados por en los techos
DURAMAS en el complejo de empresas | en Soyapango. Agregando que, durante el proceso de

preparacion del techo se realizd “limpieza profunda (raspado)” y “lavado del mismo”, para retirar
impurezas o polvos que existieran en las superficies, previo a impermeabilizar con ADI TECHO 10,

tal cual lo pide la hoja téenica del material.




Ahora bien, durante la aplicacion inicial del producto recibié aviso de
respecto del producto aplicado, pues este se adherfa a los zapatos ante el minimo transito de personas,

quien a su vez transitaban por razones de aplicacion. Afirma que, se realizaron diferentes pruebas con

el producto ADI TECHO 10, por parte de técnicos especializados de la consumidora y de la proveedora

y los resultados eran negativos, enmarcando que, las condiciones que ofrecia el techo después de

aplicado el producto era el de una superficie “pegajosa” y se percibia un material de baja adherencia a
la superficie donde se estaba aplicando.
Finalmente, menciona que la proveedora ADITIVOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., solicitd

a la consumidora se realizaran pruebas en un techo externo, para poder descartar una condicion

desfavorable en el techo de " para la aplicacién del producto. Determinando que, los resultados

no habfan variado, a pesar de ser un techo diferente, pero del mismo material, la condicion pegajosa
persistio.

Al respecto, es preciso realizar un anélisis del incumplimiento por falta de conformidad, para ello

Fabian Gonzilez Cazorla, sostiene que el objetivo es reconstruir el concepto de incumplimiento del

proveedor por la entrega de productos con vicios al consumidor, y para lograr ese objetivo se propone

que es necesario recwrrir al concepto de falta de conformidad como una forma de categorizar el

incumplimiento contractual, especialmente cuando la obligacién del primero se refiere a la entrega de |

bienes materiales al segundo’.

Hasta ahora existe un breve desarrollo de la nocién de incumplimiento para contextualizar la

moderna forma de entender el derecho de contratos. Como se puede advertir, existe una visién mucho

mas realista v actualizada de la relacion contractual, lo que ha devenido en una serie de

«

cuestionamientos al modelo tradicional pero también en la implementacion de nuevos conceptos como

la falta de conformidad, aplicable especialmente a los contratos que engendran la obligacion de entrega

de una cosa, siendo sumayor exponente la comprayenta.

En palabras de Juarez Torrejon “la idea de conformidad de la cosa al contrato, en el marco de la

compraventa, ha supuesto una revision de la obligacion del vendedor como obligacidn de resuitado.

va no se trata solo de que sobre el vendedor pese la obligacion legal del saneamiento, que se traduce

en el reconocimiento al comprador de las acciones redhibitoria y estimatoria, sino de la satisfaccion

efectiva del consumidor, a través de un dobie sistema: 1) La configuracion legal de los limites de lo

“satisfaccion” negocial del consumidor a través de la enumeracion de unos criterios de conformidad.
2) El reconocimiento de un sistema de remedios de safisfaccion in natura. Ello ha supuesio para unos

Ordenamientos el reconocimiento ex novo de la satisfaccion in natura del comprador, y para otros el

{GONZALEZ CAZORLA (2019) n° 2.




ensanchamiento de esta posibilidad que s6lo se reconocia de manera excepcional™. Por su bartf::
Vaquer sefiala que “/!]a falta de conformidad en la compraventa es un concepto unitario que pretende
deseribir cualquier desviacién de los bienes respecto de las expectativas del comprador en el contrato
de compraventa (...) la conformidad no es mds que la correspondencia de la cosa entregada con el
disefio que las partes realizaron en la prestacién »3, La profesora Barrientos se refiere a la nocion de
falta de conformidad, sefialando que “/IJa conformidad (o falta de conformidad) es un concepto
anglosajon introducido en los sistemas continentales a partir de una unificacién del derecho de
contratos y obligaciones europea. Implica congruencia entre la cosa entregada y las pretensiones del
comprador. Si se vineula a la idea del objeto, conformidad implica, por tanto, correspondencia de la
cosa entregada con el modelo que exige el conirato. En general, conformidad significa que la cosa
\entregada por el vendedor ha de adecuarse a las exigencias cualitativas y cuantitativas que el
contrato le impone, las caracteristicas pactadas y lo efectivamente entregado al consumidor”™
(resaltado es propio).

De igual manera, lo importante es identificar cuando una cosa entregada, ya sea en una venta civil,
pero especialmente en una de consumo, es conforme al contrate. En ese sentido, existen diversos
instrumentos en el derecho comparado, que nos exponen algunos criterios de conformidad de la cosa
‘qu@ se adquiere, para ello este Tribunal trae a andlisis lo dispuesto en la Directiva 1999/44/CE del
Parlamento Europeo v del Consejo del 25/05/1999 en la que en su articulo 2.2 seflala que: “Se
presumird que los bienes de consumo son conformes al contrato si:s |

a) se ajustan a la descripeion realizada por el vendedor 'y poseen las cualidades del bien gue el
vendedor fmya présenmdo al consumidor en forma de muestra o modelo; b} son aptos para el uso
especial requerido por el consumidor que éste haya puesto en conocimiento del vendedor en el
momento de la celebracion del contrato y éste haya admitido que el bien es apto para dicho uso; c)

son aptos. para los usos.a que ordinariamente se destinen bienes del mismo tipo; d).presentan la |

calidad y prestaciones habituales de un bien del misnto tipo que el consumidor puede fundadamente
esperar, habida cuenta de la naturaleza del bien y, en su caso, de las declaraciones publicas sobre
caracteristicas concretas de los bienes hechas por el vendedor, el productor o su representante, en
particular en la publicidad o el etiquetado” (el resaltado es propio).

3. Al cotejar los hechos acreditados en los numerales I y 2. de este mismo apartado, conforme a

la prueba documental que consta en el presente expediente, con el analisis de la conformidad de los

‘bienes desarrollado por este érgano en el literal que precede, se concluye por parte de este Tribunal

2 JUAREZ (2015) 83+84.
PVAQUER (2011) 11,
Y BARRIENTOS. (2016) 125,




que, la proveedora denunciada entregd a la consumidora, un bien que no cumplia con las condiciones |
propias esperadas de un impermeabilizante, es decir que no cumplia con la funcién principal de
adherencia a diferentes materiales segin hoja técnica del producto, en este caso en particular en los
techos de las bodegas de

~ En conclusién, el producto ADI TECHO 10 vendido par la proveedora ADITIVOS DE EL

SALVADOR, S.A. de C.V., resulté defectuoso, segin se acreditd con la documentacion incorporada

al expediente administrativo, al haber fallado en los primeros usos del mismo, lo que denotd un
incumplimiento de la proveedora al entregar a la consumidora un bien que no presentaba la calidad v
prestaciones habituales de su tipo, que la consumidora podia fundadamente esperar, habida cuenta de
la naturaleza del bien, configurando as{ la comisién de la infraccién tipificada en el articulo 43 letra €)
de la LPC, por “no entregar los bienes (... ) en los térmirnos contratados’, siendo procedente sancionar
a la proveedora ADITIVOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V,, conforme al articulo 46 de la misma

ley, en relacidn a los hechos atribuidos por la denuncia interpuesta por la consumidora

4. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de
culpabilidad, asi:

El principio de culpabilidad estd reconocido por el articulo 12 de la Constitucion que prescribe:
«[t]oda persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su

culpabilidad conforme a la ley v en juicio piblico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias

para su defensa», disposicién que es aplicable no solo en el 4mbito penal, sino ademis en ¢

administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas
del 17/12/1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en mtma
| administrativa sancionadora ha expresado. que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone
el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo v la
culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad
personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de

evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es .

del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas vein
minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorfas o corolarios del principio de culpabilidad, es '§a§
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accidn ilicita como se denomina en la doctrina

administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancidén dnicamente puede recaer a quien




en forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accién ilicita; asi lo expone
Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancién representa solo podrd recaer sobre aquellas
[personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion.
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el
actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccién. La exigencia
de individualizacién de la sancidén supone un veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro,
Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicién totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos,
p. 329,201 1)

En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus
actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada
en la simple relacion causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto,
en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte

que ¢l elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacién de la responsabilidad

'subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la SCA, a las catorce horas cincuenta y uno

minutos del 24/10/2019.
En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal

considera necesario analizar st el mismo ha obrado dolosa o cuando menos culposamerte; es decir,

~que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la

existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicidn para la configuracion de las conductas
sancionables.

En concordancia con lo anterior y para el presente caso en especifico, el grado de intencionalidad,
se c.omluyé que la proveedora ADITIVOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V,, actud de manera
culposa, debido a que no consta en el expediente que entregara un bien en condiciones de calidad
esperada para los bienes de la naturaleza que distribuye para use delos consumidores; y a pesar de ello |

tampoco realizé ninguna aceidn que garaniizara la efectiva entrega del bien en éptimas condiciones al

consumidor, en fransgresion a las disposiciones de la LPC ya citadas, y ademas ocasiondndoles asi un

menoscabo econdmico a la denunciante.

VL ? AL{A\!ﬁﬁROQ PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuse en los acépites precedentes, se establecio 1a,j'<:‘t}n‘1'isién. de la infraccion grave
contenida en ¢l articulo 43 letra ¢) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industria —articulo 46 de la LPC—; por ello, es facultad de este
Tribunal determinar las sanciones y cuantificar las multas que correspondan, a la luz.de los pardmetros

establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.
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Asi, este Tribunal establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos: tamafio

de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado

de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, ¢l grado de intencionalidad
del infractor, el grado de participacion en la accidn u omisidn, cobro indebido realizado y las
circunstancias en que ésta se cometa, segun sea el caso. :

A continuacién, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. - Tamaito de la empresa.

Segtin la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequeria Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de
la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482
v hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un méximo de 30 trabajadores”.

A partir del andlisis de los documentos detallados que consta en ¢l expediente administrativo, se
tomé como referencia declaracion de IVA de los meses de enero a octubre del afio 2022 (fs. 104 \
123)-, el cual refleja ingresos de $ 2,133,348.08 délares como resultado de la comercializacion de sus |
servicios. Por lo tanto, el volumen total de sus ventas es equiparables a una pequefia empresa, y para
efectos de la cuantificacion de la multa en el presente procedimiento Administrativo Sancionador sera
considerada como tal guardando la finalidad disuasoria de la sancion.

Finalmente, en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora infractora ha
mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber a prestar la colaboracion
que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos, por haber presentado la informacion
solicitada por esta autoridad sancionadora en resolucion de inicio (fs. 61 al 63), a efectos de establecer
la capacidad econdmica que tiene para asumir la multa.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye
una condicidn para la configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a

lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son

sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. Por otra parte, v de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 42 inc. 27 del Codigo Civil, segin el cual: "Culpa leve (...) es la falta de
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aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios { 7,
ast como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo: “El que debe administrar un negocio como
un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”,y a lo sefialado en el articulo 947
del Cédigo de Comercio, relative a que: “Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la
diligencia de un buen comerciante en negocio propio”.

En cuanto a la infraccién al articulo 43 letra ¢) de la LPC, consistente en “e) No entregar los bienes
(...) en los términos contratados”, la denunciada estaba obligada a cumplir con lo establecido tal como
lo establece el artfculo 4 letra ¢) de la misma ley. En ese orden, del analisis de los hechos y
documentacién agregada al expediente, ha quedado evidenciada una actuacion negligente por parte de
la proveedora, al no haber procurado el fiel cumplimiento a su obligacion contractual, o en todo caso
devolver el precio cancelado por la consumidora por el bien que no resulté satisfactorio, ni demostrar
fehacientemente la causa que la exime del cumplimiento del mismo.

¢. Grado de participacion en la accién u omision.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacién en la comision de la infraccion de la Ipmvaedr}m es directa e individual, pues se acreditd
que ADITIVOS DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V. no cumplié con su obligacién contractual
| principal consistente en la entrega/devolucion del bien cuando la consumidora acudié a gestionar la
devolucidn del dinero cancelade. Y es qma, tal como se ha advertido, en ningdn momento acreditd que
existiese una causa que la exima de su responsabilidad de devolver el bien adquiridoa la gonsumidora,
o en su defecto, ¢l dinero correspondiente al precio segin ¢l contrato.de compraventa celebrado.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

Este pardmetro serd considerado segun lo establece la Sala de lo Constitucional en la sentencia de

inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: '(...) el beneficio que, si.acaso, obtiene el infracior con el hecho”. Conforme
a ello, en el presente procedimiento se logrd evidenciar que la proveedora denunciada, efectivamente
recibid la cantidad de $20,916.31 dolares de parte de la consumidora . porel

bien adquirido; en ese sentido, ocasiond un perjuicio negativo en el patrimonio de la consumidora

afectada en el presente procedimiento, equivalente a dicho valor.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancidn.

Mediante la imposicién de la sancidn —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un
efecto disuasivo® en la infractora ADITIVOS DE EL SALVADOR, $.A. DE C.V., quien ha cometido

S J La sancisn gdministrativa, persigué wnd finalidud publica gor parie det Estirdo; gue as desiicartivar conductas Hicitas, racin por fa

- cuad o admite coms moetivacion posible wi afin retributive a favor del particular interisady. En walsentids, ¢5 ko propia ddministracién

Piblica ki encargade de establecer la procedencia y natiralesa de i Sanciong Imporgr, sist comio tu-cnariia, de ser ol vas, demode wal que

éumpla con los fnes priblicos anies citados ©, Resolucion Figal N HR-2020/C02 emitidueel 0770122020 por L Comision -de Proteecidn ol
Consumidor N¥2 Sede Central del tnstituto Magional de Defénsade-la Compeienciay de la Proteccionde la Propizdad Intelectual.de Perd.




la infraccién descrita en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de darig
cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC. Y es que, como proveedora que se dedica a la
comercializacién de productos de impermeabilizantes, se encuentra en la obligacién de cumplir con
las obligaciones contractuales que adquiere como consecuencia de su en virtud de la actividad
econdmica; y en caso contrario, acreditar en legal forma la causa que justifica el incumplimiento de lo

pactado, situacién que no ha ocurrido asi en el presente procedimiento.

IX.  DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana eritica —artfculo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado
una valoracién conjunta de los criterios para determinacion de la sancion—desarrollados en el apartado
anterior——, procederd a realizar el calculo de la multa a imponer a la infractora ADITIVOS DE EL
SALVADOR, S.A. de C.V., pues se ha acreditado el cometimiento de la infraccion consignada en el
articulo 43 letra e) de la LPC, consistente en: “e) “No entregar los bienes (...) en los términos
contratados”.

En tal sentido, habiendo concluido, entre otros aspectos, que la infraccion cometida es una de las
calificadas como graves, sancionables con multa de hasta 200 salarios minimos mensuales urbanos en
la industria, conforme al articulo 46 de la LPC; que la proveedora es una persona juridica cuya
capacidad econdmica, para efectos de este procedimiento, es la de una pequefia empresa; que en razén
del grado de intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora denunciada, no se acredito el
dolo sino negligencia; y, que ocasiond un perjuicio econdmico con la conducta cometida: resulta
razonable la imposicién de una sancién proporcional a la sola verificacién del aludido
quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar. En consecuencia, este
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar
una multa cuya cuantia resulta idénea, necesaria y proporcional para la consecucion de los fines
constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la
comisidn de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta més beneficiosa que
el cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de

los derechos de informacién y econdmicos de los consumidores.
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Por consiguiente, v conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancion, ¥ de conformidad
con lo regulado en el articulo 139 namero 7 de la LPA, este Tribunal impone a la proveedora CAEX
LOGISTICS, S.A. de C.V., una multa de CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($5,475.00), equivalentes a quince meses
salario minimo mensual urbano en la industria, por la comisién de la infraceion regulada en el articulo
43 letra e) de la LPC, por no entregar los bienes en los términos contratados, segun se ha establecido
en el presente procedimiento administrativo; multa que representa el 7.5% dentro del margen maximo

estipulado por ley como consecuencia para la comision de tal infraccién —200 salarios minimos

comportan los hechos, segiin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

La consumidora solicité en su denuncia que la proveedora realice el reintegro de $20,91 6.31
délares por un producto de mala calidad, Al respecto, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra <) del!
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se
encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos
o difusos, la reposicidn de la situacion alterada por la infraccion, a su estado original. Entre las
medidas para Zogmr la reposicién de la situacién alterada podrdn ordenarse, la sustitucion del bien;
la devolucion de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio {...)".

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, per medio de sentencia
definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefald que “La restitucion de las
cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion, no debe entenderse unicamente desde ¢l
punto_de vista fisico, sino_desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la
sentencia estimatoria”.

En el mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que: reconocida la existencia de un agravio en la esfera Juridica del
demandante, la consecuencia logica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se
encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden
tener distinto cardcter, dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pmnunciadé a las diez horas treinta
minutos del 19/05/2008, en ¢l proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de

consumo hace referencia a la proteccién de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el

equilibrio, certeza, v seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.
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En respeto al principio de legalidad y con la 'ﬁﬁalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de ia
Constitucién v a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del consumidor, |
a que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante
una eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal esta
obligado por ley a ordenar la reposicién de la situacion alterada por la infraccion, segin lo dispuesto
en el articulo 83 letra ¢) de la LPC. ‘

C. Por consiguiente, conforme al articulo 4 letra b) de la LPC la titularidad del derecho a sai-i:r:
protegido de cobros por servicios no prestados, le corresponde a la consumidora como un derecho
irrenunciable de acuerdo al articulo 5 de la misma ley, es procedente ordenar la reposicion de fa
situacién alterada de conformidad a la pretension de la consumidora, la cual consiste en el reintegro de
$20.916.31 dblares por un producto de mala calidad.

Consecuentemente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera
procedente ordenar a la proveedora ADITIVOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., realice la
devolucion de lo pagado a la consumidora , por la cantidad de VEINTE ML
NOVECIENTOS DIECISEIS DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($20,916.31), por los bienes objetos de controversia.

XI. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucidén de la kepﬁblica; 43 Jetra ), 46, 83 letra b), 112 inciso segundo, 144 v
siguientes de la LPC; v 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénese ala proveedora ADITIVOS DE EL SALVADOR. S.A. de C.V., con la cantidad de
CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (85,475.00), equivalentes a guince meses de salario minimo

_mensual urbano en la industria— D.E.N° 10 del dia 07/07/2021, publicado en el D.O. N° 129,
tomo 432 de la misma fecha— en concepto de multa por la comision de la infraccion regulada
en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no entregar los bienes en los términos contratados
conforme al analisis expuesto en el romano VII de la presente resolucion y con fundamento en |
las disposiciones legales precitadas.

b) Ordénese ala proveedora ADITIVOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., realizar la devolucion
de lo pagado a la consumidora ., por la cantidad de VEINTE MIL
NOVECIENTOS DIECISEIS DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (820,916.31), segln lo expuesto en

el romano X de la presente resolucion.




¢)

d)

La presente resolucién debera ser cumplida dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacién respectiva, debiendo comprobar su acatamiento a este tribunal dentro del plazo |
indicado. La multa impuesta deberd hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria
del Ministerio de Hacienda, dentro del referido plazo; caso contrario, la Secretarfa de este |
Tribunal certificard la presente resolucién para ejecucién forzosa conforme a los
procedimientos comunes.

Extiéndase en la Secretaria de este Tribunal certificacién de la presente resolucion a la
consumidora , para los efectos legales que estime convenientes.
Hdagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA.
y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucion admite
recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador
de la Defensoria del Consumidor, dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la notificacién de la presente resolucién, en la direccion siguiente: 7%, Calle
Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escaldn, San Salvador.

Notifiquese.

z

e, # nw'””’ e \3
% o
;S o .
/ / 3 d m.:v‘fgf 7
A e PR | e ??Q; ,
P o &?g;s G itn ® /V &M"" N };})’r i’
1 ; "? 4 F sl :
R i ;’ i ;
e e Sk ~ R # o~ = i e £ oy s e )f
José Leoisick Castro f Pabk} José#Elaye '»h, s ende;’ Juan Carlos Ramirez Clenfuegos
Presidente g" P w%*m»,ﬁ yocal / Segundo vocal
,««ﬂ“‘

|

PRONUNCIADA POR LOS \fllﬁ\fIBR()‘: DEL TRIB(

CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.

JNAL SANCIONADOR DE LA DEF ENSORIA DEL

FHMirP

19




S
.




