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Proveedora denunciada: KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA.
(NLT. ).

1. HECHOS DENUNCIADOS ¥ ANTECEDENTES.

La Presidencia de la Defensorfa del Consumidor expuso en sudenuncia, queen cum_piim,ismoé lo dispuesto |
en el articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccidn al Consumidor ~en adelante TPC—- a lo regulado en el
articulo 12-A de la Ley Confra la Usura —en adelante LCU~—, v como institucién encargada de-verificar ia
observancia de lo dispuesto en esta ltima normativa, en lo que respecta a los proveedores de servicios
financieros que no son regulades ¥/o supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiers ——en
adelante S8F— requirld el inicle del procedimiento administrativo sancionador en contra de la proveedora
KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA, por el presunto incumplimiento a la obligacion legal de remitir lo
informacicn relativa a su actividad crediticia conforme a lo estipulado en el articule 6 incisos 3°y 4° de la
LCU. Dicha proveedora, seglin documentacion agregada al expediente, estd registrada en el Banco-Central de
Reserva de El Salvador —en adelante BCR— bajo el codigo v

Ta denunciante twvo noticla del supuesto ineumplimiento a la obligavién prevista en la LCU, mediante
carta emitida por el Presidente del BCR en fecha 22/09/2023 (f5. 7-8), jurito con obrd ridta Complemientaria que
data del 14/11/2023 (fs. 10), mediante las cuales remitio el listado de los grovesdores no supervisados por la
SSF que se encontraban registrados enel BCR v que no hablan cumplidd con 1a obli g};acién legal de remitir la
informacion relativa 2 su actividad crediticia correspondiente a los meses comprendidos desde diciembre del
2022 al mes de mayo del 2023, entre fos cuales se encontraba sefialada la provéadora denunciada por tal
omision.

Finalmente, en la denuncia se indicd que con el documento deneminade hforme de Proveedores no
supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero identificados por ef Banco Central de Reserva
con incumplimiento a la Ley Contra la Usura por no remi{;‘iﬂ la informacion de sus operaciones de crédito,
2ler calculo de Tasas Mdximas Legales ~TML- vigentes de julio u diclembre del 20237 (f5. 3-5) ¥ su ANEXO
| denominado: “dereedores no supervisados por la SSF, que no remitieron la Enfamaﬁieﬁn de las aperaciones
de crédito de los meses entre diciembre del 2022 y mayo de 2023 al BCE, pare ef establecimiento del 21er.
Caleulo de las Tasas Maximas Legales™ (fs, 6), se logra establecer la omisién en que habia incurrido la
proveedora denunciada, contraviniendo el articulo 6 inciso 4° de la LCU, configurdndose asf la conducta

tipificada en el articulo 12-B letra d) de la LCU, pues, presuntamente, incumplié con el mandato legal de

remitir la informacién pertinente para el para el vigésimo primer caleulo de la TML, obstaculizando asi la

labor del BCR.
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I INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio (fs. 12-13), se le imputa a la proveedora denunciada la comision
de la infraccidn establecida en el articulo 12 -B letra d) de la 1.CU, el cual establece que constituird infraceion

administrativa: “No_remitir_la_informacion, proporeionar informacion ervénea, inexacta, nconsistente o

hacerlo de forma extempordnea al vegistro de acreedores del Bamco Central de Reserva conforme « las
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novmativas téenicas o manuales emitidos por éste”, conducta que, en caso de comprobarse, implicarfa la !
imposicidn de la sancidn prevista en el articulo 12-C letra b) de la misma ley, que sefiala: “Las infracciones a
la presente ley serdn sancionadas con multa, cuyo monto se determinard de conformidad a loy criterios
establecidos de las disposiciones generales sobre las sanciones administrativas y considerando la siguiente
diferenciacion; (.0 b Paralos acreedores no supervisados, se impondrdn las multas por medio del Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Conswnidor hasta los quinientos (500) salarics minimos vigentes, sin
perjuicio de las demds sanciones que puedan determinarse de conformidad a la Ley de Proteccion ol
Consumidor,

De conformidad a lo establecido en el articule 6 de la LCU, las entidades del mercado financiero tales
como bancos, bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de ahorro y crédito, asociaciones
v fundaciones sin fines de lucro que otorgan eréditos; asi como fas personas naturales ¢ jurfdicas, tales como
casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios v en general a cualquier sujeto o entidad que preste
dinero u otorgue financiamiento, incluidas las denominadas casas de empefio, montepios o similares, “deberdn
resmitir @l Btmca Central de Reserva las tasas de interds efectivas y los montos de las operacipnes de crédito,
de los meses de diciembre a mayo y de junio o noviembre, en los priwserps cinco dins hdbiles de los meses
de junio y diciembre, respectivamente. El Banco Central de Reserva informard a quien corresponda de los
incumplimientos en esta materia”, lo anterior en relacion a lo regulado enel articulo 17 de las Normas Técnicas
para la Aplicacion de la Ley Contra la Usura, en adelante NTLCUL

En términos generales y conforme a lo consignado en el articulo 3 letra w) de la NTLCU, debe entenderse
que “Tasa Mdxima Legal: es la tasa de interés maxima que publicard el Banco Central semestralmente para
cada segmento de crédito y montos contratados, segtin lo establecido en el articulo 5 de la Ley Contra la
Usura, y es equivalente a 1.6 veces lu tasa efectiva promedio simple por segmento de crédito v rango de
monto” el resaltado €5 nuestro-.

Dentro de ese contexto, los articulos 12 ineiso 1° v 12-C letra b) ambos de la LCU — en relacién con ef
artfculo 24 de las NTLCU-— determina, por una parte, que cuando se trate de entidades supervisadas por la
SSF, los incumplimientos serdn sancionados por esta dltima, segln la respectiva ley de aplicacion y, por otra
parte, establece que los demds sujetos obligados al cumplimiento de la LCU, serdn sancionados por la
Defensoria del Consumidor, mediante el procedimiento establecido en la Lev de Proteccion al Consumidor,
consignando en el incise final que:“(.) lg Defensoria del Conswmidor sancionard a los acreedores
supervisados 0 no supervisados, segun les corresponda, con mulia de hasta quinientos salarios minimos

wrbanos del sector comercio y servicios, cuando no remitan la informacicn de su actividad crediticia o ésta
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sea inexacta conforme a las normas téenicas y manuales emitidos por el Banco Central de Reserva’ -el
resaltado es nuestro-.

En ese orden de ideas, el articulo 3 letra k) de las NTLCU define a las Entidades o Personas No
Sapervisadas como: “Todas aquellas entidades o personas, sean natwales o juridicas, que no estdn syfetas o
supervision de la Superintendencia del Sistema Financiero,; y aquellas que la Ley Contra la Usura nomina
como No ﬁégzdada I

Por otra parte, el articulo 9 de las NTLCU establece que, “La remisidn de la informacidn correspondiente
a cada wna de las operaciones de crédito otorgados en el semestre inmedicto anterior, deberd realizarse en
los primeros cinco dias hdbiles de los meses de junio y diciembre. No obstante, los acreedores podrdn remilir
la informacién mensualmente v el Sistema de Tasas Méximas estard habilitado para recibivia de esta forma.
La informacion deberd ser clasificada en archivos separados por mes.” -el resaltado es nuestro-.

Por lo antes expuesto, para determinar la configuracién de la infraccidn regulada en el articulo 12-B Jetra
dy de la LCU, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: (9 que la entidad o
pergoﬁa no supervisada se encuentre inscrita en el Registro de Acreedores del BCR; {ii) mza la entidad o persona
no supervisada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, cualquiera que sea la forma
para hacer constar la operacion; v (i que la entidad o pemona‘ B su.pxérvisad& no haya camplido con la
obligacibn de remitir la informacién de sus operaciones erediticias dentro de los primeros 3 dias habiles
del mes de junio o diciembre ~segln corresponda— o de forma mensual -seghin lo-dispuesto en el articulo 9 de
las NTLOU-,

[.a amerior conducta, de Hegar a com probarse, darfa lugar a la sancion preserita en el artfeulo 12-C letra

by de la LCU, de hasta quinientos salarios minimos urbanos del sector comercio ¥ servicios.

Iv.  CONT ESTACION DE LA PROVEEDORA DENUN Ci%&ﬁ;%.

A. Se siguié el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia v el derecho de defensa de la denunciada, pues en resolucién de inicio (fs. 12-13) se le concedié el
plazo de cinco dias habiles contades a partir del siguiente al de la notificacion de dicha resolucién, para

incorporar por escrito sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara

1 conveniente,

Tal comunicacidn se realizd a la proveedora KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA, mediante
notificacién directa en su domicilio, verificada el dia 29/07/2024 segiin el acta respectiva (fs. 14).

8. En hilo de. lo anterior, la indiciada KAR:L:A MARIA LIZAMA DE RIVERA, comparecio en el
procedimiento mediante escrito con documentacion anexa, recibido por condueto oficial interno en esta sede,
en fecha 09/08/2024 (f5. 16-34).

En el eserito en mencién. la sefiora LIZAMA DE RIVERA contesté el traslado esencialmente

arpimentando lo siguiente:




“(..) Los términns enidos que contesto a la denuncia son en sentido negativo, en razén de que existe

aeto aislads que ampara los motivos por los cuales realice ha inscripoiin al Bunco Central de Reserva, i

Jue mats gue fodo wn requisito. Lo cual explico:

HL NARRACION PRECIS

{. Que mi padre el seior rectizd fu veni

Wit @f

dinero de dicha venta me fue proporcionado come un acuerdo de vol

dos mil veintiuno, ante ios oficios notaricdes de la Licenciada
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capiializarse, 29 ¢5a o)
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ef documento en ¢l dia antes mencionado. o

[ MUTEO SIMPLE era para un placo o

ficios notariales o

5 dde enero del afiy dos mil veintitrés presente

lo Civil. en ponitra de lox sefores v

derdores sullddayios. porque of plaze del présivmo va stirés de agosto dos

velatidads v no realizaron wingus pago faano del cap

comprometizron a pagar a fa fecha del venciniento del M

Heane en varios acasiones pero ellns no quisieron i e, despuds de ese

o e floie ol Pronresa

segul insistiends v ya nos @3{“*{;5?/?(!!: vor mis Hamadas no me cone

Efecutive contra elios.

3. En el respective Proveso Kjecntivo se presefm‘{) el docrmenio « UTUO SIMPLE gue fue celebrado
antes los oficios nowariales de la Licenciadu ’ ef di veintiuny

de agosto de dos mil velntinne, donde s¢ obligabian los sefores al pagn, pere dicho tribunal en un Auto con

Jecha, treinta y ane de marge g las catorce horas v once minutos del aito dos sl veingitrds, realize una




parte vl en omitic fformacion de

prevencién yue para hacer admitida la demanda fendric que inscribirme @ BANCO CENTRAL DE |
RESERVA pura acreditar dicho ;:«mcas'o, de lo vontario no admitiria o demunda ejecutiva,

& Por tal sentido a selicitud del Jueg Tres del Juzgado Segunde de lo Civil y Mercantil, de Saw Solvadoer;
realice la peticidn via correo electionico el dia diecisiste de mayvo del afio dos mil veimiteés, tal come se
comprueha con ¢l corred enviado a Licencindo . qiien es miembro del Eguipo de
Implenrentucion de ta Ley Contra la Usura del Bance Central de Reserva, u efecto de inscribirme ante la
Ley Contra lu Usura comw o solicitn el Juez ires, cabe recordar que dichu inseripeidn se realizi como un

reguisito para lo ADMISION DE LA DEMANDA, por los hechos anteriormente mencipnados, aclarando

a sy digno Tribunal que no es mi actividud econdmica o la gue me dedico, sino mas Biew vo sov oma de casa

v estydianie, ¥ flie que de mangra mera aedidentid gk redlice gsa govion por oS gilsmo Manifiesto: qug vo

cuenio con wna fsia de operdcione:

de erédifos, fa cual renger que reportar, pov tanly wo exisie vmisiones de

enkes yo que no existén toles suferos; porqué nome dedico ala s

TN

wcmmm;’ v que fue por mandaio del se = Tres que fuve gue recdizar ¢ proceso de inscripeitn al Baneo

Ceatral de Reserva, yi w’m tid La demancla en el Juzgado, espere wn fapso demese, x} siempre por via correo

Srica s

i g * -4 ¢7 {es 87 B . .
Cite darme de buja el diu veintisiete de diciembre de dos mil véint O GUE FI0 ETY HECE

esrar Inserina por la actividud a la cual me dedico ¢ 7 (SICY s resaliados. son nuesos-,

En vista del escrito antecedente, este Tribunal resolverd los argumentos de defensa opuestos por la
{LISIS DE LA
CONFIGURACION DE LA INFRACCION, asimismo, valorara la prueba pertinente ofertada por la
provegdoraen el romano siguiente V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

o

proveedors, seflora Karla Marfa Lizama de Rivera, en el apartado VI Al

V. VAEJ{}RACE(‘}N DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), Eas pru-szas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn
valoradas conforme a las reglas de la sana critica; & excepcion de la prueba documental, la cual se realizard
conforme al valor tasado de la misma en el derecho comin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en €l procese acumulado
con nimero de referencia 23-2003/41-2003/90-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de experiencia

viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistemu de valoracién denopiinado prueba

tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una de

las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez. como la premisa mayor del silogismo

mdamental sobre e,aaa medio de prueba {...) el legislador sefiala unq lista de medios de prueba y a cada

stma le asigna un (Ietermmada y preciso valor probatorio -certeza ob}etzva~ es deciy que, ew este caso,

Ic ,,zm,mm(zo en la seguridad juridica, el legislador determina prev‘amemv la maxima de experiencia, aunque

con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (1,0»; resaliados son nuestros).
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Dicho esto, el art: 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a

§

los que se reconoce la condicién de aworidad y en los que, observindose los requisitos legales.

correspondientes se recojon los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acr

lo contrario™.

Ademds, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercanti] determina el valor probatorio de los
instrumentos, asi: “Los instrumentos piblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
Lcosas gue documienten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario ©
Sfuncionario que lo expide; Los instrumentps privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no
ha sido impugnada s ewtenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada. fras la
impugnacidn, los instrumentos. se valorardn conforme a los reglas de la sana erftica”. (Los resaltados son

nuestros).

Finalmente, el artfeulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho co

al establecer: Las actas mediante las cuales los fimcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones

o

que realicen, hardn fe. en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad.
El mismo valor probatorio tendrdn los informes y owros documentos que emitan los fimcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. En ese orden, en ¢l presente procedimiento sancionatorio se incorpord la prueba documental, de la cual

inicamente se enlistard la que resulta pertinente a criterio de este Tribunal, consistente en:

@) Original de “Informe de Proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema Fina

identificados por el Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la Usura por no remitir la
adiciembre del 20237 (5. 3-3), junto con la certificacion del ANEXO U1 “dereedores no supervisados por la
SSF. que no remitieron la informacion de las operaciones de crédito de los meses entre diciembre de 2022 y
maya de 2023 al BCR, para el establecimiento del 21er Cdleulo de las Tasas Mdximas Legales ” ({5, 6, tales
documentos fueron emitidos por la Unidad de Auditoria de Consumo de la Direccidn de Vigilancia de Mercado
de la Defensorfa del Consumidor en fecha 22/11/2023, v con ellos, se establece que la informacidn del
incumplimiento fue remitida por el BCR a la Defensoria del Consumidor, mediante dos dispositives de |
almacenamiento electrdnico (USB), que mnﬁ.enen, entre otros, el archive Excel denominado: “7 Lista de
Aereedores y Reporte de Remision Informacion No Supervisados 21er Cdlouls”, dentro del cual se figura la

hoja o pestaiia denominada “Reporte Remision Informacion”, en la que se ubica al proveedora denunciada en

¢l campo denominado! Mimero Correlative de Inseripeion” con el nlmero “8317, con el detalle siguiente:

Nimers
CQW;? tva Tipn » Cldige Nembre.del Dicigmh | Eaers | Febrere Marze Abrll Maye Crédites
Inséripeitn Acreedor . Acrgador e 2022 2023 pates] W3 2423 2023 Reportadns
KARLA MARIA
831 Nawral LIZAMA UE WR MR A4 MA N& NR i
RIVERA
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| presente, Bunco C’e*.?'rzf‘f;e

) Copias certificadas notarialmente de cartas remitidas por el sefior Douglas Rodriguez, en su calidad de
Presidente del BCR en fechas 22/09/2023 ~rotulada bajo la referencia “01508'- v 14/11/2023, mediante las
cuales informa a la Presidencia de la Defensoria del Consumidor sobre los incumplimientos de la provesdora
denunciada a lo establecido en los articulos 6 v 12-B letra d) de la LCU (fs. 78 ¥ 10%, las cualés contenian
como anexos, dos dispositivos USB marca Kingston con capacidad de 32 GB y que contenfan, entre otros
aspectos, el listado de los acreedores no supervisados que no remitieron la informacion de sus actividades
erediticias correspondientes al periodo que comprende desde el ines de dicieinbre del 2022 al mes de mavo de
2023 -entre los que figuraba la proveedora KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA por incurtir en tal
omision-. De tales dispositivos se agregaron al expediente impresiones de fotografias de la parte frontal, por
ser el soporte digital del gue se extraio la documentacion antes relacionada (fs. 9, 1)

¢) Impresion de Constancia de Inscripeion en el Sistema de Tasas Maximas que en cumplimiento de la
LCU leva el BCR expedida el dia 23/05/2023, en ¢l cual se detalla que la KARLA MARIA LIZAMA DE |
RIVERA estd inscrita desde esa misma fecha con el codigo de acreedor ante ¢l BCR. Tal |
documento fue incorporado por la proveedora indiciada v con el mismo se establece la fecha déi registro de la |
proveedora denunciada como acreedora financiera no regulada por la SSF ante el BCR (f5. 28).

d) Impresion de correo electrdénico remitido el dia 23/05/2023, en el que consta entre otra Informacidn, o
sigulente: “BANCO CENTRAL DE RESERVA - AUTORIZACION DE ACREEDORES. Por medio de la

;

Je Reserva ¢ J’ El Sabvador le comumica quz su solicitud de registro ha sido aceptado

f,:f[h, QCTOr amente, por {o que eortinuQeion se le remite su Lr‘slldi”'()}« COrIFQsEna Dara s f?fg?‘ esn en ¢l Sistema

de Tasas Mdximas.

Nombre Acreedor: KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA

Codigo. de acresdor: ( (.07 (s, 26). Mediante el citado documento se comprueba {a
afirmacién de la proveedora denunciada, concerniente a la habilitacion de su perfil de acreedora en el
SISTEMA DE TASAS MAXIMAS del BCR para presentar la informacién.

¢) Copia simple de oficio con ndmero de referencia 226-E-23, que data del 27/03/2023, proveniente del
BCR, suscrito por el sefior Douglas Rodriguez -Presidente de dicha entidad-, en el cual informa al Juez Tres
del Juzgado Segundo de lo Civil v Mercantil, que a la fecha de rendictdn de dicho informe no se encontrd
registrado ningtin acreedor con el nombre de KARLA MARIA LIZAMA 1}}3’ RIVERA en el Nistermur de
Tasas Mdximas Legales que en cumplimiento de la Ley Contrala Usura se lleva. Con el referido documento
se establece que a la fecha de emision de dicho informe, la setiora Karla Maria Lizama de Rivera no se
encontraba inscrita en el re enistro de acreedores 00 supervisados a-cargo del BCR, ni en el Sistema de Tasas
Miéximas (5. 22). ' o

) Copia simple de auto proveldo a las catorce horas y once minutos del dia 3 170372023 por el Juez Tres

del Ju?gado Segundo de lo Civil v Mercantil (f5. 23), en el cual se prcvxenc a la sefiora KARLA MARIA
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documento se establece el mandato judicial a la sefiora KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA de completar
el proceso de inscripeién en el Registro de Acreedores en ef BCR.

g) Impresidn de correo electrénico remitido por la direccién en el cual se
informa a la sefiora KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA que se encuentra deshabilitada del Registro de
Agcreedores que Hleva el BCR, desde el dfa 03/01/2024. Mediante el citado documento, s comprueba que, a la
fecha de interposicién de la denuncia de mérito, la denunciada ya no figuraba como sujeto obligado en ¢l
registro correspondiente (fs. 30-31).

VL ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION,

1. Al respecto, este Tribunial Sancionador debera analizar en el caso en particular ~segin lo establecido en
el romano 111, de la presente resolucidn-, cen el objeto de determinar 51 la denunciada cumplié o no con la
gbligacion legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia, que corresponde al perfodo que
abarca éntre ef mes de diciembre del 2022 al mes de mayo de 2023, conforme a lo requerido en el articulo 6
incisos 3°y 4° de la LCU.

Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano V. de la presente resolucidn, ha quedado

comprabado:

a) Que la proveedora denunciada se encontraba inscrita en el servicio de Regisiro de Acreedores del

BCR ~-base de:datos en la que se registran las entidades o personas no supervisadas sujetas a la LCL
el artfculo 3 letra q) de las NTLCU-—, bajo el cddigo desde el dia 2370572023, v que desde
el dia 03/01/2024, la denunciada figura en el Regisiro de Acreedores del BCR con el estoius de
“DESHABILITADO?, apeticion suya. ’

b) Que la proveedora denunciada tuvo que inscribirse al Registro de Acreedores del BCR en fecha
23/05/2023 con motivo de requerimiento judieial, sustentado en la tramitacion de un julcio ejecutivo para
reclamacién de saldos adendados originados en el prorgamiento de al menos un contrato para préstamo de
dinero y/o financiamiénio en calidad de acreedora, por tal motivo, se encontraba obligada a reportar al BCR
en los perindos regulados an la ley, desde su registro activo.

¢} Que la proveedora denunciada me remitié la informacion de su actividad crediticia del perfodo

comprendido entre el mes de diciembre del 2022 al mes de mayo de 2023 af BCR, pues 0o tenia la obligacidn

de acceso al Sistema de Tasas Maximas del BCR, ambos hechos establecidos a partir de la prueba de descargo
ofrecida por la denunciada, segin detalle enunciado e el romano precedente V. (fs. 26, 28).
2. Por lo anterior, corresponde ahiora determinar si en el preseénte procedimiento, se ha configurado la

infraccidn establecida en el articulo 12 -B letra d) de 1a LCU, el cual establece que constituird infraccién

administrativa: “No remitiv la_informacion, proporcionar informacién erréneq, inexacta, inconsistente o

hacerly de formu extempordnea al registro de acreedores del Baneo Central de Reserva conforme a las
normativas técnicas o manuales emitidos por éste”, que se atribuye en este procedimiento a la proveedora

-

KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA.




Al respecto, durante la sustanciacion de este procedimiento, se establecio qué la proveedora denunciada se
nseribié en el Registro de Acreedores v al Sistema de Tasas Maximas -STM- del BCR en fecha 23/05/2023
para ambas opciones, segin constaen la documemaeién probatoria relacionada en €l romano antecédente (V.).
Por tanto, la obligacion de remitir la informacién de su actividad crediticia nacidé a partir del dia 23/05/2023,
fecha en la que, a su vez, se materializo para ella la posibitidad de enviar la informacidn mediante la plataforma

' elecirénica suministrada por el BCR (fs. 26, 28).

De wdo lo anterior se concluye que, la KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA no posefa obligacion de
remision de informacién de sus actividades crediticias respecto del periodo omiso sefialado en la denuncia de
mérito como incumplimiento.

Dentro de ese contexto, es menester sefialar que, acorde al Principio de Culpabilidad, para la existencia de
una sancién por incumplimiento a la norma, en el ejercicio efectivo de la potestad sancionadora, se p.fecisa
naturalmente, de un sujeto activo ol que se Imputeln comision de la conducty infractora, bien por accidn u
omisidn.

L.a misma linea arszumemama sostuvo la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia ~en adelante SCA~-, en la resolucion pronunciada a las once horas con treinta ¥ cinco minitos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 55 8-2013, manifesté que la imputacion de una infraceién no
puede fundamentarse en %upomcwnes o sospechds, sino gue debe inferitse mas alld de la duda razonable
mediante prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviceién plena de la conducta
fepmchable imputada, ya que, para imponer una sancion, no basta que '%;o:; hechos constitutivos de infraccion’

ean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados pdl‘d veraces.

En congruencia con lo anterior, la pmveedora denunciada KARLA MAR.?A LIZAMA DE RIVERA |
desvirtué la presuncidn de certeza de los informes y anexos presentados por la Presidencia, pues comprobé
mediante la documentacion probatoria px’()vmx.ii:r_tte del BCR, 1a ausencia de la obligacién concerniente a la
presentacién de la informacidn relativa a sus actividades de erédito correspondientes al perfodo
compreadido entre los meses de diciembre de 2022 y mayo de 2023, por no encontrarse inserita como
acreedora crediticia ante el BCR sino hasta 1a fecha 23/05/2023, por lo tanto, no le era exigible la
remision de la informacién al BCR como se establecié en este procedimiento (f5. 21-31). En ese orden,
resulta irrelevante en puridad si ‘se dedicaba exclusivamente al otorgamiento de créditos antes o fecha
. posterior, como ha pretendido establecer la denunciada, pues quedé establecido que al menos incurrié
en la actividad sujeta a reguiaciéﬁ por la LOCU al menos para la rec’!amaciéﬁ jurisdiceional de un crédito,
por lo cual, este Tribunal no emitird pronunciamiento en ese sentido, Sin embargo, si tendrd en
consideracién que el periodo de inseripeion como sujeto obligado comprendié desde el dia 24/05/2023
hasta 91 dfa 02/01/2024, en el cual adquirié la calidad de proveedor inhabilitado, a su peticién.

En vxrtud del mmmmmnto antes expuesto, {a proveedora denunciada no astaba obligada a-cumplir con lo
establecido en el articulo 6 de la LCU encel p@modo comprendido entre los meses de diciembre de 2022 a mayo.

de 2023, por lo cual, no se conﬁgu%mx los elementos intrinsecos de la infraceién administrativa atribuida,




ya que al estar excluida la denunciada de los proveedores necesarios para establecer el cdleulo de tasas

‘méximas, no pude entorpecer la labor que el BCR posee de establecer ] calculo de las tasas mdximas legales

de los segmentos de préstamos, resultando entonces procedente absolver a la proveedora denunciada de Ia

supuesta infraccidn alarticulo 12-B letra d) de la LCU.

VII. DECISION.

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso |
2% de la Constitiicion de la Repablica; 3, 6, 12, 12-B letrad) y 12-C letra b) de la LCU; 78 inciso 3°, 139 v 154
de la LPA; y 49 de la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por recibido el escrito con documentacién anexa presentado por la sefiora KARLA MARIA
LIZAMA DE RIVERA, f5: 16-34.

B) Desestimase la presunta configuracién de la infraccidn prevista en el articulo 12-B letra d) en relacién
al articulo 6, ambos de la LCU, respecto de la informacion de su actividad crediticia relativa a los meses de
diciembre de 2022 a mayo de 2023, conforme al andlisis expuesto en el romano V1. de esia resolucidn.

¢) dbsuélvase a la proveedora KARLA MARIA LIZAMA DE RIVERA, de la supuesta comision de

o

a

infraccion censignada en el articulo 12-B letra d) en relacidn al articulo 6, ambos de la LCU, conforme al
andlisis expuesto-en el romano V1, de esta resolucion.

d) Tomese nota en la Secretarfa de este Tribunal, del correo electrdnico, direccidn, para recibir actos de
comunicacién, asi como de la persona comisionada para el mismo propdsito, sefialados por la sefiora KARLA
MARIA LIZAMA DE RIVERA.

¢) Hagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA, la
presente resolucion, al ser emitida en un procedimiento simplificado. no admite recurso de reconsideracion, de
conformidad con lo expuesto en el articulo 158 N° 5 de la LPA. |
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