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embargo, no hubo pronunciamiento, ni aportacion de pruebas por parte de la proveedora, en ninguna de las

referidas etapas.
Es ast, que este Tribunal se pronunciard sobre la conducta imputadaa la denunciada con base en la prueba
que consta en el expediente de mérito, va que no comparecié a ejercer su derecho de defensa, pese hiabérsele

otorgado la oportunidad procedimental para hacerlo.

Vi VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

L este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador <1ﬁ?l’€?i‘i)’l!)1(r‘{/h"v’iamt nte la mcixima de experiencia,

L aung

correspondientes se-recojan 1os héchos constatados por aquellos. hardn prueba de estos salvo que-se

| acredite lo'contrario™. . T S O R P ST RN
~Ademds, eldrticulo 347 del Codigo Procesal Civil y Mercantil »énadelante CPCMewdetermina el va

| Jechos,: detos o estads. de cosay quie documenten; de la fecha
| como del fedatario o funcionario que lo. expide. Los instrumentos privados hacen’ prwmx plewir de )
|conten idoly otorgantes, sine ha s ido imp ugﬁa(ﬁtzs swautenticidad o ésta ha guedadd demostracdia Sing y;’zm'fsé
demostrada tras J{:’-!;?a;;zsgwfx’é(};z,"ws’imtmmembs&ﬂ valorardn c:mﬁ}m?e a iwy reglas de la sana cm‘z

Hresaltados son propios).- e AT b e e

A, De conformidad con los articulos 146 de la LPC v 106 inc. 3% de la Ley de Procedimientos

Administrativos ~—en adelante LPA--, las pruebas oportunas, pemnmtm v conducentes aportadas en el

procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica: a excepcion de la praeba documental,

ta cual se realizard conforme al valor t.f-afsads:) de la misma en el derecho comtn.

Eu ese sentido, a Sata de lo Constitucional en la resolucidn imni pronunciada en el proceso acumulado

S2003/50-2003/17-2005/72 a{){‘; de fecha 1871272009, en o qmﬁ:

con namero de referencia 23-2003/41

concierne al valor tasado de las prmhax menciond: “Cuando !'('z ‘z;ffiz‘:ac";fdrz‘ r‘é’f:* @ midximis de experiencia

viene predeterminada p(:fr fa norma procesal, §za1’;z’amm (u:ﬂi sisterma de valoracion denominade prueda

rasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal Jo gue hace el legislador es proveer una

de las mdximas que deben intégrarse. al razonamiento. probatorio del juez, como la premisa mayor del.

*‘wiwms me jundammm:’ sobre.cada medio-de pmwi){z (... el legisiador seiala una lista de medios de pre eba

;' a cada una le @SIgna 1 determinado y.preci iso valor probatorio —certeza 1}:‘3}3£§vzzw—-‘ es decir mzaf} en,

ue con distinta fuerca-dependiendo de la prueba de que-se trare™ (teésaltadas sow propios). -+

- Diché festo: el “articulo F06 ine: 6° de la LPA; 'dispone: " Los documentos. formalizados por os |

Suncionarios alos guése iecondce ld covidicion de auiokidady én los que, sbservindose los requisitos le ;m!m

probatorio de los - instrumentos, asi: “Los dinstrumentos piblicos: constituirdn prueba fehacienie, de-

":‘,’3{’;’ W (% ‘joli’ 1’?1‘8‘!"‘ Fanen g el mismo,

« ]

o

S




‘Asi las. cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los meétodos aceptados en el
» ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el preseate procedimiento se ha configurado la
infraccion copsignada en el artioulo 43 letra ¢) de la LPC.

B, En e presente caso, €s menester seﬁaiazt que el expediente fue certificado. a este Tribunal de
?:cm"s?.kﬁrmidadi a-la presuncién legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo que en

aplicacidn de dicha disp

icién se presumira legalmente como cierto lo manifestado en la denuncia.
De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las presunciones legales; conocidas como presunciones |
'is;r‘z':; f‘amz'smz, soraguellas en razén delas cuales la persona a la que favorezea quedard dispensada de lu

prueba del hecho presunto al estar pmbagé‘o& los hechos en que se base.

‘g0, las mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso la actividad g}m}ﬁczmrm se gﬁ()a?'m

'f:flfrisgs'r ranio d demostrar gue los indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguno, como a ¢

lci contr aprm ba de dichos indicios para establecer su inexistencia.

Juridicamente, la presuncion se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de un hecho

4

Qaie e 3;>.s§’>ba.d;;s o admitido, se lega a la consecuencia de la existencia de otro hecho que es el supuesto
| factico de una norma, atendiendo al nexo 10gico existente entre los dos hechos.

| Las presunciones son un método légico para probar y estan compuestas estructuralmente de una
g.@'ﬁ'rxfxaas:%{aén hecho base o indicio, de una afirmacion o hecho presumido y de un enlace. La afirmacion base

o el hecho base ~—también conocido como indicio— recibe esta denominacion porgue es el punto de apoyo

de toda presuncion. La base de la presuncidn puede estar constituida por uno o varios indicios: pero 1o
decisivo dél indicioes que esté fijado en el procedimiento v que resulte probade, Enconclusion, laafirmacidn

» 'psfefsi,zmidza o e‘::} hecho presumide es una ca}ns;ffmmm‘ia que-se deduce del hecho base o indicio.

« L

oyl i

iy grcsw&, srocedimiento sancionaterio, se incorpord la siguiente wmb’z documental:
L %’oi‘asc’;o;na simple de factura \(} o de fecha 04702721, a nombre de la consumidora
L : por"uv monto de $550.00 doélares, en concepto de »ifz!muzw Health
'v;’.’\"(rfztifzma',% B (. 7;}. ' _ ‘ »
2 'é*"wtmc}pnl am’ipi de Contrato de Servicios de Intermediacicn Comercial v Turistico E}AH“E'?"J
. suscrito en fecha 04/02/21, entre la proveedora DREAMS PRC YDUCTIONS $A. DE
-

C:Vo, yla consumidora denunciante, por un precio de $350.00 délares (5. 4-6).

VL ANAL{%‘% DE LA f‘*("*ﬁﬁfﬁf&%f‘i@% DE LAS INFRACCIONES
| gvimmtc, caso la infraccion denunciada es la descrita en el articulo 43 letra ¢) de la’TL.PC, que

4 Ene

Vs, Zél&ﬁi(,(;it?}hf& u omisiones si ‘g wlenlessep N

(o pr@szar los servicios en

en umuwamm “de la documentacién qm “obra enel expediente




_ prestar un servicio por el cual la consumidora pagd la-cantidad de $550.00 dolares; v dicho servicio nofue

| costumbre pertenecen a élla: y de los hechos manifestados porla consumidora, ast como de {a documentacion
| anexa al »prdm)tb, se ha dereditddo que al momento.en que se mlwpusﬁ fa-denuncia en la Defensoria del
 Consumidor, la proveedoranohiabia prestado el servicio en los érmines pactados ni tm:np@co habia-efectuado

| la devolucidn de o pagado porlaconsumidora, o e T R

| se presumen clertos; por tanto, le¢ correspondiaa la proveedora denunciada comprobar que efectivamente el

servicio ofertado fue prestado enlos términes contratados, o.en si defecto que-los mismos no fueron

1. La sefiora realizod el pago de $550.00 délares a la proveedora
DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., por la contratacién del servicio de intermediacion,
conforme a 1o consignado en el documento de folios 4 al 6, monte que fue pagado en fecha 04/02/21
(£. 7.

. El servicio de Intermediacidn de Servicios consiste, f;sag;{m *;:*:éntra‘xc (fs. 3y 6) en $u clausula 61

“DESCRIPCIO! Y DE AFILLS

bk

CIONT ELSOCEA obtendrd descuentos por la

suscripcion del contrato de intermediacion comercial y turistica los siguientes benef

Servicios de dsistencia Integral de Salud activo por 1 aito; b) Servicio de Desinfeccion de acreas

residenciales o comerciales; dj Boletos terrestres; e) Hoteles: /) Cruceros; g Tour organizado 'y .

excursiones; h) Ecoturismo y turismo de aventura; i) Renta de vehiculos: j) Tarjeta de asistencia;

k) Paguetes Tz;r;is;iicw armados; ) Paguetes Turisticos por armar, m) Paguetes luristico 1od

H

pasadias

incluido; nj Paguete turistico de ultimo minuo, ¢ {’e’am gwm e afieva) p) Restauwrantes,

en hotel de plava, ri € mncm fos " (sig)

L2

Que el servicio contratado no fue présmda tal como 1o contraté la consumidora, ya que ellaesperaba

beneficios de descuento en paquétes vacacionales, hoteles, cruceros, desinfeccion, enue otro

Servicios que no fueron prestados, ademas que se habia acordado una visita de desinfeccion que ?:1
consumidora nunca recibid, sin obtener ninguna solucidn ante el incumplimiento, segin'lo di‘choi
por la denunciante (£ 1), .
B. Fn virtud de lo anterior este Tribunal puede concluir que, al-tenor del comprobante’ de- pago tipo

“Factura”" vy “Contrato de Servicios de Intermediacion Comercial y Tiristica”, la proveéedora se obligh a

brindado de conformidad con 16 contratado, v en concordancia-con lo dispuesto en los art, k416 v LAUT del

Cédigo Civil, que determina‘que 16 pactado por las part

s, o5 obligatorio para los contratantes: que adém

los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a'lo que enelios seexp

sino a todas 1as cosasique emanan precisamente de la naturaleza de la pbligacion, o que por la ley o la

Aunado a lo anterior, el presente procedimiento se inicid bajo la presuncion regulada en el articulo 112

inciso 2¢ de la LPC, es decir que 1os hechos expresamente manifestatios por la consumidora en su denunsia

LA




prestados por causas ajenas a la voluntad de la denunciada y que le eximiera de responsabilidad frente a los
hechos denunciados. No obstante, la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V,, no presentd
ningan tipo de prueba que reuniera dichas caracteristicas. a pesar de que se le brindo la oportunidad
procedimental de ejercer su-derecho de defensa al aportar los elementos de prueba que justificaran si tenia
una.causa valida que le eximiera de la obligacion, o en todo caso haber demostrado la efectiva devolucion
del dinero pagado, ante la imposibilidad de cumplimiento.

C. Los anteriores hechos no fueron desvirtuados por la proveedora pese a que a la misma le correspondia

la.carga de la prueba, segln se desarrolld en los parrafos prscedeﬂ.ms,, se advierte que, dada la valoracion de

la prueba antes citada, la presuncion del articulo 112 inciso 2° de la LPC, que sustentada con la prueba
documenial pertinente v la nula infervencion de la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A.DE CV

-y con fundamento en las disposiciones legales precitadas, este Tribunal concluye que la proveedora no p’;esfé |
efectivamente los servicios de intermediacién en los términos contratados, configurando asi la comision de
la infraccion tipificada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, siendo procedente sancionar a la proveedora
DRE

MS PRODUCTIONS, S A, DE C.V., conforme al articulo 46 de la misma ley, en relacion a los hechos
catribuidos por la denuncia-interpuesta por {a consumidora

D. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referéncia al principio de culpabilidad |

reconocido en ‘el articulo 12 de la Constitucion que prescribe: «[tloda persona a quien se impute un delito. se

presumira’ inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley v en juicio piblico, en el que se
le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa», disposicion que es aplicable no soloen el ambito
penal, sino ademas. en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac; 6-92 de la Sala de lo
Constitucional, doce horas dei 17/12/1992).

CEnoeste sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia

administrativa

sanpic.)_rm(iom ha expresado que «[e]l p_rin.cipi(; de culpabilidad en esta materia supone el
ummmx de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata fa operatividad de dolo-y la culpa como
formas de responsabilidad. Deigual formia, reconoce la mdxima de una responsabilidad pers«mzﬂ por hechos |

Cpropios. y de forma correlativa un deber procesal de la Administracién de evidenciar este aspecto subjetivo

1 tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad. es decir, que se veda la posibilidad de una
aplicacion automatica de las sanciones anicamente en razon del resultado producidon» (sentencia de lnc. 18-
5 2008 de

kade lo Constitucional doce horas veinte minutos del29/047201379, - vt v e _

Cabe destacar: que una- de - la - sub-categorias o’ corolarios -del ‘prineipio ~de sculpabilidad; es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la. doctrina
administrativa'sancionadora, Este principio implica que la sancion Gnicamente puede recaer aquien en forma

Cdolosao culposa ha participado en:los hechos que configuran una'accidn ilfcita; ast Io expone Nigto al referir




que «[e]l gravamen que la sancidn representa solo podra recaer sobre aquellas [personas] que han participado
de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de inﬁ'a\ccidn, Por lo tanto, no es posible exigir
responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o

actividad en cuyo marco se ;?rc:sduce la infraccion. La exigencia de individualizacion de la sancion supone un

velo a la rﬁzspmxsabil.idﬁd objetivas [Nieto. Alejandro, Dexwlm Administrativo Sanciohader, quinta uhw}n ‘
totalmente reformada, Madrid, Editorial” Fecnos, p. 329, 2011 }A

Eneste orden, conforme al principio de cnipébilida@ solamente responde el administrado por sus actos
propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple
relacién causal ih(:lepamiienm de fa voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho
Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento
indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la responsabilidad smbjc’:iiva, {Sentencia |

emitida en el proceso 90-2014 por la 8C A, alas catoree horas cincuenta v une minutos del 2471072019, :

En relacion con el tema de §a"mf§p@mafbiiidad subjetiva de la ;},rmf{;ﬂex;im'a denunciada, este Tribunal
| considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es a%.afsin quela:
trinsgresion a la norma haye sido querida o se deba aimprudencia o negligencia. Por tanto, la existenciade |
| ubnexo de culpabilidad constituye una condicidn para la umiwumcmxx de las conductas sancionables. |
\hoia bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la mir“a/um xfr. manera
t culposa por parte de la proveedora, pues €sta no atendio con la debida dihganma su negocio, ine mwg sliendo

su obligacién de prestar los servicios que comercializa, dela calidad ofertada y en los términos contratados,

Yo RS I

ontenidas en E& LPC:

conforme d las obligaciones'y prohibicicnes ¢

o

- PARAMETROS LA DETERMINAC Eﬁ‘“ DE LA SANCION TR

~Como se expuso en los acdpites precedentes, se establecio la comision de la- infraceién grave contenida

Ler @l articulo 43 letrd ) de la LPC, 1o cual se sancibni cof multa hagta de doscientos. salarios minitie

(mensuales urbanos en a industria--articulo 46 de la LPC-; por elloes facul mi de este Tribunal dx,iu*r“m*w:

fbi seidos én‘la] E‘i

| las sandiones y cuantificar las multas que correspondan, a la hiz de E{:):s‘paré‘tawtrm
1 sureglaménto'y lajurisprudencia aplicable:
U Asieste Tribunal establece 10§ eriterios’ para la determingeion de la multa; siendo estos: famano’ du §

empresa, el ‘k,ﬂpcﬂ,lc} eh fos détechos deld consumidora, la naturaleza de

Bicio causade' o grado de

| afectacion a Ta vida! salud, integridad ‘o-patrimonit -de los consumideres; ¢l grado- de ntencionalidad el

Finfractor, €l

gm éstase ol \mem segun séd el ¢asor

A w;mmmc.on 5 uncre%am cad.a uno ck: ellos, e lo ap i ¢able al presents caso:

v,

1“ amaic de* fa empwm




yumuio 3 define a las micro v pequefias empresas de la signiente manera:

| PRODL

para e

Segin la Ley de Fomento, Proteccion v Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su

“Microempresa: Persona natural
o ;urmzc*a que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel
de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales J<> mayor cuantia y hasta 10 rabajadores.

gwm Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través
de una unidad econémica con un nivel de ventas brutas onuales mayores a 482 v hasta 4,817 salarios
minimos mensuales de mayor cuantia y con un maximo de 50 irabajadores”.

A _g)é.mir de la lectura izi expediente administrativo, no es posible wwgar a la proveedora DR?‘ AMS

"}O?\«‘n ‘s A DECV. en mnguna de las categorias antes citadas, por no contar este Tribunal con
la documentacion linanciera reque rida para efectuar dicho ¢ caleulo, pesea haberse solicitado con anterforidad

segun consta en la resolucion de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito {fs. 32-34),

Es deg:_xr, en ¢l presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora ha mostrado una

conducta pmc:ﬂ_sal que evidene%a el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracion que le es requerida

- demr“x)ii los procedimientos (articulo 17 nimero 5 de la LPA), por haber omitido presentar
la'informacion ﬁaammem solicitada por esta autoridad sancionadora.

.

hnugw% que riger § ius puniendi, se realizard una interpretacion pro administrado, por lo que, Unicamente

paralos etectos de la cuantificacion de la multa, este Tri bunal procederd a considerar a la proveedora como

una ;mwwmgwem‘ szuaniamo el u;u; 1bno entre id mamia&@ dmuamrm de la sancién pecuniaria v el

Oﬁilmp!v de Qmpormomiza ad d@ dicha mcdlda

b Grado de intenc z;ﬁw&s&w 3&,5 siy‘mcmg;

v bste Ty bunm wmxdam este cimmﬂm en ¢l sentido de analizar si el st ujeto ha nbtadw uoima o m‘mdc«

menos cul pmamcrgia. es decir, qub la tmn»u‘mloa a la norma haya side ’§{1(,,f1{jd o se {i@ba a 1mpmdmum o

_;av» igencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de cuipabiiidmj. constituye una condicién para la

H

;:misﬁ«‘* Hn a':s.e la conducta sancionable. . ' - -

di ispuesto en el articulo 40 inciso ﬁ;emmd@ de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables

: vag;;’x‘zs»iz‘mi;'} de simple neé’sw nws o de%u ido. Por otra g,mrm y {Eu cond mrmdac alo d;apue%m en el &muui

“idel Cadigo Civil, segln ﬁ:i s,ual 'a’ ] imw foesla iafzfz e o mi fer z,umwma y cuidado gue
R B Z S f

hombres emplean ordinar famente en sus xwgouas or npms T s«i omo a'lo a&ﬂpu}adcr en el inc.

xmb articulo; EJ qm det be admmmwm un mﬂmcm Lumo i 5}2{«% ma’r ¢ de f’zngz’z es rﬁpsvmcs{?&' g

v

’c*'% et a;{mpizrw con lu Ju’é’mzu\( Ja \ Q:wn u}mt,; : i 2 ocio propio”.

Pese a lo antes indicado, con el obzum de cumplir su obligacion de resolver, dé conformidad a los

Asly en. :ep&mdm ocasiones este Tnbunai ha establecido a través dse,&ug rcsoiucignﬁﬁ, cc;snfemw alo

io sel sa adgx m -i @s"tw o %?’ dd éudwn &ix { omurmu reiaisv» a que: “Las




; En cuanto a la comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC. del analisis de los
hechos y documentacion agregada al expediente. este Tribunal determiné una actuacion negligente por parte
 de la proveedora, pues al ser una entidad dedicada a la comercializacion de servicios de intermediacion, se
ie%pera que cumpla con la prestacion de dichos servicios en las condiciones y terminos pactados. situacion
que no consta acreditada en el presente expediente, va que no comprobd en legal forma —-por la nula

colaboracion en la aportacion de elementos probatorios evidenciada en el procedimiento . que tenia una

causa que exima de responsabilidad de prestar efectivamente los servicios contratados, o en su defecto, que
el dinero que la consumidora pagd por el mismo, le hava sido devuelto.

Por lo que, se configura plenamente una conducta negligente por parte de la proveedora DREAMS

| PRODUCTIONS, S.A. DE C.V.. por no haber atendido con la debida diligencia de un buen comerciante en
negocio propio, las obligaciones y prohibiciones contenidas en la [LPC,

¢. Grado de participacion en la accion u omision.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que ¢l grado de

participacion ¢n la comision de la intraccidn. por parte de la proveedora es directa ¢ individual. pues se

acredito que la proveedora DREAMS PRODUCTIONS. S A, DE C.V.. no cumplié con la prestacion del

| servicio contratado por la consumidora

d. Impacto en los derechos de la consumidora y naturaleza del perjuicio ocasionado.

| Este parametro sera considerado segin lo establece la Sala de lo Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ret. 109-2013 de fecha 14/012016. en la que sefiala que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: “r...) el beneficio que, si acaso. obtiene el infractor con el hecho ™ tn ¢l caso
‘conereto, ¢s pertinente senalar que la infraccion administrativa relativa a “No (...) prestar los servicios en
los términos contratades™ -articulo 43 letra e) de la LPC-- provocd. en principio. un impacto negativo en
el derecho-econdémico de la consumidora. puesto que erogo cierta cantidad de dinero por la contratacion de

un servieio, que no le fue prestado en la forma v calidad pactada.

e. Finalidad inmediata o mediara perseguida con la imposicion de la sancidn.
Mediante la imposicion de la sancion ~—-multa-— este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo' en la infractora DREAMS PRODUCTIONS. S.A. DE C.V.. quien ha cometido la infraccion

deserita en el articulo 43 letra e) de la LPC. con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento

¢y La sancion admuustranva, persigue una finalidad publica por parte de! Estado. que ¢s desincentrvar conductas dcitas. »
"o ddmite como motvacion posible un afin retributive a favor del particular interesado. En tal sentido. 25 lu proy
encargada de establecer la procedencia v naruraleza de la sancion a imponer. ast como lq cuantia de ser el « de modo tul kit con’
los fines publicos antes ciades”. Resolucion Final N° 08-2020:CC2 emitida f 07/01°2020 por la Comusién de Privteccion al Corsumidor N¥2
Sede Central del Instituto Nacional de Defensa de 1a Competencia v de 1a Proteccion de a Propiedad Intelectual de Peru

TR por i

¢ Admaons




de los consumidores v que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones
que le impone la LPC, situacidn que no consta acreditada en el presente pmx.x.dxtmi,nm

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe prever
qgey;invei caso concreto, la comision de la conducta ilicita no resulte mas ventajosa para la infractora que

asumir las sanciones correspondientes, como consecuencia de las mismas.

[X. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

- Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC—y habiendo efectuado una
valoracion conjunta de los criterios para determinacion de la sancion ——desarrollados en el apartado
anterior—+ procedera a realizar el cdleulo de la multa a imponer a la infractora DREAMS PRODUCTIONS,
S.A.DEC \, pues se ha acreditado el cometimiento de la in fraccicn consignada enel articulo 43 letra ¢) de -
1a.LPC, consistente en: “e) No (...) prestar los servicios en los términos contratados {...)7
En tal scn'_tid.o, habiendo concluido. entre otros aspectos, que la infraccidn cometida es una de las
calificadas como graves, sancionables ¢on multa de hasta 200 salarios minimos mensuales urbanos en la

industria, conforme al articulo 46 de la LPC; que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad

ccondmica, para efectos de este procedimiento, es —-por presuncién— la de una microempresa: que en razon

N

del-grado de intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora denunciada, no se acredito el doio

sino negligencia, v, que ocasiond un perjuicio econdémico con la conducta cometida: resulta razonable la

N

imposicion da. una sancion ::&?s‘pmuomi 1lasola ‘wnifmu ion del aludido Que@mn‘tdmuno
B finea con lo expuesto, es necesario. seflalar, que el principio de razonabi lidad establece que las
decisiones de la autoridad dubm adwptar& dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
';}i*{:\,p@r@mr} entre-los medios a amgie&r v los fines p(ﬁi}ﬁtc}ﬁ que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal
" considera quo en el pmwmtc procedimiento administrativo aaauonadnrrmulm pertinente f;)ar una multa cuva

| Cuantia res m idonea, necesaria v propmumm para la consecucion de los fines «,nns{fmt1onahnpme

legitimog e {'};x,t{) disuasorio- grw iniendo asi, situaciones en donde la comision de las conductas

“prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el cumplimiento de la norma .
kb SR R : :
misma. 1o cual a su vez podria llevar-a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacion y

economicos de los consumidores.

Fing mmmu en el presente procedimiento fa proveedora §)?~ii AMS PRODUCT A. DE C.V. ha

mostrado una acmdmm ;}rf}aaaal que cwde:m:m el mmmplnmenm de su dubu a prestar Ea coldborausm que

Clees fC.iLlh;‘l“ da para el huw desarrollo. de e los procedimientos (articulo 17 AGmero 3 ds la-LPA), tal v como

o seha biafcmiu en el apdstmiv ;)(ma,dc,ntg pues or‘mt!o pfeam;ar ia lﬂ!ormrmmn tributaria seié‘c_xtada §:}<>r

. }mia asxum«gad xamw;mdom. 2 ;am;o we este Tribunal dicho \,OH‘;{)UY’QQE&H“} dwr}m falta de d

o

ifren m*munr dcmro cie “mccdmmmo acsmm "r‘a;';.mSancim’;ador;a




Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad v razonabilidad que deben sustentar 1a imposicion de la sancidn, v de conformidad con lo
regulado en el articulo 139 numero 7 de la LPA, este Tribunal imponc a la proveedora DREAMS
PRODUCTIONS, S.A. DE CV., una multa de UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE
DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS D xxama{“m%

1.977.10), equivalentes a seis meses con quince dias de salario minimo menswal urbano en la industria, por’

la comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no prestar los servicios en los
términos contratados, segin se ha establecide en el presente procedimiento administrativo; multa que

representa el 3.25% dentro del margen maximo estipulado por ley como ¢onsecuencia para la comision de

tal infraceién —200 salarios mnimos urbanos en el sector industrig

icio de este Tribunal.

proporcional a la gravedad que comportan los hechos, segln las circunstancias objeti y subjetivas

previamente analizadas.

X, REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

La consumidora solicitd en su denuncia: “Que la proveedora le devuelva el dinero pagado por un

servicio que no ha recibido ™. Al respecto, es nécesario sefialar 10 siguiente:
A. Concerniente a‘la reposicion de la sitdacion alterada por la conducta infractora, la letra oy del articule

83 de la LPC, expresamente gefiala que dentro de las alribuciones de este Tribunal se encuentrar ") ¢

L Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses s individuales

eolectivos o difuses, la reposicion

»

de lu situacion alterada por lainfraccion, a su estado original. Entre las medidas para lograr la reposicion

Lde s sitwacion alterada podrdn ordenarse, la sustitucion dels bien: + la devoliucion de lo cobrodo

indebidamente o-la rebija del previc (.97
B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala-de lo Constitucional, por medio de sentencia definitiva
pronunciada en el prodeso de amparo referencia 11 1-2002. sefiald que “La restitucion de las ¢ovas al estads

;

en que se encontraban antes de la xmlac idn, no dcfw entenderse 1ni

amente desde u’ gmﬂm de vista |

sino desde una P "*",\{)“(!th]L(i‘i[fh APty imonial, como ¢ fe ot directo de I sentencia estimatoria”

En el mismo sentido, 1a Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada: en el procesode amparo

referencia 732000, afiema que: reconocida le existencia de wnr agravioen la esfer

a juridica del demandunte.

la consecuencia légica es repavarel dafio, resiaurando las cosds ol wam en que:se enconirabin a

la ejecucion del acto violatorio de derechos. \chsza quielas . :»en[cmms pueden  tener distinte cardaéter,
Fdependiendo del. aOPOYUﬁJaH idico-y factico de la pretensin.

“Dieigual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada-a las diez horas treinta minutos

el 1970372008, en el proceso

referencia 130-2006, afirmé que el objeto de a normativa. de consumd Hace |




refe?enaéa a la proteccién de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, ¥
seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.
En respeto al principio de legalidad v con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucion v a los prineipios v directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del Consumidor, a que
s hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, v ante una eventual
resolucion defi nitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal esta obligado por ley a
mdemr la reposicion de la situacion alterada por la infraccidn, segun lo dispuesto en ¢l articulo 83 letra ¢)
le la LPC.
C. Por consiguiente, conforme al articulo 4 letra 1) de la LPC la titularidad del derecho a-elegir entre la
reduccion del precio, el cambio de producto ¢ la devolucidn de lo pagado le corresponde al consumidor como

un derecho irrenunciable de acuerdo at articulo 3 de la misma ley, por lo que es procedente ordenar la

reposicion de la situacion alterada de conformidad a la pretension de la consumidora, la cual consiste en: /o

devoluciin del monto pagado.

Por consiguiente, v en virtud de lo expuesto en el presente apartado, vy documento agregado a folio

este Tribunal ordena a la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V.. devolver ala sefiora :
lacantidad de QUINIENTOS C i’%(‘i ENTA DOLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE %W?RECA {8830.80), en wnupm de servicios de intermediacion qu:: no fueron

prestados en fos térm nos »ommmdm.

XL DECISION o T

Por tanto. sobre la basé de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso |

29 de fa Constitucion de la Repy Miaa; 4 letra 1), 5, 24, 43 letra &), 46, 83 letras by v ¢), 144 v signieénm de la
12.,,.§‘(‘,.,:_ ¥, * 78 inciso tercero, 139 v 154 de fa LPA, este Tribunal RESUELVE:

- a) ‘Ss‘zrzcisfﬁ}z@s(e ala proveedora DREAMS PE {ODL?C’HONQ’ S.A.DE C.V.con la can’{idad de UNMIL

N “ﬁ”?‘{‘?’i‘?w’f{?% SETENTA Y SIETE EéQi‘AR?,S CON DIEZ CENTAVOS i}?“ DOLAR DE

STADOS Ul m@% DE A

ey ]

L ERICA (S 1,977.18), ¢q uivmenms A §eis meses con quince dias
de salario minimo 3‘37&%&?&5:3 wrbano en la industria =D .E. N°6 del 21/12/2017. publicado en el D.O.
NT240, tomo 417 del 22/12/2017— en ¢ oncepto de mufta por la comision de la infraccion re cgulada

en «,i articulg ~§J }eim e} de la L}*“i . por no prestar-los servicins en los términos contratados conforme

al andlisis u‘&puwfm en lo:» rm‘nano\ Vil vy VIl de la ﬂi(‘\t,il[s, nxoluunr\ v éém fundamento en las

izxpmmmn ' mmdax

5 mmﬂ 9

MS PRODUCTIONS, S.4. DEC.V., devolver a la séfora |
a cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA DOLARES.

. Ordénese s ia prov eedora W{Lg




DE 3(‘3% ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, (5§550.08), en razdn de un servicio que:bm flie |
prestado en las condiciones pactadas, segin lo expuesto en el romano X de la presente resolucion,
Lo ordenado en el presente pronunciamiento debe ser cumplido, dentro de los diez dias hdbiles
siguientes al de la notificacién de esta %‘ﬁ‘é{ﬁﬁ{iéﬂ; debiendo comprobar a este Tribunal su
cumplimiento dentro del plazo’ mdw:@do caso contrario, la Secretaria de este Tribunal certificard la
presente resolucidn para ser remitida a la Fiscalia General de la Repablica para su ejecucin
forzosa.
o) £

Snctase e la Secretaria de esstf: Tribunal certificacion de la presente resolucion a la Q{:r:sumidm‘a;
para los efectos que estime ¢ convenientes.
) Hdgase del conocimiento de los infervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la a LPA v des
conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma iﬁ}"; ta presente resolueion ac?msw recurso de
reconsideracion, el cual puede ser isif,z-*:rplmfmﬁ ante este mismo Teibunal Sancionador de la Defensoria
d@i Cohmnuidm’,» dentro del plazo - de. diez dias %zéafbi?és?mnta@{}:; a partir del dia as%gu%»;:zm: a La
notificacion de la- presente resolucion, en la direccion siguiente: 7% Calle ‘i?i:énée'sui{i y Pasaje vl

#3143 Colonia Bscalén, San Salvador,

ey Notifiquese.
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