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RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES

Consumidora denunciante:

Proveedora denunciada: DREAMS PRODUCTIONS, S.ADE C.V.
(NIT: |
1L HECHOS DE \X'N’(ﬁ‘iﬁ?{}% Y ANTEC M ENTES.
En fecha 01/06/21, la sefiora interpuso su denuncia (15, 1 y 2,

en la cual manifestd que fue invitada a una cena en un hotel para ofrecerle ¢l contr ato de Servicios de
Intermediacion con la proveedora denunciada, con el que recibiria una "»f}ii{,‘ de beneficios como

‘descuentos en paquetes vacacionales, hoteles, cruceros, desinfeccion, entre otros, ¥ que le iban a brindar

una tarjeta para que accediera a los mismos. Al respecto, le informaron que el pago seria con la
¢ 4 . ) \ . A » . x ‘ v :
- modalidad fasa cero, por lo que les solicitaron que brindaran tanto ella como su amiga, sus tarjetas de

Lcrédito para “verificar el record crediticio”, pero para su sorpresa al devolvérsela observa que e

sneraron el car GO poT $1.500.00 délares, Postertormente,. {:mrzdo recibio el estado de cuenta del banco,

observa que la compra no fuelasa cero y le esta vemrmdn intereses
ta pm\(udof ;{:ﬁ;uenaiu su derecho de dc,,,. istimiento v la devoluc

de interposicidn de su denuncia no recibio s‘@spu@sm. Ante t

total de la tarjeta de m:,ams ¥y a,zm el6 el contrato.
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sede aeste Tribunal. Posteriormente se inicid el presente procedimiento administrativo $ancionatorio

xTii!dlﬂIxt&i‘ resolucion de las doce horas con seis minutos del dia 15/07/24 (fs. 34 al 36).

1.  PRETENSION PARTICULAR.

La consumidora solicitd: “Desistir del contrato y por consecuencia su cancelacion, ast como

también la devolucién del dinero pagado hasta el momento™ (sic).

Iv. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como conista en auto de inicio —folios 34 al 36-—, se le imputa a la proveedora denunciada la
comision de la infraccién grave establecida en el articulo 43 letra €) de la LPC, que estipula: “Son
in r{:vvzwh s graves, las acciones u omisiones siguientes: e) No (... prestar los servicios en los términos

(3{;}2!;’@?52(;{}5; »{ A

”

i a LPC prevé obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de

1

infraceiones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se

encuentra la contemplada en el ¢ articulo 43 letra ¢) de la LPC, la cual, literalmente preseribe que

w los bienes o presiar los servicios en los térming

:Cs;m;*;m;ig}"‘“‘ m infraceidn grave: “"No ent

contratados” (resaltado es pt‘ﬁ?p!m La anterior disposicion, se encuentra estrechamente vinculada con
laobligacion th la LPC manda para todos los proveedores de servicios, segun se establece en el articulo

o1 Servicios. estan

24 de la 1 ley enmencion: 300()> los profesionales o instituciones que ofrezcan o pre

ob '“__'_mf{n a cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus clientes. Las oferias ;E’e servicios deberdn

L establecerse en forma clara, de tal manera que, se eoun la neitt wraleza de la prestacion, los mismos no

Cden lugar a dudas en cuantv a su calidad, cantidad, precio, tasa o fcmff& v f‘z'empf:} c;& cumplimiento,

| segtin‘corr ‘;’)(;:}*3;:&:1 (resaltados son s}r(}mi{)&} de tal suerte que todo proveedor de servicios esta obligado

a gzsm izar que el \,unmmwm fue pl umnum m?@mmue de todos los ténminoes de la wmmiamer Las

:gtmﬂ iores disposiciones, enc uentran su fundamento.en los derechos basicos e trrenunciables que la LPC

templa pa g ra mdm los-consumidores specificamente el que se establece en el articulo 4 letra ¢) de

la ley en mencidn: “/id;g;@ff‘f? los bienes o ﬁ,ywﬁ’w& en las s:{mdzc*wwm sg»f'ré@z‘.}ws gs:sé el _gasw}?gm’s}s“
ﬁjffﬁ\ g}éf}f&?é?ﬂﬁ&&’ (resaltado es pi OPio).

| Porloan terior, en el presente caso, este Tribunal deberd analizar si el supuests infractor, proporciond
v'-"u(.‘ forma clara los términos de la contratacién, cusles fueron g’m ondiciones en xgsée}w ofrecid el |
servicio; en cuanfo a calidad, ~'“"a’r:zf.’a:i;au‘i. pf*cis}"\;f tiempo de um}pifmm o, {s,m:s,, us:mm segun

on da y determinar Anal m,ms., la e,xm‘ m;a sz’ei z:wsss‘wpglzmzenz‘:} psf or parte de la proveedora ¢

a ww\i u«m de ¢

dorque, en caso de

s xu daria -iuzz’f@r a a'sa ’c«n px%{:m& &:n el a*muin % d@i referido. f*‘u&rxpfﬁ de 'i’éﬁ}_fu siendo esta la

A




& . V. C{)N”iﬁ‘f@jﬁ’i‘Aiﬁii’}N DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
- Sesiguib el procedimiento consignado en el articulo 143 y siguientes de la LPC, respetando la

sarantia de audiencia vy el derecho de defensa de la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE

C.V., pues en resolucion de micm de folios 34 al 36, se le concedid el plazo de diez dias habiles contados
d partir del siguiente al de la notificacién de dicha resolucion, para que incorporara por mmto sus |
?’argumenms de defensa v presentara o propusiera la pr-auma de pmcms«) que estimara conv mmn{e la
cual fue notificada a la misma por medio de tablero pubilw en fecha 09/08/24, segin consta a folio 37.

Asimismo, en fecha 11/09/24 —folio 39— se ordend la apertura a pt‘uebé del pf@semeé
pmmdimie:n.tc»,' que también fue notificada la denunciada por medio de tablero piblico en fecha 10/1 024
—folio 40— sin embargo. no hubo pronunciamiento, ni aportacion de é%)t'l.ik’;:t)éi&? por parte de la.
proveedora, en ninguna de las referidas etapas. |

Es asi, que este Tribunal se p ronunciaré sobre la condm.m mpumda a la denunciada con base en la

pmubd que consta en ﬁ‘n expcdlmw da mérito, ya que m L,ompdrccm a ejerwz su dermho de ddex sa.

pese habérsele otorgado la umzwmmd pmwdim nmi para hacerlo

VI. . VALORACION DE PRUE R%&W{?ﬂ{)‘% PROB: ‘\’a'}@f}% o
A De cmnimmldad con los arti LUEO% 146 de la LPC y 106 inc. 3' de la Ley cic. Prwwdimie‘nmg;

f\dm;mssrt‘amm m addcmte LPA-, las pm{:bas oportunas, pemnentex conducentes anmtadas en el
Pm edimi ento, %ﬁ:mn “valoradas mni«mm a las reglas de la sana cr"t“'; a u‘(i«&:puen 0" k prmba
d{wumem:il Ia a,ual se mals?azd wntormt al valor msado de ta misma en cl d{:m ho comun.

En ese sexmdw ¥c1 ‘mia dc «i‘} (UnuL Luuunai en la tesohmon ima} pronnnc 4da en w! ﬁmc »of

eawrmladogmmsmem d*w r, encml‘s 2003/4 1 "G(""WQ ’0(""§? ’70( ; U(}::,def hd g, /’(}f}ii v

en lo quc wmmrm a] dim wsado (ic: las prmhds menc “Cuando la mz!um ion' de la méxima {§e=

i

: mgwmemm wene Uredezermma(m por Za norma pmcem{ ;’wi)lmrws del sistema e is'mmz:mn

‘_ zfc;mmmczdo pme.’w z‘mada 0 fmw}‘a z’c’ga! es decir, en i(z pf'wfm mwda o ,amfa !agal Zu que mu e el

«-,)

Jp?l( l
:

como la premi sa ma} or del auum@mo 7undzzmeuwi soh; e a(m mmrm de pmnm (...) el legislador seiiala

' !egzs!mz’or es p) mew :m«z a’a im mcmmm qe,ce dcmrz mn)gmz se al uzmzm,zsmm g}mba:omo e

wna ii%f{i de edzm a’e ;waei;a y o cadza una 2() es'wg;w R jemrmmmdo ;f m'es’zw mwr pr obatorio-—

wrfe"a n!}/wwa-——, es. de('zr gw en c)mz caso, <mz!m; cm’(; en la \s(ﬂgmm’ud ;zu fdfca e*! f’vzaiaw

P bi
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legales corr e\pcmdmnlc se ;‘e{,onw los hechos constatados por aquellos, h:,zr::n prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario |
Ademas, ¢l articulo 341 del C OdlC‘L) Procesal Civil y Mercantil ~—en adelante CPCM— determina el
; x;'bzr_ﬂf'n‘ probatorio de 1(‘:8 nstrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituiran prueba fehaciente de
fos hec hos. actos o estado de cosas ;[2[#: documenten; de la fecha y pers‘:nncm que intervienen en el mismo,
iiusi como del fedatario o funcionario que lo exps’def. Los instrumentos ;)rwadas hacen g)rueba plena de
su contenido v otorgantes, si no ha sie;z’(;‘;‘ impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. i
no queds demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas d@ la
sana :«;':é‘sk‘ici@’,’ (resaltados son propios). | »
" Asf las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos 'acéptad.és en el
i ordenam rento juridico, para posteriormente ciuurmmar si en el presente procedimiento se ha configurado

lainfraceion c:x:smigrxada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC.

B. En el presente caso, es menester sefialar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
conformidad 4 la presuncion legal establecida en el articule 112 mciso segundo de la LPC, por lo que |
en aplicacion de dicha disposicion se phesumira legalmente como clerto [o manifestado en la denuncia.
De x;énf‘e;)m}édﬁg;i con el articulo 414 del CPCM, las presuncicnes legales, conocidas como
 presunciones furis tantum, son aquellas en razon de las cuales fa persona a la que favorezca quedard

dispensada de la prueba del hecho presunto al estar probados z?of: hechos en que se base.

- Sinembargo, las mismas ad mi iten prueba en contrario, y en ese caso la a;:mm’ad probatoria se podrd

' z’imfg}f’f{u %a {z ;iwnosz; ar que. f’m uzdz(,zux pro/a(zaoz\ maua en aun hedm distinto o a RINguURo, como a

& ;8&3&’3‘1

ontr ,z,:?r'ucfm de dichos mzs’zg‘ws para e establecer su s’fzc;”"‘-ze?zcm ‘ v
h:nuwnmntg la prmur’sum; se define como aquel mzomm&mﬁ en virtud del mai pm‘t'endu de un
' ’*aei:%m que e’»;‘ta ombadc‘z 0 acimltlda se llega ala u‘msuumua a de la existe ncia de otro hecho que es ¢l
; «smue%u, @13(30 de una norma, atendiendo al n 109:1(:0 existente entre los dos b cho

lm presun wciones son un método logico p&rd pmbdr ¥ estan compuestas kstmmmaimexm de una
afirmacidn, m,ho base o indicio, de una afirmacién o hecho presumido v de un enlace. La ammawm
*vm o el hecho base —también conocido como indicio— recibe esta dew;mmau(sn porque es el punto
- &m apoyn e fk t()dd pre mmunn La basc delap esunc ion pmdc i.ibt&i mnst ituida par uno o varios indicios;
’ ;y_.;f,-:_s_ 0 E{j ec s‘%i‘\:(‘ del mdm o es que esté | adw en el pr owmmlﬁmu y que re%ulte pmbadfm En conclusion,

. la afirmacion pmgum;da o el he ho pxwum;do €5 una-consecuencia quc se deduce del hecho base o

3
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1. Fotocopia confrontada de factura No. de fecha 11/03/21, a nombre de la consumidora

por un monto de $1,500.00 ddlares, en concepto

de Afiliacion Health Solutions (L. 4)

2. Fotocopia confrontada de Contrato de Servicios de Intermediacion niimero , emitido por la
proveedora denunciada en fecha 11/03/21, por un precio de $1,500.00 délares (f5. 3y 6).
VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LAS 1?\6’3?‘}"{.;?&!(?(531{}?’@%15%
A. En el presente caso la infraceidn denunciada es la descrita en el articulo 43 letra e) de }”C ot

prescribe: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: e) No (... ) prestar los servicios ;
en los términos contratados (...)7; en consecuencia, de la documentacion que obra en el 'predimt@%
Ladministrativo, se ha ac m(mu mediante prueba indiciaria o directa que: | ' |
1. La sefiora realizd el pago de $1.300.00 dolares a fa

proveedora DREAMS PRODU LI[()\ , SCALDE CVL por la wmmmk,on del servicio de

intermediacidn, conforme a lo consignado en documentos de folios 4 al 6.
' 2. Blservicio de {mu‘ms\c% acion de Servicios consiste, wu, s:onimw (fs. 5 v M en su olausula ;7
"‘.Z}&S‘("”RH’("’E!"}z\f' DE BE‘z*v"FFf(’I{(")ﬂ' DE AFILIACION: £l -"i'(’"?""’)’( VA4 obtendra descuentos por

la 524:«('7'1[?( in J«l contrato de infermediacion come rcsczi v !;zmm alos :m/me ntes mé',r‘?cic}s“: a

Servicios de u«v!,sz;s‘fe?r?cfa.fnk"e‘-?gm» de .Sasfuc‘z‘ activo por i aiio; b Servicio de Desinfeccion de

d Bm’@{m terresires; ¢ f'“fr}w”e.sg' £ Cruceros: g) Tour:

aéveas ;"@%i:’i@?acia!a’&' O cmm**rciai‘&’ g

organizado v wccnmwmw h) Ecoturismo y turismo de aventura; i) Renta de sd;u,ulos j‘j'
ffmwa de zzﬁfswm ia. k) ”fzf;m,’rm {mnmm armados !}j aquetes ?:zmm@e} por armar;. mj
Paf]ue‘zm zmzaz‘ ico todo m!ma‘w n) Paguete tur W}w g?‘) :fiix*sm mimuto: o) Plan quine f‘(mam;i

5y

j)) z’?c‘smu: anies, q) pasadias en hoteles de plum ) mwnzm {m ¢)

A

3. Quc el servicio. \ommmdo no tue g"nmmdo tal como &0 cmm até »a wmum Eo A, ya quc: %liaﬂ

es mmba bum... ios. de ?e»aue 1o en paq ucfics xaa:uua naié h i 5@3 amcumx desinfec

mw OLros v aiuc je xhan a vmzdar una mm.m SAra qm:* ea d eraa *Jmnu s des cuentos, y s;es‘{wzﬁ

fasod

§um§1€id la wmmmdur"x no se §n umrmmn \dmma, que ci pago serfa u n 24 moda irda&, awi

Leern, con Ew que no usmpim %a dmmncma acy mwww dc los s;m’wmm fue 2ron ;

wmom‘m a {w ufn,x'wdo( 2).

B En mtml xle lo mmnm »«,u, ]nbum 'mude, mm, wr \{1 al ten o1 L;im urﬁ”;" b hante x}

“Factura” v mnmtr; d« \@m mos de Inter: ,:«wa’aac,r(m ", la prov wim a se oblwo a pmaiar un servi uw

AT

{por el cual la consum ‘iom pé"i&g@"l’d cantidad de $1.500. 00 dm lares. pero @:m %s vmm no fue m;_nm;.aéc; j

de cont mmmcm con 50 ~<>,§111<md<g Yn u)nwrdam i wu 10 ¢ xspuc:%to n im axi H n v M} 7 méi £




contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de fa obligacion, o que porla ley o la
costumbre pertenecen a ella; v de los hechos manifestados por la consumidora, asi como de {a

| ioum nentacion anexa al expediente, se ha acreditado que al momento en que se interpuso la denuncia |

en la Defensoria del Consumidor, la pr&:weedora no habia prestado el servicio en los terminos pa{:tad@aé
“ni tampoco habia efectuado la devoluci mn de lo pagado por la consumidora. |

Aunado a lo anterior, el presente p;‘omdxmxerm se inicid bajo la prﬁ:sunci{m regulada en el articulo
112 inciso 27 de la LPC, es decir que los hechos expresamente manifestados por la consumidora en su
denuncia se presumen ciertos: por tanto, le correspondia a la proveedora denunciada comprobar que
efectivamente el servicio ofertado fue prestado en los términos contratados, o en su defecto que los
mismos no fueron prestados por causas ajenas a la voluntad de la denunciada y que le eximicra de

responsabilidad frente a los hechos denunciados. No obstante, DREAMS PRODUCTIONS, S.A. ?)i

C.V., no presentd ningln tipo r:l& prueba que reuniera dxd has caracteristicas, a pesar de que se le brindé
la opor Lumdad nmwwmmai de ejercer su derecho de defensa al aportar los elementos de rueba que
laop !
~»§L§$’U'§.§ija£ﬁk§§.‘§ i tenia una causa valida que le eximiera de la obligacion, o en todo caso haber demostrado
la efectiva dea’o%aum del dinero pagado, ante la mposabihdad de cumplimiento.

C. Los anteriores hechos no mcrmn dcm;mmdo\ por la proveedora pese a que ‘a la misma le

faed

correspondia i:a carga de la prueba, seglin se \imamodo en los parrafos prece dz.ﬁm se advierte que, dada |

la valoracion de la prueba antes citada. la presuncion del articulo 112 inciso 2° a LPC, que sustentada
con la prueba documental pert{rxénte v la tmia intervencion de la proveedora DREAMS

PRODUCTIONS, S.A.

pel

SV ye con fundamento en lagdi sg”sosmon ey legales precitadas, este Tribunal

§

concluye que la p’i‘i}\.f@{‘iiﬂi}m no prestd efectivamente los servicios de intermediacion en los términos |
contratados, t;@;mﬁgz-urandﬂ asi la comision de la iziﬁ'aecién tipificada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC,

cm(\ procedente sancionar a la pmvwdma DR L»X\I%‘ PRODUCTIONS, S.A. DE C.V,, conforme al |
articulo 46 de’la misma lev, en'refacion a los §ze §1x,<; atribuidos por la denuncia ,nici‘p{imﬁa p(‘!‘ §a

Cconsumidora

. é“} : wa a}iﬁil, fssmhiedda_ la cmxdas‘*ta ilic ita es img}mwme hacer referencia al principio de

culpabilidad r

}pmé?z.zési' deli € mier it ‘as no se pxucﬁ e s &bi nmd mfurm:f a ”a

juiciopiblico, énel-que se le aseguren todas las garantias necesarias para su d&iu;ﬂ&d) dx:) msicmn ;.§

‘administrativ f} sancionador ( Qntencm de inc.




En este sentido, 1a Sala de 1o Constitucional respecto al principio de culpabilidad fm-ﬁmteria
administrativa s;anciorz.adom ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supmm ¢l
kﬁ;tm rro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo v la culpa
como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una i‘@?ﬁ;p(iﬁi‘lsabilldﬁﬂ r}er.sunaﬁ ';
g;s{‘}z* hechos propios, v de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de evi Ea,ru.,mr esie
aspecto subjetivo sin tener que utilizar gfesunciones; la::gi%;lat»ivas' de culpabilidad, es decir, ié‘i s¢ veda
la posibilidad de una aplicacién automdtica de la as sanciones inicamente en razén del r*xuiwdvé
producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos dd%
29/0472013). |

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la|

t;g)cﬁrlsabiiigia(:i por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrin i
5‘acﬁh:{3‘7&&%1”:-31;5&:3 sancionadora. Este prmc'; pio im mm qux, la sancion Gnicamente m 2de recaer quien m
orma dolosa o wlpom éa ;mxt pado en los hs,d q ue confi ga Iran una wua{.)n‘ihums as !é;i-@@()?“:@
ieto al referir que «[e]l gt gre awamcra que la s{mu(m represe ng i‘miu p{)di“ ; ccaer sobre aque llas 1§w;rx«>i3anj

que mn part mpadu dc ' mma dea o culposa en los hemm consti m*m;s de it m‘s‘mumn Por io tanic

no es pos;nbie exig rmpo xsahshddd fmr la sola exmmma i.ii.’ un wzzouio pcmonm con el ac L{ o m »xmpi»:,
5 titulari dmj de ia cosa o qummd en cuyo -marco _:%:e prod e ia xui,acc:sm La exigencia d&” ]
indiv iuai ¢idn de la sancion &upo ne un ve *mala respor nsabilidad o hjetivas g\xtsin Alejandro, E.i)&:.mha‘y

: \ hnttmtmm«: ;.‘mnwsmdon L{Lx inta ¢ dic on IQM mente rcimmada \fmd xri b dm,ml Tecnos, p. 329,

:.")
o
.._.2

iﬁﬂ ste emlw Q(?ﬂ orme ¢ iZ pmmpm de u;i;mhxi idad solamente res puru’ ¢ el 'wmmnmido POt sk a"z

actos propms d i modw se rvpci Li p(‘\ § f d de cor Mm i una ruponmb iu ad nhg ma 0 mwdci?

h,mmm mdzxpwsczbi ;arfl mmmmr un aut 414 c ld (i 1 m na
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24102019,
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. Ahora bien. en el presente caso ha quedad() establecido el cometimiento de la infraccidn de manera
w};}om por parte de la pmwcci«}rm pues ésta no atendid con la debida diligencia su negocio. |
incumpli iendo su obligacion de prestar los servicios que comercializa, de la calidad ofertada y en los

términos contratados, conforme a las obligaciones v prohibiciones contenidas en la LPC.

Viﬁ',i; PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Cmmf;z 3¢ expuso en los acé\pites ;}recadentes se establecid la comision de la infraccion grave
conten ida en el articulo 43 letra e) de la LPC, | se sanciona con multa hasta de doscientos salarios ,
mmzmm mcnsaaics asrhanm en la industria —articulo 46 de la LPC—; por ello, es facultad de este
’”i ribunal ds,tms@maf las sanciones 'y cuantificar las multas que c,nrrexpmaddm a la luz de los parametros

eéiabiea{ '

sen laLPC, su i‘&:g!,a,mento y la jurisprudencia aplicable,
i

Asi, este Tribunal establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos: tamario de

la ea*npr@,\;& el impacto en los der rechos de la consumidora; la naturaleza del perjuicio causado o grado

tacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad
<,§ci infractor, el grado de participaciéon en la accidn u omision. cobro indebido realizado v las;
mca.mf;t:smias en que ésta se cometa, segln sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:-

a. Tama#o de la empresa.

Segun la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micr 0 v Pequedia %:.m presa (ley Mype) ::né

rarticulo 3 define a im miw; v pa:uucna& empresas de h :,u,meme manera: ’;‘szé’?‘(;‘)ci?mpr'e;\’ﬁf Persona

sera en los ¢ {;»Lﬁmm sectores de la economia, a través 2'{3 ung rmz’dna’ econdmica

“con un nivel de ventas bmﬁm anudles hasta 482 salarios minimos i?-zemzfai;z de mayor cugnria y hasia

: ?zgz\zu 4,817

w;’amm minimos mensuales de mayor cuantia y con un maximo de 30 trabajadores”™

A partiv de lalectura del expediente administrativo, no es posible encajar a la proveedora DREAMS
PRODUCTIONS, S.A. Lﬁi C.V. en ninguna de las categorfas antes citadas, por no contar este Tribunal

con la f.imzmm}iz ion laihmuuai -querida para efectuar dicho caleulo, pese a haberse solicitado con

: ;ﬂmt ru ridad acwun consta en la awomuun de inicio dgl mfx:'*ésmm}w MI%LMIMKH 10 ﬂt mérito {{s, 34-

AP

ks Lix«&«li en el piwg ate prmwdim unto adm,mairdum vgugmrsadm ia prm&adm }&1 mostrado una |

1€

C mdmm pmms@xi que wukmﬂ el incumpli rmcn{ de su deber a. presmr Ea colaboracién que le es

'€ m@*f'w para ¢l buer iﬁ‘z&ﬁ‘@ii@ da M& ;}t‘mmmmnim \Jmuz. u*Q %”f r,um&m 3 de i L"?A}, por haber




Pese a lo antes indicado. con el objeto de cumplir su obligacion de resolver, de conformidad a los

principios que rigen ¢l fus pusiendi. se realizard una interpretacion pro administrado, por 1o que,

Gnicamente para los efectos de la cuantificacion de la multa, este {ribunaI pmmdu& a considerar a la

proveedora como una microempresa, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancion
pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida. |

b. Grado de intencionalidad del infractor. »

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha abrado dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida u)v se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una
condicion para la configuracion de ta conducta sancionable. | |

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones. conforme 4

1o dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son

sanci om?l aun a titulo de simple ne gimmcm 0 du,undo Por efm parte, v de conl orm;c&m a lo
dmpu@sw en el articulo 42 in¢, 27 del Codigo Civil, segun el cual: “Culpa Z@x /, ,Jc’\ /ujaz.m e, :J({Mﬁ’i’zél‘:

(cézlz;:{wzcm Ve mdad() que los hombres emplean {)m's;mmmc’mc en Sus negocios ’)?0}1?(?\ (.7 <1> nmo;

a im estipulado en el | m, 37 del misi no artic } VB gue de:bf) zm’mmm{*zm un negocio « oMo un éuwzf

g’am ¢ u,’g, familia es f“exs)mziwzz‘le de estc zespeue a’c wz’pa ' }, a lo sefialado en el articulo 947 d v*i “6d

de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia de
'm@ﬂ comerciante en ﬂmmm pmpm ,
E n wmﬁo a ld cmxsmon de la mim»uun rcouiada en e 3 ar\:uuin b letra e.“} d 1 LP { . dm ‘n'}a!xxis_de.?:

,io:: is chos v dwu entaci cm 'wf'cwu* aal «:xpu,s m‘{c este é;ziwmi determing una actuacion neglige

por ;am de i‘a prmwdoaa pm,s al ser una muddd dedicada a L\ comerei ializacion de serv Ici;?ss de |

mtunmimc on, se espera que cumpm con fa pmsmc on dy di hm servicios en Li% wndmonm v 1

P %tadf}& ‘aliu&CiUH a;m, no mnsm aued wda en el pmwm x;acdxcm{, va que no a.ompi
forma = por h nula wiabomwm en la aporiaumn de ecleme ntos pmb atorios vedemmda 'e’i‘; e
;pmmdxmmmu«-;u qu«: m’m una Ldu:ﬁ que exima de ssponba% lxdad duz ptez,tar Qk&ii\’ mcntz los

5

serv mm co;m amd@s« oen su dcﬁ,m) quc; r*l dmem quc: la wnsmmdr)m gngo pcwr ei mssm@ haya

: \\Ai:» ?R()DU{ ii)\ib S. \ DY C.V. pm’ no ><1bu‘ ate ndidu wn la d:,bida di%wenud d“ 'm hum';

<\;mtc1an£¢ en mawmuo pmpio las ohhg,auonm pmhlbmoncx mm,mcm\ enla LPC.

e 33 md& dﬁ pm@smpaws‘m eri m accion u omisién.

IX p‘mn ds:, un examen dci gm‘smw mpulmnu, ddmlm tmtm; qm,dd c mushada qtn, a:l éi"aﬂ() d




dosimetria punitiva es: "/...) el bene/ww que. si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. En r:i caso

negativo en el demi‘:ho econdémico de la consumidora, puesto que erogd cierta cantidad de dinero por la

wnim&%umz de un :,cm(,m que no le fue ;}usmcﬁo en la forma y calidad pactada.

acredit que la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., no cumpli6 con la prestacion
del wtr\z io contratado por la consumidora

d. impacm e ms derechos de la consumidora y naturaleza del perjuicio ocasionado.

> parametro serd cmmdwadu %gun lo establece la Sala de lo Constitucional en la sentencia de

inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de feoha [4/0172016, en la que sefiala que uno de los factores de

conereto, es pemnwtu seftalar que la. infraccion administrativa relativa a "No (...) presmr los servicios

en i’(}s términos contratados” —articulo 43 letra e) de la LPC— provocd, en principio, un impacto

A l%mzé;d ﬁmgdwm o mediata perseguida con la imposicién de la sancion.
\,iwmm la imposicion de la sancion —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un |

TIONS, S..

efecto disuasivo' en !zl infractora DREAMS PRODLU . DE C.V., quien hg cometido la .

Cinfraceion deserita en el articulo 43 letra e) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas

infrac Lom x{um ammir la sanci ton wrrc%pom mmc Lom\; consecuencia de la misma.

endetrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a

las obligaciones que le 'irnpo.m: la LPC, situacion que no consta acreditada en el presente procedimiento. |

Por consiguiente, para la determi inacion y vuimtmcawm de la multa: moceden este Tribunal de‘%tj

ig.ai'ewr que, en f-:i €aso wncmw la comision de la conducta ilicita no resuite mas vemaji}sa para la '

. E\\ ?&33 T ME%Y%A{,‘%{}*J DE LA ’%5\ Ci(}?\f ¥ CUANTIFICAC ION DE LA MU LTA

:&’ﬁimdf‘lcm wnymm dcr lm criterios para deurmmauon de la. wamwon wdexarmi{,ado;; en el apartado

i wmnsm :*x)s {.. }”.

i?\zzz; :muna; en us S0 Cix.. ia sana mtxca —mgri;ux%a 1 46 inc. 47 &c iai P v %aaiwmdo ﬂ'i'eciuado una

anterior—, procedera a realizar: el cdleulo de la multa a imponer a la infractora DREAMS

PRODUCTIONS, S, »i\ DE €.V, pues se ha acreditado el cometimiento de la "mfrac‘:cién cosaf;ivnada en

-.4\ Mm €) Jc la LA%, ‘gonsistente en: e No {,,.; prestar loy servicios en f()S &zrmmm

v

Cbn tal ‘ge'yf}t%dg» m%:eszm o mmiuzdo entre 0tros d%pc.s,iox que M mfmwzm umetlda es una de 2' S

_awx sang mmbks c.on mui i hd‘:td 700 arios mmlmos mnmualm umanoa en

ca ot parte del
ir u(’! ;zarfz( w(u isig




razon del grado de intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora denunciada, no se €1C.fﬁd‘it,(5- L
el dolo sino negligencia; v, que ocasiond un perjuicio econdmico con la conducta cometida: resulta
razonable la imposicidn de una sancion proporcional a la sola verificacion del aludido qucbrmtammnm
En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adf;}pm.rsz: dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcién entre los medios a emplear v los fines. piblicos que debe tutelar. In consecu&hc_&zn esi{e
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo samcii}ziadm's sulta pertinente fija

una multa cuya cuantia resulta idénea. necesaria y proporcional para la consecucion de los fines

o

\stitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comision
de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el
umplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria Hevar a incumplir la finalidad de tutela de los |

derechos de miommwm y econdmicos de los consumidores.

F naimmta en el presente | procedimiento la ;::mvmdom DR? AMS PRODUC

10

S, S.A.DEC V..,

5

ha mostrado una conducta ;m cesal que evi idencia el mcm“pizmmmo de su deber a prestar la

7

cola ix,;.rrzauon que le es requersd‘i para el buen d@‘vdﬂ()l lo de los procedimientos s {articulo 17 numero 5 d

la LP: \ tai y como se ha est vlbigusio en el apar{ado pr cedente, pues omitié presentar la i jf‘c)rmac%ai{z‘jé
s%mf aria solic amda por esta mstvmdad sanc umador’i y a juicio de este Tn ribunal dicho ¢ x:ﬁ]mnia%n;n o
df:'«if}if’}tﬁ falta de dlhgc.‘ua,}« de cooperacion del agente infractor d»mm del pmceqﬁim iento administrativo 3
sancionador.

Por u,srmfruic.nte. ¥ x,oyxsm*mc: ai andlisis antes e‘{pucstm consider: mc%o los principios da Qs\ua\mn

m mad con !

pmpomiomi idad y raz orzaoﬂ dg}d que dd}en su siwaar la ampms*;cm u: la san cic_?::z‘ y de con
o ;‘ewlado en el articulo 1”» mxmuo ’? de la LPA, wfc n{mnai im pvm ala pzo\,wdwm ' AM
?R{ﬂ%f{’?i{}&i@ S .A i‘%J* {,.'%,.‘ una multa de UN ENTOS SETENTA Y SIE

DOLARES CON DIEZ C svizxwm DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AV

' {%}ﬁ 977, §i}‘; eq mmi nte a seis meses con c;zmzc e mas e mmr 0 mzn,mm e )mzea{ ur ?mwo ent indust

| por. %awmmm de la ‘mmuuon revulsm nel em culo 43 letra L) d e a L ?{ por

en los f{?mnmm <“m'zmz zb{ S, egin s¢ ‘mi eximi%%do en ('-“E P remmg mnmd;mmho 'admmwr

<

: qufs re pmmm el 3*2;%‘, /o Gmtm del margen MAXI imo wtlpu aaiu m» ir—; umm umsa

este sbunal pmpmuoml a ia wmwdad quc mmpoiifm los hu,i*m ac,glm las ¢ m,mmam,m\ nbji,mcxsg

Ly mb;evvax g}iwmn ente a maig?'ddéx

“& M m 355{5&1 DE LA SIT




la reposicion de la situacién alterada por la infraccion, a su estado original. Entre las medidas para

H

Lde lo cobrado-indebidamente o la rebaja del precio (.. )7

pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002. sefiald que ~La restitucion de lus cosas al

vista fisico, sino desde una perspectiva juridica-parrimonial, como efecto direcio de la sentencia

. gs'.»;fs;ﬁaums'a v

i

consumo hace referencia a la proteceidn de los derechos de los consumidores. a efecto de procurar el

nsttucion ¥ a los principios v directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del Consumidor,
4 qw ante los §’;<fr:s‘ms amecidm a partiv de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, v ante

asi como también la devolucion del dinero pagado hasta el momento”. Al respecto, es necesario sefialar

fartlculo 83 de la LPC

/ § i s & + s R
: z.!é:’s’}’z’.{,t'f‘?iff[l’;‘*‘?i{j’, L CONSECHERC I

encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Ag

La consumidora solicité en su denuncia: “Desistir del contrato y por consecuencia su cancelacion,

lo siguiente: %

A. Concerniente a la reposicidn de la situacién alterada por la conducta infractora, la letra ¢) del

. expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra:

]

¢ Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o di

B

grar la reposicion de la situacion alterada podrdn ordenarse, la sustitucion del bien: la devolucion

iendo el mismo uuim de ideas. la Sala de lo Constitucional, por medio de sentencia definitiva

estado en que se encontraban anies de la violacion, no debe entenderse inicamente desde el punto de

En el mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo

00, afirma que: reconocide ff:;f existencia de un ¢ ,»*g:;fvz‘(; en la esfera juridica del
. { G

1es reparar el [ dafio, restaurando las cosas al estado en que se

a L§Ua; laxs agﬂ*{Cf}Uﬁ% ;‘*Lsuf en

tener distinto &sLi‘l&,iat dppwdmmso del soporte juridico y factico

al forma, E«l SC “a por medio du la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta

inutos del 19/05/2008, en el o oceso referencia 130-2006, afirmd que ¢l objeto de la normativa de

v seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

<

equil i}z‘iov_ certe

ln res peto &i principio de lsgaiidad, v con la finalidad de darle cumpim‘sien‘m al amf‘uiw 101 de la

2

ung %wmm resoluci us; defini t va estimatoria a la pret

de los consumidores. este 'i‘r‘iimmﬁi estd

§

a infraceidn, segln lo i spuesto en

o pob h‘;\ m;d narla zepwxlu 5n de la situacion alterada por

elarticulo 83 letra ¢ide la LPC.

(€. Por consiguiente, conforme al-articulo 4 letra i) de la LPCAa titularidad del 'ci'ei‘echo’aielégir entre

o @&.Qa*‘*m-c’)» de producto o la devolucion de o mu&iu le corresponde al

“eomo un dersche. mwummi&}e de acuerdo alarticulo

dé la'misma-ley. siendo procedente




ordenar la reposicion de ia situacion alterada de conformidad a la pretension da la wnsumgdmd la cual
consiste en: la devolucién del monto pagado.
Por consiguiente, v en virtud de lo expuesto en el presente apartado, vy documento agregado a If\»m |

4, este Tribunal ordena a la proveedora DREAMS . PRODU CTIONS, 5.4. DECV., devolver a la sefic va '
| la cantidad de UN MIL QUINIENTOS '§§{§'§“&R§§§;%

"ADOS UNIDOS DE AMERICA  ($1,500.00), en concepto de  servicios df:%

intermediacion que no fueron prestados en los términos contratados.

XI. DECISION

Por tanto, sobre 1a base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101

inciso 2° de la Constitueidn de la Replblica; 4 letra 1), 5. 24, 43 letra e), 46, 83 letras by v ¢). 144 v

siguientes de la LPC; v 3, 78 inciso tercero, 139y 134 de la LPA, este Tribunal REST
2y Sancidnese-ala pr wmdvm )i{r A ‘% i"i\()I}{ CTIONS, ‘3 A DECV: con | v
MIL “\(lﬂ‘\«?ﬁ: oS ‘s? ‘F*ﬂ A ‘a’ STE %i DOLAF 'S CON DIEZ C I.“."w'i AV i”é% §5§..,f
1”331351.%}2 1“3%* iiﬁ\ EST %33?’1};% ?1) "MB{BS DE »%f%v‘%@f{i%%g% (§ 1,977.10), ;‘quik‘;si**nl&*‘; a S’e’&‘;

A E. N6 del

-.1.)

meses con L[Uifl > dias d{z sal clf‘z‘{; mlmmo mensual w{ ano en la f';i'z(f!z.%xm mm{

21712720 2.?* m‘&bmdnfu &n ei D0, NO240, tomo 417 del 22/1%/ ”f)? T en a,ijn\,tﬂ*“bix Js muha D

,Ed comision dx fa mim cion mgum en el arti culo 4’5. letra ¢} u@ la LPC, por no prestar 3035

servicios en los iérrnmo% wm,amdm u"\mwmu al analisis mpu sto en los romanos Vil y VIIT

de la g}z‘esem.e’“reﬁomcz@n ~con fi nuiammm en. las {.im;’m siciones }ei sales-precitadas

by Ordénese ala provee dom DR&' \ﬂ!% f’?Z )i)i T "ﬁ A -DE CV. - develver a la sefiora:

L0 OrC 1:. nado en el pre sente prcmmmamx ento iiebc:: ser mmpvdc. ii%ﬁ‘s‘ﬂr{} m: ;m {.‘334?2 dms ﬁsi;;i%

sséga j mm ﬁi de 351 mmm: ﬁ%ﬁi@ﬁ %%@ @,m X‘“&fﬁé}{:i’f}ﬁ d» bieado com

i S B L

xmoh;m' 1o ‘:,»-4;,

mim deﬁ piuw mﬁzcmhx tsw wmg

: ”{’h ;mm ser wmiii 4 a la Fiscalla §;§3§3;§,3‘;{ dela R

;mm su wmm:ﬁmz §i>rmm, ‘

i N
1

E %c,u Mmrm ds“ este 1 bunal cemﬁiﬁc‘ati@n de la presente resolucion a la
203 it‘f@f"t(‘t“ st, es m”ae wma,mf en i*:;_
dy f cé;zez.w dcff' conveimiento de los intervinientes z/z:e en wmpwmem@ ala

_ {Mr;md&d ‘alosa a‘éy{:u_%oﬁ; {32y vl | %” dela mmma}v i‘, ‘_,»igl”}gi_'é:%tn‘;_r; _rz:.soi_f cion a
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