S(,)br_e el presente docymento se elaboré una versién publica, de conformidad con el Art. 30 de la Ley de Acceso a la Informacién
Pdblica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente proceso, segun lo establecido en

el Art. 4 letras “f’ y “g” de la Ley para la Proteccion de Datos Personales; asi como datos confidenciales, segin lo establecido en
el Arts. 6 letra "f" y 24 de la LAIP,

| TRIBUNAL ; Fecha: a0 Referencia:
g SANCIONADOR § Lugar: .Distrit.e de San Salvador. i 988-2023
| RESOLUCION FINAL |
L INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor ~en adelante la
Presidencia o la denunciante--,
Proveedora denunciada: Héctor Mauricio Cruz Pérez

IL ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS
Como expuso en la denuncia la Presidencia de la Defensorfa del Consumidor, en ejercicio de lo

dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccién al Consumidor —LPC—, el 14/09/2022 se
practicé inspeccion en el establecimiento denominado *“Padrino’s Pizza”, ubicado en
municipio y departamento de San

Salvador, propiedad del _prtweedmﬂéctor Mauricio Cruz Pérez

Como resultado de la diligencia realizada se levantd el acta correspondiente ~—f. 3 — en relacion
ala promocion comercial que se leia: “Lunch Ejecutivo Miércoles Pizza con salsa BBQ $6.50, Pizza
Jamon $5.50, ambas incluyen Pepsi en lata (...)”, la cual fue publicada en el perfil del establecimiento
comercial en la red social In‘stagmm En dicha promocion, se observé que no se determin la vigencia
de la misma, en la referida acta de inspecciéon se consignd que dicha informacidn se comunicaba
verbalmente a los consumidores y no por los medios idéneos exig‘idos por la ley,

Asi, la Presidencia aseverd que, en el caso que hoy se analiza, se constaté que la vigencia de la
promocién no se encontraba en la publicidad utilizada para dar a conocer la misma en los medios.
e‘x.igz_;idc')s por ley, como anuncios publicitarios o a través de anuncios fijados en el o los establecimientos
o etiquetas adheridas a los bienes. En razén de las circunstancias anteriores, asegurd que el denunciado
vulnerd el derecho a la informacién de los consumidores, puesto que €stos no tenfan acceso mmplefo'*
y oportuno a elementos determinantes de la oferta. ’ v

1. INFRACC NW ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA IN }E‘RACCIGN . ‘
A. Tal como consta la resolucién de inicio (fs. 5y 6), se adujo que existe una contravencion alo

dispuesto en el articulo 4 letra ¢) de la LPC, el cual establece que es un derecho basico de los’
consumidores recibir del proveedor la informacion completa, precisa, veraz, clara 'y oportuna que

i

determine las caracteristicas de los productos y servicios a adquirir. Ademas, a la letra a) del articulo

16 de la LPC, al referirse a los requisitos de las promociones y ofertas, estipula que, entre otros

| aspectos, debe tener la posibilidad de comprension directa.
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“Tambicn, se afirma una transgresion a lo regulado en el inciso primero del articulo 27 de la LPC,
en lo concerniente al derecho de informacién: en general, las caracteristicas de los bienes y servicios

puestos a disposicion de los consumidores, deberdn proporcionarse con informacion en castellano, de

forma clara, veraz, completa y oportuna.

Ademas, en cuanto a la informacién de las promociones, el articulo 30 de la LPC determina:
“Cuando se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes o servicios, los comercianites estardn
f:}be'égacz'ax a informar al consumidor las condiciones, el precio total o los elementos que lo hagan
determinable, la duracién de las mismas, por cualquier medio de publicidad o mediante avisos o
carteles fijados en Zugaré& visibles del establecimiento o etiquetas adheridas a los bienes”.

" En relacién con lo antes apuntado, el articulo 43 letra n) de la LPC determina que el realizar
promociones u ofertas especiales de bienes y servicios en contravencion a lo dispuesto en dicha ley, es
una conducta calificada como infraccion grave, y de acuerdo con el articulo 46 de la misma normativa
se sancionarfa con multa hasta de doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria. )

B. Con respecto a la mencionada infraccion, este Tribunal, en rchiucién pronunciada el dz’ai
0§ff)7f’2(}10, en el pmcedirﬁienm clasificado bajo la referencia 271-2010, ha afirmado que: “La
naturaleza y esencia de las ofertas y promociones es reportar una ventaja comparativa al consumidor,
su cardcter extraordinario es lo que permite que el comprador tenga un incentivo para llevar a cabo
la transaccion”.

~En ese sentido, las promociones y ofertas especiales que se transmiten a través de cualquier medio
publicitario, tienen la finalidad de presentar los bienes o servicios en condiciones favorables para el
'consu‘mido’rv} induciéndolo a tomar determinada decision con sentido de urgencia, bajo la perspectiva
de perc:ibir una ventaja econémica dentro de un tiempo limitado.

De lo anterior, se colige, que la LPC busca regular que los proveedores consignen, en el medio
publicitario que se utilice para dar a conocer la promocion u Qfeﬁa, wna indicacion clara de la duracion
o del tiempo en la que dicha promocién estard vigente; debiendo indicar, ademds, a qué productos o
servicios aplica la promocion u oferta, la cantidad minima de productos disponibles, si existen 0 no
restricciones, en qué consisten, y, en general, cualquier dato relevante previamente establecido, que
indique en qué condiciones serd cumplida, informacién que es de suma importancia para los
consumidores al momento de acceder-a Za prénzrzoc[()'n u oferta.

En otros términos, la finalidad de la regulacién en el tema en cuestién tiene por objeto el minimizar

la cual puede dejar a este Gltimo en una situacion asimétrica y de desventaja al no ofrecerle la

informacién necesria para que pueda tomar una decisidn informada, es decir, considerando todos los

elementos legalmente establecidos.




Por otra parte, en relacidn a la frase “restricciones aplican™, e.sst»;:‘ Tribunal Sancionadm;en. ia
misma resolucion final precitada, se refirié a ella en el sentido de que la misma debe ser avahuida
considerando si: a) Con ello se han dejado por fuera condiciones esenciales de la contratacién; y b)
Las limitantes ulteriormente aplicadas modifican en forma sustancial la oferta principal anunciada en

el medio pubhcxtarm de manera que yano refleje lag candmoms reales de la promocién. Consecuencia
de o anterior, las Hmnmuoms de autorregulacién pubimmria v las tutelares de demchos del
consumidor sostienen que el anunciante tiene la obligacién de inz::lui_r de forma inequivocay ps;rceptibie
-&n su mensaje publicitario- las limitaciones o condiciones esenciales de la oferta .reaiiiad& de manera
que no existan requisitos ulteriores no conocidos por los destinatarios v que limiten, modifiquen o
contradigan las afirmaciones del mensaje publicitario pr:i.ncipaE.b

Asl, cuando un proveedor emplea la frase “restricciones aplican”, sin proporcionar un mecanismo
que permita a los aongumidm&s conocer ¥ tener acceso a la in formaaiéxn exdiciwmil esencial o relevante
para la contratacion de los bzemﬁ; o servicios ofertados ; o bien, el proveedor, habiendo establecido el
mecanismo anterior, 1.r1ciuye condiciones generales de contratacién ‘que meodifican, alteran, des-
naturalizan, limitan o crean cualquier clase de variacién esencial en cuanto la oferta contenida en el
| anuncio original, y si dicho el mecanismo no puede calificarse de idéneo, o se establecen cualquier
otra clase de: barreras de a' €50, pone en evidente d@sverxm; al consumidor que ha sido aiyaidu ala
contratacién b&deD en la promocion ofrecida. - . |

En este pumc) este Tribunal considera onr‘mm traer a Luenm la w&ﬁucmn de fecha 13-03-2019
con referencia 7-2010 de la Sala de lo Contencioso Administrativo en la que C:Q‘nsideré: “El derecho
de consumo parte de la necesidad de p%‘(}fe:g@r alos wm:wrz idores debido a la creciente vulnerabilidad
de éstos en las rélacri;jm«fs generadas en la economia de m@rcado contempordnea’. N o

En la misma sehi&ncia se éﬁmb‘]eci& que: “La LPC d@mrm[lu un regimen wpecml’ de pmz‘w cion
L sobre ZCJ bme de. z’( 1 mzmez‘rms economicas e zrxf)mmwwm exssfmfm entre los pmue’d{m@ de {%lé’ﬁéfx.
y servicios Wenre a los consun zmﬁm’ estos ultimos, enmamadm en una natamz’ y dam Aztvzeac idn de.
dawem‘«:zjq con re;pecm alos primeros” S

Es asf que la referida bala ddme ala aﬁmuma mf‘m*mamw como aqaez{a caracteristica mf*rmw@a
de cucziquwr transaccion esumamma en tanto que swmnra en un intercambio de bienes y servicios
}zabm un acmr mewr in ﬁ)rrrzﬂd@ que otro. ‘ o

Dcf mismo modo, en ﬂ;enten"m de“lmtw‘q del 8-07-2011 con r‘*f&remia 315-A-2004, emitidé por la

Sala de lo C ontenuogo Adnmmtmtwa (SCA) definio a la f&mlmema uﬁormatiwi como un afiewzm’m
: mﬁ inseco a’e Zas reiaa iones mm‘m tuales entre productores o ,m ove@dor:w y consumidores, a’ezermzm
] que en maa caso el f:{;}mwmam estd somelido a una wndmorz de w.z’nemi;:!zdad r:gue “c*r‘m?a su

> azmmomza ¥ voluntad feal f,um wntmmr wm unstancia que, en defzn!tm:f ]u izfz‘. a zcl apncamon da




wn principio protectorio con el fin de resiablecer el equilibrio contractual y asegurar el respeto de los

derechos del consumidor.

Iv. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, asi como en los articulos

171, 172 y 180 Cédigo Procesal Civil y Mercantil ~—en adelante CPCM— y 100 de la Ley de
Procedimientos Administrativos —en adelante LPA-— respetando la garantia de audiencia y el derecho

de defensa del denunciado, pues en resolucion de folios 5y 6 se le concedio el plazo de cinco dias
habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de dicha resolucién, para que incorporara
por escfim sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la prictica de pruebas que estimara
conveniente, la cual fue notificada al mismo en fecha 18/11/2024 (f 7); sin embargo, no hubo
pronunciamiento del proveedor denunciado quien no comparecié a ejercer su derecho de defensa, pese

habérsele otorgado la oportunidad procedimental para hacerlo.

V. HECHOS PR:OHAD(}S;VALOR.ACIC)N DE PRUEBA

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pém:inentcs v conducentes ap@riadag en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la
sana critica: a excepeion de la prueba dmumemtaL la cual se realizard conforme al valor tasado de la
.mi:‘nﬁa en ¢l derecho comun.

Fn ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso

acumulado  con namero de referencia 23-2003/4 1-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
1 8/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: "‘medd@ la ‘-zftiZi:aaéén " de
la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracion denominado prueba tasada o tarifa legal, es deciy, enla prueba tasada o tarifa legal, o
g‘rue hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (.. el
' legisiador sefiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso
' valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la méxima de experiencia, aungue con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate” (los resaltados son propios). »

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documenios “;fbmem’imc:ia,s por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos sal zo
' qué se acredite lo contrario”. '

- Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los

instrumentos. piiblicos constituivdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosds que
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documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario
que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido ¥ otorganies, si no ha
sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedo demostrada tras la

impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica” (resaltados son

L Proplos).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho

comin al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar

las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre.con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba;

a) Acta N® 0001748 de fecha 14/09/2022 (f. 3), por medio de la cual se establece q‘i:e la Defensoria
del Consumidor, en virtud de la inspeccién realizada en el establecimiento propiedad del proveedor
denunciado, constatd que se hacla efectiva la promocién verificada sin indicacién d& su vigencia
(entendiéndose por ésta la fecha de inicio y fecha de finalizacion de la mismay.

b) Impresion de captura de pantalla del anuncio publicitario divulgado a través del usuario

en fecha 09/09/2022, mediante la red social de Instagram (f. 4), en relacién a la
promocién publicada por el proveedor, vinculada con el acta de inspeccién N° 0001748 de fecha
14/09/2022, con la cual se establece el medio de comunicacién y el incurplimiento de los reqiiiﬁtos
legales minimos con que fue dada a conocer a los consumidores la promocidn que se lee: “Lunch

Ejecutive Midreoles Pizza con salsa BBQ $6.50, Pizza Jamon $85.50, ambas incluyen Pepsi en lata
] 2 , 3 /e
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Respecto a la documentacion relacionada previamente, se advierte que esta no ha sido desvirtuada

por el proveedor, a pesar de haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo. En razén de lo anterior

| se coneluye que los citados documentos, al tener una conexién ldgica con los hechos alegados en la’

denuncia, mantienen la certeza legal que ostentan.

VL | ANALISIS DE LA COSFIG{.ETRAC'I(’)N DE LA INFRACCION

A. Ahora bien, este Tribunal estima conveniente realizar ciertas delimitaciones conceptuales en fo-

fque al tema de promocion concierne, y cudles son las circunstancias propias que configuran el

cometimiento de la infraceidn establecida en el articulo 43 letra n) de la LPC. _
y ~ Sobre el mismo, es importante sefialar que, desde una perspectiva meramente juridica, |

especificamente en lo que a derecho sancionatorio se refiere, se abordaran la tematica de promocion.

Claro’estd, que dicho tépico puede ser abordado desde diversas dreas del conocimiento; po. lo que este’




analisis no pretende inmiscuirse en otro tipo de observaciones que no sean las est;ictameme necesarias
para dotar de contenido ju:{dicm a la regulacion punitiva que efectia la LPC.

En primer liigarb y desde una perspectiva tradicional del marketing, hay 4 componentes en la
denominada mezcla del marketing, a saber: a) producto, b) precio, ¢) promocién y d) distribucion.
Ahora, dentro de la promocién se encuentra la publicidad y la promocion de ventas. (Kenneth E. Clow,
2010)".Fn ese sentido, los articulos 16, 30 y 43 letra n) de la LPC se encuentran vinculados con el
{ltimo concepto mencionado —promocion de ventas—.

La promocion de ventas consiste en todos los incentivos ofrecidos a los clientes y miembros del
canal para estimular las compras de productos, la cual adopta dos formas: la promocion para
consumidores v la promocién comercial. Para el caso que nos concierne, la promocion para
consumidores se refiere a los incentivos que se ofrecen directamente a los clientes existentes o d los
posibles clientes de la empresa. La promocién para consumidores estd dirigida a aquellos que
realmente usan el producto, es decir, los usuarios finales. Una de las metas principales de un programa
de promociones dirigidas a los consumidores es persuadirlos de dar el 4ltimo paso y efectuar la compra.
(Kenneth E. Clow, 2010).

Asimismo, es importante sefialar las dos categorias mas generales de promociones para
consumidores, a saber: a) las que se hacen para fortalecer la franquicia y b) las que se hacen para
generar ventas. v
© Para el andlisis que concierne a este pmcedimiem@; las §£‘Qmociones que se hacen para generar
ventas se centran en las ventas inmediatas, mas que en el valor capital de marca o en la lealtad, por
medio de descuentos, cupones, reembolsos, devoluciones, premios y otros incentivos. (Kenneth E.
Clow, 2010)...

Por consiguiente, es desde esta perspectiva, promocion de venta, que deberfn estudiarse los
supuestos que dan cabida a la accién tipica consignada en el articulo 43 letra n) de la LPC.

B. Delimitado conm:-:Qtualmﬁn.te el &mbito de conocimiento de la infraccién objeto de estudio,
corresponde ahora referirse a algunos de los supuestos determinados en la ley que dan origen a la
misma:

Antes de todo, es importante hacer la siguiente acotacion: en relacidn con las promociones y
ofertas, de acuerdo a la regulacién contenida en la LPC, estas estdn sujetas a dos principios: el de
veracidad v el de temporalidad: En ese orden de ideas, se ha venido sosteniendo que para que se tenga
por establecida la configuracion de la infraceion prevista en el articulo 43 letra n), se debe tener como

premisa que la naturaleza v esencia de las ofertas y promociones ¢s reportar una ventaja comparativa

Kenoneth £, Clow, DB (2010). Publicidad, promacidn y connericacion integral en marketing. México: Pearson Educacion.
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al consumidor, y su cardcter extraordinario es lo que permite que el comprador tenga un incentivo
para llevar a cabo la transaccién. De esta manera, se ha entendido que no existe ninguna ventaja si
los bienes son vendidos o los servicios prestados en las condiciones habituales v, por ende, no se estaria |
en presencia de una promocidn y oferta.

Dicho lo anterior, los articulos 16 y 30 de la LPC, principalmente, determinan los aspectos
obligatorios que los p’tb#’&édoms deben informar al momento de efectuar promociones y ofertas
especiales de bienes o servicios.

En ese sentido, el articulo 16 establece lo siguiente:

“Requisitos de las promociones y ofertas.

Art. 16.- Todo proveedor al establecer las cldusulas, condiciones o estipulaciones de las
promociones y ofertas de bienes o servicios, y las clausulas no negociadas individualmente, relativas
a tales bienes o servicios, deberd cumpliv los siguientes requisitos:

a) Concrecion, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de co%;zpremién directa;

b) Buena fe y justo equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes, lo que en todo
caso excluird la utilizacion de clausulas abusivas, y

¢) No condicionar la promocion u oferta a la entrega o no del recibo, copia o documento que
acredite la operacion. |

En caso de duda sobre el sentido de la promocién u oferta, se entenderd a favor del
consumidor”.

Por su parte, el articulo 30 estipula:

“Informacion de promociones

Art. 30.- Cuando se. mmre de promociones y ofertas 6’31)6631&12«(’3' de bienes o servicios, ;’QS.
comercigntes estardn obizgaam a informar al consumidor las cm'a’zcwm s, el pwcm wial o los
: elémenms que Zr) hagan determinable, la duracién de las mismas, por cualquier medio de public idad
| 0 mediante avisos o mrmles fz/uc!us‘ en {zwas‘m visibles dm’ establecimiento o etiquetas adrwmz'aa alos
' bze;ws "
 De manera general, y »m que ello comprenda todos los supuestos que laley v la casui%tica puedan
arrogan se proceden a exphcar los que en la praxis suelen darse con trecuemm Pow,»rlormr,mﬁ, ((,} se
hardn las consideraciones necesarias en el caso concreto. |
e 1o En cuanto a las condiciones, debe tenerse en cuenta lo dmpuulo en el articulo 16 letra a) de §3b.
LPC, xcgun el cual: “Todo pm'veedor al establecer las cléusulas, condiciones o estipulaciones de las,

promociones y ofertas de bwm’s y servicios (...) debe cumplir los siguienies requisitos: a) Concrecion,

- claridad y sencillez en la re(faa'cimz, con posibilidad de comprension directa”.




Como se menciond anteriormente, en cuanto a las condiciones aplicables a las promociones u
ofertas &spéﬁialcs, es importante considerar lo sostenido por este Tribunal mediante la resolucién de
‘las 08:41 horas del dia 06/01/2009, en relacion a la utilizacién de la frase “restricciones aplican™; en la
que sefialé punmaimen‘te que ;"( ...} dicha frase tiene como sustento la inviabilidad de dar a conocer
tal@}; limitantes-en el marco de la brevedad propia de los anuncios publicitarios. El problema de las
remisiones. hacia fuentes informativas distintas del anuncio examinado, implica cargas para el
consumidor al verse obligado a adoptar medios distintos a la publicidad original para poder obtener
' émrz‘e.cz’e‘ia informacion relevante para la oferta; debiendo considerarse ademds la factibilidad de
acceso a la misma por parte de los consumidores de acuerdo al segmento de mercado al que
| pertenecen.” _ ,

R.especto de dicha resolucién, la SCA confirmé la 1.egal.idac§ de la misma mediante resolucion 274-
2009 de fecha 14/11/2012, en la que ademds sostuvo: “(...) que un anuncio publicitario debe poseer
la z’njbvrmacién necesaria para que los consumidores no tengan que recurrir a otra clase de medios |
para czﬁxxr»zplemenmr‘ la informacidn inicial, por lo tanto al tener que recurriv a esta accion significa
que se .!"za'_ omitido informar de una manera clara y adecuada a lo ofertado por el proveedor, por los
| ﬁrgi&naﬁtox expuestos es que esta Sala considera que la conducta por la actora es atentatoria al
derecho de ser debidamente informado el consumidor”.

2. En relacién al precio total o los elementos que lo hagan determinable, conlleva a que dcbe estar
fo 'fauﬂc_iemm“neme clara la cantidad que el consumidor pagard por la prestacion de un servicio o la
adquisicién de un producto, maxime en aquellos casos en que se da la facilidad de pago a plazos, pero
ionde anicamente se determinan las cuotas que se deberén cancelar, mas no se indica el tiempo ni el
\«alor total que los consumidores sufragaran. Lo antermr, supondria una desventaja informativa para el
| consumidor, lo qu_e pudiera incidir a la hora de tomar una decisién de consumo. Configurandose, en
sentido material, un incumplimiento del proveedor respecto a esta exigencia. ‘ |

Ahora, en la pm«::rtca también se utiliza la modalidad de promocién y oferta Lstabiwlendc}
gorucma;m de descuentos, dicho elemento hace determinable el valor que el a,om,um;dor pagard por
un bien o prestacidn de servicio; por consiguiente, no implicaria una inobservancia a este requisito.

3. En lo que respecta a la vigencia, esta exigencia es précticamente la esencia de estas propuestas
de contratacion, pu,és' significa que el proveedor ofrece una ventaja extraordinaria al consumidor, la
cual podra ser gozada en un periodo de tiempo espeaﬁaamontc df:tm'mmado 0 que puedc ser

determinable.

.~ En ese orden, en la practica, para e';tablwu la: vigencia de una prc)mouon se han dmtmbmdc}

:bésicamen‘te dos formas -sin perjuicio que puedan vislumbrarse. otros, es ‘decir que no es una lista

Ttaxativa- a) plazo cierto- det@rmmadom- vy b) condicxonamwdz,ts,rmumbk ~~~~~~ .




lefectos de que los consumidores pudieran acceder a informacién relevante y necesaria para

adoptar una decisién de consumo adecuadamente meditada v, en consecuencia, satisfactoria a

: lnfotmamos mas precisos que hagan previsible la finalizacién de la promocidn; y, sobre todo, que

los ’imcu fosl6 leuci a)en rezlacwn al ‘mwuio 30, ambos de la LPC.

/ divuig‘ada por el proveedor denunciado, que se lee: “L mzch Ejecutivo erwles Pizza con wi»a BBO

:gpmeba suficiente pdlﬂ dctg,rmmar que el proveedor Héctor \flaurlcm Cruz Pérez, maumpho la

a) Se entiende a plazo cierto, cuando se estipula una fecha de inicio y de tmahzacmn Ahora bien,
muchos proveedores suelen consignar sélo una fecha o referirse a un mes, dia festivo, periodo
vacacional o celebracién, entre otros; lo cual, devendria en un incumplimiento de este requisito. A
manera de ejemplo, las expresionaﬁ como: “Vilido hasta el 31 de agosto”, “Vilido a pari‘z‘? del 1 de
septiembre”, “Vilido solo este mes”, “Vilido solo este dia”, no serfan suficientes para tener por
cumplida dicha exigencia, pues en la priméra no se consigna la fecha de inicio; en la segunéa, la de
finalizacion; y, en las Gltimas dos, no tienen ninguna fecha. Se hace énfasis, nuevamente, en que deben
tener fecha de inicio y finalizacién para que sea conforme a la LPC.

b) Se entiende vigencia bajo condicién, cuando la promocion subsiste mientras novse dé un
supuesto de hecho especifico ~estipulada en ella~ que le pone fin a la misma. Ejemplo de lo anterior
es la muy utilizada frase: “Hasia agotar existencias”. No obstante, esta 0ltima debe ajustarse a los
requisitos y principios establecidos en la LPC para poder considerarse vélida.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal tiene a bien aludir a lo que se ha dicho en derecho
comparado. Al respecto, en la resolucién de fecha 08/11/2022, en el caso identificado como N 044-
2006/CCD del INDECOPI (Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual), la Comisién mdlm que si bien Ripley incluy6 una duracién para la promocion
anunciada ésta fue c:ondi.cio}nada al agm'tamian,to de una cantidad de unidades disponibles que se
encontraba indeterminada [ufegé de un analisis intﬁgrai y superficial del anuncio cuesiionadd. En
consecuencia, se observd que, ante la percepcion del consumidor, la duracién para la promocién

anunciada no se encontraba planteada con la claridad que exige el principio de veracidad, a
sus intereses.

De ahi que, pa.ra estos casos, se vuelve necesario acompafiar esta frase con otros elementos
sean claros ¥ cmumtna, con 3c>s1b111dad de Qmprcmwn directa, tal como se colige de lo %e*aa]ado en.

C, Con base en los de:mc,mm pro bamnos previamente sefialados y en virtud de la prfewnm{m de

certeza que goza el acta de i nspecumn de I Detensoria del Consumidor, cib} como de los dc:wrmntm,

que forman parte de a misma, en el caso conereto, la impresion de c«aptum de pantalla del ammmo»

publicitario emitido por el usuario . en la red social Instagram, de la pmrmuon_

§6.50, szza Jamwz $5.50, ambas incluyen Pi’pSI en lata (...)7, este Hlbunai establece que ex ste




mbliga&ic’m regulada en el articulo 30 de la LPC: “Cuando se tratare de promociones y ofertas
Lespeciales de bienes o servicios, los comerciantes estardn obligados a informar al consumidor las
condiciones, el precio total o los elementos que lo hagan determinable, la duracion de las mismas, por
cualquier -medio de publicidad o mediante avisos o carteles fifados en lugares visibles del
establecimiento o etiguetas adheridas a los bienes™(..)", potr cuanto el proveedor realizé una
px‘omoéiém sin brindar la informacién minima requerida, es decir, incumplié la obligacién establecida
en la referida dlf\pemuon legal al haber omitido consignar la vigencia de la misma. |

En conclusién, la referida omisién, pudo inducir a error a los consumidores en cuanto a la toma de
sus decisiones de consumo, particuiannente, r&spﬁtcm a la expectativa del beneficio ofrecido por las
promociones. » | |

© Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los

, documentos agregados a folios 3 y 4, se concluye que el proveedor, efectivamente, realizd pmma}ciéﬁ
u oferta especial de bienes, en contravencion a lo dispuesto en la LPC. Lo anterior, configura la
ca‘nducm ilicita establecida en el articulo 43 letra n) de la LPC. »

D. Ahora bien, establecida la wnducta ilicita, es importante hacer referencia al principio de
‘cu pdbl 1dad reconocido en el amcuic) 12 Cn,.que pmscnbe' «[tloda persona a quien se impute un
delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio
plblico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa», disposicion que es
‘phcal le no solo en el dmbito pendl sino ademés en el administrativo sancionador (sentencia de inc.
13-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1992). |
E_ﬁpstx&. sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al pri.ﬂcipi@ de culpabilidad en materia |
' :«_;zdmixgi:su'afivz; sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone
el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y fa |
culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad
E;:)é::fgo_nal por hechog propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de
evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es
decir, qu?\ se veda »posibi'lidad de una dplicacion automatica de las sanciones Gnicamente en razén del

sultado pmdumdop («;emfzncm de Inc 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte
mm itos del “9@4/”013} o ' ‘ »

kabrv destacar que una de la \.uba‘camwms o corolarios del principio de Lulpabxhdad es la
'- ;espcmg;abﬁ;dad por el hecho o responsabilidad por la accidn ilicita como se denomina en la doctrina
adminjstrativa sancionadora. Este principio implica que la sancion tnicamente puede recaer a quien

~enforma dolosa o culposa ha participado en los hechos que ccmﬁffu ran una accion ilicita; asi lo expone

"'\mo al referir que «le]l gx&vamm qne la sancion thm‘stﬁm solo pudm recaer sobre aquellas




[personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraceion.

Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el
actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccién. La exigencia

de individualizacién de la sancién supone un veto a la responsabilidad obj&tiva» {Nie‘m* Aie@;'andm

p.329,2011]. En este orden, conforme al pr,imipic: de culpabilidad solamente responde el administrado
por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una rei%ponsabiiidad objetiva -
0 basada en la simple relacién causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo
expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de
tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacién de la
responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la SCA, a las catorce horas
cincuenta y uno minutos del 24/10/2019),

En relacidn con el tema de Ja rwponsahilzdad subjetiva del proveedor denunciado, este Tribunal

considera necesario analizar si el mismo ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir,

1 que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la

existencia de un nexo {k L,ui abilidad constituye una condicién para la configuracién de la conducta

sancionable,

Ahora bien, en el presente procedimiento no hay elementos suficienies como para determinar que

| tal omision haya sido producida de manera dolosa. No obstante, a partir de los hechos probados y las

circunstancias en que se dieron los mismos, ha quedado establecido el cometimiento de la infraccion
de manera culposa por pat.“ti-‘: del prmf&edor, pues ha existido un déficit de organizacién, de modo que
su conducta es reprochable cuando no se toman las medidas suficientes para impedir que se cometa la.
infraccion. En otras palabras, el ‘proveedm Héctor Mauricio Cruz Pérez, no acredité una correcta

organizacién a ereum s de impedir la concurrenci 13 dfu] ilicito.

VIIL P&RA\'IF’TROfb PARA LA DETE R"WTVA{“‘!(" IN DE LA SANCION.

Como se expuso en im acdpites precedentes, se establecid la comision de la infraccion grave
contenida en el amcu,ﬁo 43 letra n) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios
mmlmus mensuales urbanos en la industria {a.i"{icuﬁo 46 de la LI%); por cmnmgmenm, es facultad de
este Tribunal determinar la sancidn y cuan‘tiiﬁear la multa que amfréépmda} a fa luz de los parzimeu‘@&;

establecidos en lex L.PC, sureglamento y la jurisprudencia aplicable, ) :

f%x el articulo 49 de la L PC establece los criterios para la dcmr*nm&cmn de la mu!ta ando estos:

/{tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del s,omurmdor, la namm] za.del per] juicio camadov

o grado de airecmcmn a la vida, salud, integridad o pa’mmonm de hvs s..onsumzdoms el gr adu de

foe]




intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accion uomision, cobro indebido realizado
y las circunstancias en que ésta se cometa, segun sea el caso.
A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
Tamaiio de la empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de
la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482
v hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 5 OIZ'rabajadwe,s ”

CA partir del andlisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible
encajar al proveedor Héctor Mauricio Cruz Pérez, en ninguna de las categorias antes citadas, por no
contar este Tribunal con la documentacién financiera requerida para efectuar dicho calculo, pese a
haberse solicitado con anterioridad segn consta en la resolucién de inicio del procedimiento
sancionatorio de mérito (fs. § v 6). Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador
el proveedor infractor ha mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber
a prestar la colaboracisn que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17
ntmero 5 de la LPA), por haber omitido presentar la informacién solicitada por esta autoridad
sancionadora, a efectos de establecer la capacidad econdmica que tiene para asumir la multa.

‘Consecuentemente, este Tribunal se ve impedido de clasificar al proveedor de conformidad a los
eraxmtros del articulo 3 de la Ley MYPE. Pese a lo antes indicado, con el objeto de cumplir su
obligacion de resolver, de conformidad a los principios que rigen el fus puniendi, se realizard una
interpretacion pro administrado, por lo que, unicamente para los efectos de la cuantificacion de la
multa, este Tribunal procederd a cunc;xdemi al pmvccdar como un wme"}*czanm mformw. guardando el
equili bxm entre la finalidad disuasoria de la sancién pecuniaria y el principio de proporcionalidad de
dicha medida.

b, Grado de intencionalidad del infractor. ]

i%iu Irtbu:m¥ considera este elemento en el sentido de analizar si-el sujeto ha t‘;brﬂdo delosa o
i uudnda menos culpasamcmr es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
' xmpruduma o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia dL un nexo de culpabilidad constituye
una condicién para la uonfwumomn de la conducta sancmnablu \

A_s en xutemd&s ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, ceniurmc a

lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infraccionés admmxst_ratwas; son |




de consumo ade uddas a sus mwrwe . ge mrcmd{) da e‘«,te modo una mawr competencia entre 1o

sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En ese orden, del andlisis de los hechos y
documentacién agregada al expediente, este Tribunal determiné una ac stuacion negligente por parte del
proveedor, pues como propietario del establecimiento, es el principal responsable de adoptar las
medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las f}blirzaciones que impone la ley de la rriat@rifl
como es la de realizar pmmmmnu& y ofertas que cumplan con los pammdms legalmente e%mh!wsdo&
esto es, que especifiquen la vzgmcza completa de las mismas.

Grado de participacidn en la accién u ,amlsuﬁn.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

| participacion en la comisién de la infraccion por parte del proveedor, es directa e individual ’pues’ se

acreditd que en el establecimiento de su propiedad —~PADRINQ'S PIZZA~— se cometis la accion
prohibida en el articulo 43 letra n) en relacidn con el articulo BOj ambos de la LPC, consistente en

realizar promociones sin determinar la vigencia de la misma, circunstancia que pudo haber inducido a

cerror a los consumidores al momento de requerirla.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasmnada.

El papel del consumidor es esencial para el desarrollo de una economfa social de mewado En
efecto, la competencia no es otra cosa L que la pugna entre wmpﬂuioms por captar la preferencia del
mayor namero de consumidcﬂ:g; ‘azén por la cual, la decision libre del consumidor va a ser .

determinante en el resultado final de esta lucha. No es posible imaginar un sistema econom ico de este’

| tipo sin entender que su figura central es el consumidor.

Esta funcion que cumple el consumidor dentro del mercado, por un lado, exige al Estado que,
mediante un rol pmmotor genere las condiciones para que los pmv czcimu% brinden di wmsumdm
mﬁ;mﬂcwon veraz acerca de los producms y servicios que oﬂ*ccm en el mu*cczdo Por otro &u“ﬁc Hx

consumidores, conscientes del papel que uumplt‘n en la economiay ni@ la trasce dmua del mmmm ,m,:x

'le correcto funcionamiento de proceso wmpwtwa deben tener un wmpmrumwnto activo, |

requxrwnd de lu:; ptowed@rw mayor y IlejO[' informacion, a fin de que éstos mejoren la calidad de

| Sus producms y/o servicios vy, en consecuencia, conmhumra ai demm}i y de los mercados y a la

con hdacnm dul sistema mommwo v ‘ -
La ubi acion du brmdar n*xf“ormawm veraz se Susten‘ta én ei huho de qu é3ta rep«cr"ute en una;

rrmvm trampazercx& en d mf::rcadu lo quc a su vez facilita al cons sumidor la ddopuon de jw siones

iz

o)

aguntm ECQ?WJK"Q!CO%

/ Pcar otra parta en ml rmrcado los agentes econdomicos cuentan con una h&rram‘ifmta g:}rinf;:'ipéi a
| través de la cual informan a los consumidores :;obre, la “xiqtencia'de sus bier sy 0 sus ‘3531'\4 mus El i

Ses la actividad publicitaria, L.i misma qm consiste r.;n dm a \,onm:\,r sus \}f@nm v pef‘suadx a 1




[consumidores para que contraten las mismas. Sin perjuicio de lo anterior, la actividad publicitaria
igualmente resulta ser una herramienta para reducir la asimetria informativa existente entre los
consumidores y los proveedores de bienes y/o servicios, dado que procura que los destinatarios de la
ipubiicidad tomen sus decisiones de consumo basados en la satisfaccion de sus nec»es;dades v/o el ajuste
a sus intereses.
De este modo, a través de la publicidad comercial se informa al piblico en general, de la existencia |
de un determinado producto o servicio, lo que ayuda a reducir los costos de transaccion de acceder a
ihﬁ:xfmaaéén en que deben incurrir los consumidores para adquirir y contratar bienes y servicios. La
publicidadaotmrciai conlleva una finalidad persuasiva que es la de atraer clientela mediante la
preaen acién de las caracteristicas favorables y ventajas de los productos o servicios ofrecidos o la
exaltacion de %emm‘u@m{.}%« en el consumidor que puedan ser vinculados con aquello que se ofrece.
F ix;.airrseme, al ser la publicidad comercial parte integrante de la actividad empresarial, es un
mecanismo tipico de competencia, pues constituye una de las herramientas que disponen los oferentes
para desv iarf la clientela hacia sus productos o servicios, y asi incrementar su parti.cipacién y poder en
el nz:i.urcadx_j ’y@ onsecuant:,mwtﬁ sus ganancias. De acuerdo a lo amc:rmr la publicidad comercial
resulta ser un elemento esencial para que el sz.gtema econdmico fum ione adecuadamente. Es por ello
‘que las afirmaciones que se consignen en cada uno de los elementos pubiiﬁfﬁgz«wioé necesitan ser veraces.
En el caso concreto, es pertinente sefialar que la configuracién de la infraccion administrativa
relativa a realizar promociones u ofertas especiales de bienes y servicios, en contravencion a lo
'<i§ss‘pwssato en la LPC —articulo 43 letra n) de la LPC- transgrede el derecho de los consumidores a
recibir del proveedor la informacion completa, precisa, veraz, clara y oportuna que determine las
caracteristicas de los productos y servicios a adquirir, v si bien no se ha probado la configuracion de
Q-n dafio concreto a una persona en particular, este Tribunal reafirma que la accién que define la
infraccion consiste en realizar promociones u ofertas especiales sin la informacion minima legalmente
establecida en relacién con el producto o servicio que se intentaba vender y esto es capaz de ocasionar
un perjuicio en el colectivo de consumidores a quienes iba dirigida la promocién examinada.
La infraccién administrativa atribuida a la parte actora €s la realizacion de grcm{dcianm u ofertas
especiales en contravencion a lo dispumlo en la LPC. Tal como se sefiald supra, a partir dei articulo
30de la LPCel proveedi}r estd obiiga{ic} a informar al consumidor las condiciones, el precio total o los
elementos que lo hagan determinable. la duracién de las mismas, por cualquier medio de publicidad o
mediante avisos o carteles fijados en lugares visibles del establecimiento o etiquetas adheridas a los
bienes. |
 Conforme con la dﬁ*hmimmon tipica realizada, la fmpmmon de la multa respectiva 0&31(&@ ala

mnstaﬁmmn da: la falta de la informacién minima requfemda ;:(}r la iu para la realizacion dc i

a4




promocidn u oferta especial, es decir, basta con advertir que se incumple alguna de las condiciones
‘ esenciales exigidas por el art. 30 LPC.

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un perjuicio concreto a la esfera
juridica de los destinatarios de la promocién, ya que el solo | hecho de constatar la falta de mtornm@en
completa y veraz sobre la promocion causa un perjuicio potencial capaz a inducir a error o confusién |-
sobre el contenido de la promocién ofrecida al piblico. . . ;

En este punto, debe recordarse que la SCA, en su jurisprudencia, ha afirmado que el legislador,
atendiendo al bien juridico a proteger, puede clasificar las conductas en infracciones de lesidn e
infracciones de peligro (concreto y abstracto). La ubicacién de la infraccién en cada clasificacién
dependerd de la descripeion tipica que haga el legislador.

Asl, las infracciones de lesion exigen demostrar la lesion efectiva al bien juridico tutelado; las de.
peligro concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una
persona en especifico: en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte
una peligrosidad general de la accidn tipica para un determinado bien jurfdico, a partir de una
valoracion pi“ubdhllmma por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de protection
sancionando el auuorw sin esperar la realizacion de un peligro concreto de una persona determinada
o de la lesion efectiva.

En m:}ngmenc‘ivtt con ello, se advierte que la infraccidn administrativa relativa a realizar

promociones u ofertas especiales en contravencion a los dispuesto en la LPC ~articulo 43 letra n) de

la LPC-— pone en peligro, de forma abstracta, los bienes juridicos de los consumidores, sin que sea
necesaria una afectacion concreta; esté criterio se sustenta en la naturaleza asimétrica del derecho de
CONSUITO ¥ prcuwameme en la aumema informativa que los consumidores padecen i‘itémenua
;:m.xt;da el 08/01/2016, emitida en el proceso contencioso administrativo de referencia 344-201 Q),': -

En este orden de ideas, v tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede aﬁrméﬁ_ que
para imponer la sancion respectiva en el presente caso vy, 'a%:iemés para graduar la misma, (a) no es
| necesario compmbar ni justificar una afectacion concreta y material en la esfera de los consu mxdm‘c».
derivada de la realizacién dc la pmmuu@n u oferta Lspeudi (b) ni que existan dcmmuas da persrmas
que hubwmn mntmmdo Eos bienes o servicios ofertados por medio de la promocién. Asi, la mfraw on
czdmz;'zzxstmtz'm sancionada por el Tribunal Sancionador es una infraccion de peligro abstracto. basta:
constatar la mera rm;?z‘z_:;z:;*ié:vz de la pnﬁmoc{.fén sin cumplir con las condiciones mz’nimd$ rbegz;érid&{s'v

legalmente para generar el riesgo de que los consumidores consideren que se estd Qﬁfeciendo un

producto o servicio ‘¢on caracteristicas ventajas o beneficios que en realidad ho posee, durante un

;Dcrwcio que no correhspmzde v qwtando!es la posibilidad de determinar el precio de lo ofrecido, |
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impacto o afe,emuon abstracta de los derec 1’:03‘ del consumidor que implica la gme.?m en peligro de ic)ks
bienes ,swm‘fcw protegidos por la LPC-. ‘

En ese orden, es pertinente sefialar que la infraccion administrativa relativa a realizar promociones
y Oiﬁ’:ﬂlx}\ especiales ‘de bienes y servicios en contravencién a lo dispuesto en la LPC, en relacion a
uumphr con los requisitos establecidos en el articulo 30 de la LPC, aun cuando no se matarmisce algtn
tipo de perjuicio a los consumidores, se configura con la sola inobservancia de la norma imperativa de
consumo al acrs’:di'teirse la omision de los criterios legalmente establecidos en la promocion de venta
sometida a estudio.

‘En ei mesemc caso, este Tz‘ bunal estima que la falta d& La informacién en relacion con la duracién

ide la 1}rramou<>n m*xahga,da s capaz de generar error en los cunsumldorr:a por haberse constatado la

.f:mmmon del contenido minimo relevante para acceder a la misma.

e { obm indebido reahzada, las circunstancias en que esta se C’G:“S‘WI{? y el beneficio que obtiene

el mjmcmr.

Este gnmmetm serd considerado segln lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de

'im;c:m:;'n‘iumcmal.xdad de ref. 109-2013 de fecha H"OUZO 16, en la que sefiala que uno de los factores de

. doz,m"urm punitiva es: "(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme

a eﬁm‘ debemnwa tener en cuenta ¢l volumen de ingresos de la infractora por la comercializacién de

os pramuum promoc ionados, esto umsmuxr{d el beneficio ilicito obtenido por el mfractm

,fm para el ¢aso que nos s)t.upa no se cuenta con la informacién objetiva de los volumenes de

venta de pmductos respecto de dicha promoceion y aun teniendo dicha informacion, esta no serfa

i 3’16%@33[”%&{1‘1@}1& consecuencia directa de la conducta infractora, pues existirian otros factorm como la

s

dceion de sus promotores o la combinacion de prauo y calidad ofrecidos por el dcnunuadn que
pug ieran intervenir. Por tanto, una mmpmbaumn exacta de los beneficios damddm de la m;{m cion
wm@uda por el provmdmr Héctor Mauricio Cruz Pérez, no podria defini rse objetiva e
indubi tablemente en términos de los i uwres% derivados de las ventas por la promocion anunciada.

~En suma, dado que no se ha pnd;do determinar a cudnto axmmdw las ganancias directas obtenidas

por cl pmvwdor comd consecuencia de la 1mplamumdcmn o realizacion de la promocidn que ha dado

lugar a la wnﬁgumuun de la infraccion, este Tribunal pmcedua a mpon er una multa partiendo del

. supuesto que Jas promociones se disefian y efectian con el objeto de generar ganancias ( pmmouon de

ventas. en términos precisos, tal como se desarrollé en el romano V7, letra B), es decir, es un hec -ho

‘notorio quc ‘a las empw&&s las detme el dnimo de lucro v que las promociones hmczm generar
w'mam 1.,1&‘ por 1o mlal > tendra p(‘f acredmtadm el cxtremo relativo a que el prm eedor efectiv ammm >

mbmw un bcmuhmu con ld pmmouon t,xarmnada aspmw que sua t:omm:i«::: en uormdctacmn para le la

de;twmm(u 16n dc, I‘i sgmuun




[ Finalidad inmediata o mediata perseguida con lu imposicion de la sancidn.

Mediante la multa impuesta, este ¢rgano pretende disuadir al proveedor Héctor Mauricio Cruz
Pérez, quien ha cometido la infraccién deserita en el articulo 43 letra n) de la LPC, con el fin de evitar
futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores 'y que adopte las medidas meé&zsaﬁiag
a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC.

Ademas, es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicién de la sancién ~—multa— busca

m‘ venir futuros incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, maxime cuando todo proveedor de

bienes v servicios se encuentra en la obligacién de realizar prom@cieneg u ofertas especiales de

.

conformidad con lo dispuesto en la LPC, es decir, la multa a imponer busca potenciar el cumplimiento
de las obligaciones de informacién que tiene todo proveedor, las cuales implican la realizacion de las

promociones con las que pretende incrementar sus ventas bajo los pardmetros legales es decir, con el

fin de salvaguardar el interés general de los consumidores.

En tal ﬁentzdo habiéndose verificado que el infractor es una perscma natural que ha sido catalogado

coOmo comenmnw ugfarmal seglin en el analisis realizado en ¢l romano VI literal a. de esta resolucion,
que pretmd;a obtener Cfaraarm as a partir de la realizacién de una promocion que 1o cumplia los
pardmetros legalmente L&chbl@(ﬁld(\b, pero considerando la iiﬂpb‘:lblhddd para establecer a cudnto
ascienden las utilidades generadas como consecuencia directa del aludido ;nc:ump.hmientu, v en vista
que nafa la configuracion de la infraccién no se requiere la {:oznpramcxon de un dafio o afectacion
conereta en un p,,xrmufar, sino que basta con la sola constatacion del incumplimiento de LA wlamomda

obligacién legal, resulta mmuab%c: la imposicidn de una sancion oropommnal a 1a sola verificacion de

atudxdg quebrantamiento.

VIII. DETE LR\’H\?A{'I(}?\ DE LA i\FR&(‘QION ‘x CcU AVT‘XEIC k{: ION DE LA MUL I A |

e

Mte T nbum} en uso d‘&‘ la sana critica —articulo 146 ine. 4° de la. LPCoom y‘habmndﬂ smng},d@raxdu

Flos Eementm del artfculo 49 de la LPC, procederd a realizar el céleulo de la multa a imponer al

infractor Héctor Mauricio Cruz Pérez, pues se ha determinado que éste brindaba a los a’:»xtyg}gx,x,ljmd_c;zfesf

una informacién incompleta que no se ajustaba a los parametros legalmente establecidos, pues omitia
indicar a los consumidores la vwenma de la referida ptomouon

[

En tal %Cnlld() habiendo u:mclmdo que la infraccion cometida es catalwada como grave, h cual

&8 satmomb!e con multa de 700 salarios mrmmos’ urbcmns del sector mdustrm. mm:armc al a.x’tln,lul ;

46 ci& la LPC; que el pmvmdm‘ es una persona natural cuya mp&ud&d r:commwa para cfcawz ri-v

este pmcedxmxenm es ~por presuncion— la de un comerciante mjarmal que en razédn del a,md(b de 3

mimuormhdad de la con ducta cometida por el proveedor, no se acredits el dolo sino neolsgemm que;

/| éste incumplié conla obligacion de realizar una prumacscm con los requisitos mlmmo‘«: @wt«ibiz.udos

" por-ley;-y que para la configuracion de 1& u‘lfmcucm-no se mquxcm fa wmprobaemn 4%& un dA o0

i
o




afectacion concreta en un particular, sino que basta con la constatacién del incumplimiento de la |
relacionada obligacién legal: resulta razonable la imposicion de una sancién proporcional a la sola |
verificacién del aludido quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los l{mites de sus facultades y manteniendo la
proporcién entre los medios a emplear 'y los fines piblicos que debe tutelar. En consecuencia, este
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar
una multa cuya cuantia resulta idénea, necesaria y proporcional para la consecucion de los fines
constitucionalmente  legitimos —gfecto  disuasorio-—, prmumc,udo asi, situaciones en donde la
comision de la conducta prohibida por parte del sujeto infractor resulte mas beneficiosa que el
cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de
los derechos de informacion y econdmicos de los consumidores.

“Por tanto, al proveedor Héctor Mauricio Cruz Pérez, se le impone una multa de UN MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (§ 1,277.50), equivalentes a tres meses con quince
dias de salario minimo wrbano en la industria, por la comisién de la infraccién regulada en el articulo
43 letra n) de la LPC por realizar promociones u ofertas especiales de bienes en contravencion a la ley,
en el establecimiento “Padrino’s Pizza”, segin se ha establec ido en el presente procedimiento
administrativo. ;

La multa 't&'tai impuesta r&pz‘ﬁ:s&mm el 1.75% dentro del margen miximo estipulado por ley como
consecuencia de la comision de tal infraccion —doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la
industria—, siendo a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos

denunciados segtn las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto v con fundamento en los.articulos 11, 14, 101
i"nciw"fi‘s de la Constitucién de | R@pfxbiica‘ articulos 4 letra ¢), 16 letra a), 27 inciso 19, 30, 40 inciso
2°,43 letra n), 46, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la- LEu, articulos, 106 inciso 3%, 112, 139 v [ 54
dela LPA; v 63 del Reglamento de la L PC, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnese al piow cdor Héetor Mauricio Cruz Pérez, con la cantidad ‘de’ UN MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE

" DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (5 1,277.50), equivalentes a fres
meses con quince dias de salario minimo urbano en la industria D .E. N?10 del 07/07/2021,
publicado en el D.O. N°129 Tomo N° 432, en concepto de multa por la comision de la

infraceion regulada en el articulo 43 letra n) de la LPC, por realizar una promocién en él
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establecimiento  “Padrine’s Pizza™, la cual no se ajustaba a los criterios legalmente
establecidos, conforme al analisis expuesto en el romano Vi de la present» resolucion y con
fundamento en las disposiciones legales pruutadas
La multa anterior debe hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de Ia notificacion de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso eon‘tr'ario,
la Secretarfa de este Tribunal certificard la presente resolucién para ser remitida a la
Fiscalia General de la Repablica para su ejecucion forzosa. ‘

b) Hagase del conocimiento de los intervinientes, en cumpﬁimientb al articulo 104 de la i‘...«.?;i; que
la presente resolucion al ser emitida en un procedimiento simplificado, no admite recurso de

reconsideracion, de conformidad con lo expuesto en el articulo 138 N° 5 de la LPA.

¢) Notifiquese a los sujetos intervinientes. Para los efectos de este literal, ordénese a la Secretaria
de este Tribunal, realizar las notificaciones en los medios electronicos, o en su defecto en los
medios fisicos que se encuentren sefialados en el expediente administrativo. M’”“"w
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