Sgbre el presente documento se elaboré una versién plblica, de conformidad con el Art. 30-de la Ley de Acceso a la Informacién
‘Pablica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente proceso, segun lo establecido en
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’ SANCIONADOR Lugar: Distrito de San Salvador. 5985 023
:
RESOLUCION FINAL -
1L INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia o

la denunciante—.

Proveedora denunciada: | Alba Marfa Coto Monge (DUL: )

I ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS
Como expuso en la denuncia la Presidencia de la Defensorfa del Consumidor, en ejercicio de lo

dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccién al Consumidor —LPC—, el 17/08/2022 se
practicé inspeccién en el establecimiento denominado “Charlotte pdtisserie”, ubicado en
, municipio de Antiguo Cuscatlan,
departamento de La Libertad, propiedad de la proveedora Alba Maria Coto M{mge.
Como resultado de la diligencia realizada se levant6 el acta correspondiente —f5. 3 y 4~ en relacion

a la promocién comercial que se leia: “Promo Cheesecakes 2x $7.99”, la cual fue difundida a través del

usuario " mediante la red social Instagram. En dicha pmmoeién, se observe que no se
determiné la vigencia de la misma, v segin se constatd, inicid el dia 16/05/2022 y la duracion de la

promocién era por tiempo indefinido, y que la informacién respecto a la vigencia de la promocion se
daba a conocar.’de manera verbal a los consumidores.

Asi, la Presidencia axevem que, en el caso que hoy se analiza, sc Cx)ﬁo&it“ que la vigencia de la
promocién no se encontraba en la pubhmd&d utilizada pexm dar a conocer la misma en los medios
‘exigidos por ley, como anuncios publicitarios 0 a traves, de anuncios fijados en el los establecimientos
1o eticiuetas adheridas a los bienes. En razdn de las circunstancias anterir:}rss; asegurd que la denunciada

vulnero el derecho a la informacién de los consumidores, puesto que €stos no tenian acceso completo y

oportuno a elementos determinantes de la oferta.

0. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.
A. Tal como consta la resolucion de inicio (fs. 6-7), se adujo que existe una contravencion a lo

dispuesto en el articulo 4 letra ¢) de la LPC, el cual establece que es un derecho béasico de los
consumidores recibir del proveedor la informacion completa, precisa, veraz, clara y oportuna que
determine las caracteristicas de los productos.y servicios a adquiriv, Ademds, a la letra a) del articulo

16 de la LPC, al referirse a los requisitos de las promociones y ofertas, estipula que, entre otros aspectos.

debe tener la posibilidad de comprension directa.




También, se afirma una transgresion a lo regulado en el inciso primero del articulo 27 de la LPC,
en lo concerniente al derecho de informacidn: en general, las caracteristicas de los bienes y servicios
puwms a disposicion de los consumidores, deberdn pmporcwmme con mjarmaczon en castellano, de
Jforma clara, veraz, complém Y oportuna.

Ademas, en cuanto 2 la informacion de las promociones, el artx’culob 30 de la LPC dcte‘mzina:
“Cuando se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes o servicios, los comerciantes estardn
mblig&da:s a informar al consumidor las condiciones, el precio total o los elementos que lo hagan
determinable, la duracion de las mismas, por cualquier medio de publicidad o fnaciicinte avisos o
carteles fijados en lugares xzz‘szbz’ea del esmé[emmzem‘o o etiquetas adheridas a los bienes’

En relacién con lo antes apuntado, el articulo 43 letra n) de la LPC determina que el realizar
promociones u ofertas especiales de bienes y servicios en contravencion a lo dispuesto en dicha ley, es
una conducta calificada como infraccion grave, v de acuerdo con el articulo 46 de la misma normativa

e sancionarfa con multa hasta de doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

B. Con respecto a la mencionada infraccién, este Tribunal, en resolucion pronunciada el dia
05/07/2010, en el procedimiento clasificado bajo la referencia 271-2010, ha afirmado que: “La
naturaleza 'y esencia de las ,cgfé}”fas ¥ promociones es reportar una venlaja comparativa al consumidor, |
su cardcter extraordinario es lo que permite que el comprador tenga un incentivo para llevar a cabo la
fransaccion”.

En ese sentido, las promociones y ofertas especiales que se transmiten a través de cualquier medio
pu%:sl.ici'tarisa, tienen la finalidad de presentar los bienes o servicios en condiciones favorables para el
consumidor, induciéndolo a tomar determinada decision con sentido de urgencia, bajo la pefspactiv;{ de
| percibir una ventaja econdmica dentro de un z*iempo limitado. ' .

De lo anterior, se colige, que la LPC busca regular que los pmveedm% consignen, en el medio
‘pub]‘ifzimrie que se utilice para dar a conocer la promocion u oferta, una indicacion clara de la duracion
|0 del tiempo en la que dicha promocién estard vigente: debiendo indicar. ademds, a qué productos o
servicios apzzca Za pmmoc,zon u oferta, la cantidad minima de producms" cz’mponzbi&s 81 existen o no
restricciones, en qué consisten, y, en general, malqmer dato relevante prswameme establecido, que
indique en qué condiciones serd cumphd&, informacién que es de suma importancia para los
consumidores al momento de acceder a la promocion u oferta.

En otros términos, Ia finalidad de la regulacién en el tema en cuestién txu’ae por Objeto el minimizar
1& desigualdad entre las partes intervinientes en la relacion de consumo -proveedor y consumidor- la
x,ual puede dejar a este Gltimo en una situacién asimétrica y de dﬁsxema]a al'no ofrecerle la informacion

necesaria para que pued& tomar una decisién mformada es decir, conszdcrmdo todos los eiﬁ,mu\tm

| legalmente establecidos.




Por otra parte, en relacion a la frase “restricciones aplican”, este Tribunal Sancionador, en la misma
resolucion final precitada, se refirid a ella en el sentido de que la misma debe ser evaluada considerando |
si: a) Con ello se han dejado por fuera condiciones esenciales de la contratacién; v b) Las limitantes
ulteriormente aplicadas modifican en forma sustancial la oferta principal anunciada en el medio
publicitario de manera que ya no refleje las condiciones reales de la promocién. Consecuencia de lo
anterior, las instituciones de autorregulacién publicitaria y las tutelares de derechos del consumidor
sostienen que el anunciante tiene la obligacién de incluir de forma inequivoca v perceptible -en su
mensaje publicitario- las limitaciones o condiciones esenciales de la oferta realizada, de manera que no
existan requisitos ulteriores no conocidos por los destinatarios y que limiten, modifiquen o contradigan
las afirmaciones del mensaje publicitario principal.

Asi, cuando un proveedor emplea la frase “restricciones aplican”. sin proporcionar un mecanismo
que permita a los consumidores conocer y tener acceso a la mﬁnmdumn adicional esencial o relevante
para la contratacion de los bienes o servicios ofertados ; o bien, el proveedor, habiendo esta.blacida el
mecanismo anterior, incluye condiciones genem les de contratacion que modifican, alteran, du«
naturalizan, limitan o crean 'cuaiquier clase de variacién esencial en cuanto la oferta contenida en el
anuncio origimﬂ, y 51 dicho el mecanismo no puede calificarse de idoneo, o se establecen cualquier otra
clase de barreras de acceso, pone en evidente desventaja al consumidor que ha sido atraido a la
contratacidon basado en la ;ﬁmmcmi(’m ofrecida. |
En este punto, este ln bunal considera Qpc;n'tuno traer a cuenta la resolucién cie fecha 13-03-2019

on referencia 7-2010 de la saia de lo Contencioso ’\dmmxstratwrs en la que wnsedem VEl derec f?o de

consume parte de la th:‘CQS-Ié’fCId de proteger a !05; cmnxzmzm’ore,s* debido a la creciente vulnerabilidad de

| éstos en las relaciones generc adas en la economia de mercado wizzempomnea

En la misma sentencia se establecio que: “La LPC demrm!!a un régzmen especial de pmz‘e{’c* on

| sobre /Lz hase de Zm asimetrias econdmicas e mfwmanvas Wxsfwm.s enire los j‘?f‘()\e{”da}h s de bzeﬂw Y.

Servicios fr@rzzzi a los conmmzdorcs estos ultimos, enmdruadm er una mzz‘umz’ v clara szmaczore da,

desvenmaja con wspw,m a los primeros”

Es asi que la referida Sala de ine a la asimetria uﬁormatwa como aqueila uzmc[ rist tica intrinseca

de cualqui(ﬂr fransaccion econémica, en tanto que ‘S‘zempr(l enun mre reambio df:" bienes y servicios rzaémi

un actor mejor mformadn Gque O
Dd mismo modo, en mntencm definitiva del 8-07-2011 con referencia 315-A-2004, emi‘iida porla

ala de lo C ontenmmo *\dﬂnnwtmmvo (S( A) dcﬁnm a la asimetria mtm'mama como un <>Ze‘m mal

|intrinseco de Zm refacmnes contractuales entre prodnctarm o proveedores y consumidores, derwmma

qwa en todo caso el u’)nwmu lor estd sometido a una condicién de vilnerabilidad e mbam suvi

autonomia y voluntad real para contratar, circunstancia que, en definitiva, justifica la aplicacion de un




principio protectorio con el fin de restablecer el equilibrio contractual y asegurar el respeto de los

derechos del consumidor.

Iv. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUN C.IAS)A

A. Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, asi como en los articulos
171, 172 y 180 Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM— y 100 de la Ley de
v}‘toccmm ientos Administrativos —en adelante LPA— respetando la garantia de audiencia y el derecho de

defensa de la denunc iada, pues en resolucion de fs. 6-7 se le concedid el plazo de cinco dias hdbiles

contados a partir del siguicme al de la notificacion de dicha resolucion, para que incorporara por escrito

sus argumcmm de defensa y presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la

wa} fue notificada a la misma en fecha 19/11/2024 (f (f. 8).

| En fecha 08/08/2024 se recibid escrito firmado por el sefior (fs. 10-11),
manifestando actuar en calidad de apoderado de la proveedora Alba Maria Coto Monge, dicha calidad
58 tiveme por acreditada con base a los documentos agregados a fs. 14-16. En dicho escrito expone que
dicho ilicito no fue cometido por su representada de manera intencional, as{ mismo reconoce de forma
expresa los hechos denunciados, y solicita la aplicacion a lo dispuesto en el articulo 156 de la LPA, asi

mismo informa que dicho negocio fue cerrado v que actualmente la condicién econémica de su

representada es bastante critica. Finalmente, sefiala direccion de correo electronico para recibir actos de
comunicacion. | |

B. Ahora bien, de los alegatos presentados por el referido apoderado de la denunciada, este Tribunal
advierte que la proveedora reconocié los hechos denunciados, expresamente acepto la comision de la
infraccidn que se le imputa, que la misma no fue por dolo, sino por culpa v que la conducta cesé al
momento que fueron informados de la misma por parte de los inspectores de la Defensoria del
Consumidor que se apersonaron al establecimiento comercial. Lo anterior, serd considerado conforme a

lo regulado en el articulo 136 de la LPA, que establece: “Si iniciado un procedimiento sancionador, ¢l

i

infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito, se podrd resolver el

procedimiento con la imposicion de la sancidn que proceda. Esta circunstancia serd considerada una
atenuante para la determinacién de la sancion. Cuando la sancién tenga cavdceter pecuniario, se podran

aplicar reducciones de hasta una cuarta parte de su importe”.

V. HECHOS PROBADOS/VALORACION DE PRUEBA

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas, |

pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la

sana critica; a excepeion cia la prueba documental, la cual se realizard conforme al valor tasado da, la

©imisma en el derecho comin.




En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con niimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009,

en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘wtilizacion’ de la mdxima de

‘experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion

denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba iasada o tarifa legal, lo que hace el
legislador es proveer una de las méximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez,
como la premisa mayor del silogismo findamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala
una Izﬁm de medios de prueba y a cada una le asigna un determtnada y preciso valor probatorio -
certeza objetiva-; es decir que, en este caso, wmpamdr:« en la seguridad juridica, el legislador determina
previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se
rate” (los resaltados son propios).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizadoes por los

Suncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos

legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo

| que se acredite lo contrario”,

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina ¢l valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos publicos constituirdn prm;ba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario

que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha

\sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. ST no quedd demostrada fras la

‘ impz«zgfmm‘dn, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica” (los resaltados

on pmpmb)

anlmemc, el artfeulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar 1o z:wmpuiado en el derecho

| comun al mmblww Las actas mediante ﬁzs, cuales los fzmuovxamoa de la Defensoria hagan comz‘m fm

actuaciones que rc«m’zwn /”Ié?i‘zlrl Jfe, en tanto no se demuestre con mueba pertinente y sugf" C ;@rz e su

inéxaé:fiz‘ucz’ ) j&z&s‘edmﬂ Elmismo 'vaZc‘)r _pr()bal(mw tendran los informes y otros documentos que emitan
Zmﬁzncim‘mri(}iy empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.
2. Constzm en el Mpedien'te administrativo los féiﬁuien‘ia&: medid% de ‘:smv{:}‘wa‘

‘é,)‘f‘k ta “\I” \“3156&202“ de fecha 1”"#0‘3 2022 (fs. 3-4), por muho de la cual se mmb%e( L,i,lﬁ la

f)ef;moma del (,,onsurmdor en virtud de la memuon realizada en el establecimiento pmgmd&d de l*‘

pmveedqm demmcsada constaté que se hacia efectiva la promocion vmixca&a sin indicacién db ar,i

vigencia e:umpiua(erm:ndxc;.ndosc por ésta la fecha de inicio y fecha de finalizacion de la ﬂmmJ)
b) Impresion de captura de pantalla del anuncio publicitario divulgado a través del usuario

n fecha 1 51‘08, 22 (t 5), mediante la red social lmzaqrafzz en relacién a la prmmmon pumxmm por




la proveedora, vinculada con el acta de inspeccién N°® $$1565/2022 de fecha 17/08/2022, con la cual se
establece el medio de comunicacién v el incumplimiento de los requisitos legales minimos con que fue
dada a conocer a los consumidores la promocion que se lee: “Promo Cheesecakes 2x 37.99

Por consiguiente, respecto a la documentacion relacionada previamente, se advierte que esta no ha
sido desvirtuada por la proveedora, a pesar de haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo, por el
contrario, aceptd los hechos que se le atribuyen, y en virtud de ello, los citados documentos al tener una

conexién logica con los hechos denunciados mantienen la certeza legal que ostentan.

VI.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Ahora bien, este Tribunal estima conveniente realizar ciertas delimitaciones conceptuales en lo
que al tema de promocién céncieme, y cudles son las circunstancias propias que configuran el
cometimiento de la infraccion establecida en el articulo 43 letra n) de la LPC, ’

Sobre el mismo. es importante sefialar que, desde una perspectiva meramente juridica, ‘
especificamente en lo que a derecho sancionatorio se refiere, se abordardn la tematica de promocion.
| Claro esta, que dicho tdpico puede ser abordado desde diversas dreas del conocimiento; por 1o que este
analisis no pretende inmiscuirse en otro tipo de observaciones que no sean las estrictamente necesarias
para dotar de contenido juridico a la regulacion punitiva que efectia la LPC.

En primer lugar, v desde ufxa perspectiva tradicional del marketing, hay 4 componentes en 1a
‘denominada mezcla del marketing, a saber: a) producto, b) precio, ¢) promocion y d) distribucion. Ahora,
dentro de la promocion se encuentra la publicidad y la promocion de ventas. (Kenneth E. Clow,
2010)' En ese sentido, los articulos 16, 30 y 43 Jetra n) de la LPC se encuentran vmfuiadus con el altimo
concepto mencionado —promocion de ventas-.

La promocién de ventas consiste en todos los incentivos ofrecidos a los clientes y miembros del
canal para estimular las compras de productos, la cual adopta dos formas: la promocidn pzira ;
consumidores |y la promocién comercial. Para el caso que nos concierne, la promocion para |
consumidores se refiere a los incentivos que se ofrecen directamente a los clientes existentes o a los
posibles clientes de la empresa. La promocién para consumidores estd dirigida a aquellos que realmente
usan el producto, es decir, los usuarios finales. Una de las metas principales de un programa de
promociones dmg;das a los consumidores es pmrsuadwlus de dar el Oitimo paso ¥ ﬁmtuar la wmpr
(Kenneth E. Clow, 2()50} v ‘

Asimismo, es imparmnm sefialar las dos categorfas mds gemraie% de pmmsw}ma para

onsumidores, a saber: a) las que se hacen para fortalecer la franquicia y b) las qutzt se hacen para generar

vent‘a& '

“Kenneth B, Clow, LB (20101 Pu

. promocicn v comunicacicn imregral en morketing México: Pearson Bdutazion,

§




Para el andlisis que concierne a este procedimiento, las promociones que se hacen para generar
ventas se centran en las ventas inmediatas, mas que en el valor capital de marca o en la lealtad, por
medio de descuentos, cupones, reembolsos, devoluciones, premios y otros incentivos. (Kenneth E. Clow,
2010). |

Por consiguiente, es desde esta peré;;:ectiva, promocion de venta, que deberdn estudiarse los
supuestos que dan cabida a la accién tipica consignada en el articalo 43 letra n) de la LpC.

B. Delimitado conceptualmente el dmbito de conocimiento de la infraccidn objeto de estudio,
corresponde ahora referirse a algunos de los supuestos determinados en la ley que dan origena la misma.

Antes de todo, es mrxpm’tanm hacer la siguiente acotacién: en relacién con las promociones y ofertas,
de acuerdo a la regulacion contenida en la LPC, estas estdn sujetas a dos principios: el de veracidad y el
de temporalidad. En ese orden de ideas, se ha venido sosteniendo que para que se tenga por establecida
la configuracién de la infraceion prevista en el articulo 43 letra n), s¢ debe tener como premisa qise la
naturaleza v esencia de las ofertas v pmmnciénes es reportar una ventaja comparativa é& consumidor, ¥
su cardcter extraordinario es lo que permite Que el compra'dar tenga un incentivo para levar a
cabo la transaccion. De esta manera, se ha entendido que no existe pinguna ventaja si los bienes son
vendidos o los servicios prestados en las condiciones habituales v, por ende, no se estarfa en presencia
de una promocion y oferta.

Dicho.lo anterior, los articulos 16 v 30 de la LPC, principalmente, determinan los aépsc:tms
obligatorios que los proveedores deben informar al momento de efectuar promociones y (}i‘érteis;
especiales de bienes o servicios.

Enese s‘e‘ntidc;,, el articuib 16 :as.;‘tabiv ce o sug?mcmn,

“Raquisims‘ de las promociones y ofertas.

Art. 16.- Todo ,g:)mv@@a’or 1l establecer las cldusulas, condiciones o ’mpu!{zumm de las

: prrmzoczmze.x y ofertas de bzerzev o servicios, v las cldusulas no mg,)wﬁdas individualm fnte ?elazw%

a (afm bienes o servicios. deberd cumplir los siguientes requisitos:
a) C oncwmun claridad yse neillez en la redaccién, con posibilidad de wmpwmzmz directa;
w Buena fe y Justo equzl:brw entre los derechos y obligaciones de las pz:zrres, lo que en todo casé :
>xu’wrc~ la uttlizacién de ¢l ldusulas aimszvm y o |

¢) No mzdzs,;e)f'zar la promocion u oferta a la entrega o no del recibo, copia o documento que

acre ’dzw la operac’zzm

N

En caso de duda :sr;?m.z el sentido de la promocion u oferta, se entenderd a favor del consumidor”..
Por su parte, ¢l articu io 30 estipula:

“;’n]mmacwm de promoc ion es




Art. 30.- Cuando se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes o servicios, los
comerciantes estardn obligados a i;gfbmzar al consumidor las condiciones, el precio total o los
elementos que lo hagan determinable, la duracién de las mismas, por cualquier medio de publicidad o
mediante avisos o carteles fijados en lugares visibles del establecimiento o efiquetas adheridas a los
bienes”.

De manera general, y sin que ello comprenda todos los supuestos que la ley v la casuistica puedan
a.rr@éan se proceden a explicar los que en la praxis suelen darse con frecuencia. Posteriormente (C), se
‘hardn las consideraciones necesarias en el caso concreto.

' 1. En cuanto a las condiciones, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el artiéulo 16 letra a) de la
"{;P(l; seglin el cual: “Todo proveedor al establecer las cldusulas, condiciones o estipulaciones de las
prcmu:mi:::}"z'zéﬁ v ofertas de bienes y servicios (...) debe cumplir los siguientes requisitos: a) Concrecion,
claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de comprension directa”.

*Como se menciond anteriormente, en cuanto a las condiciones aplicables a las promociones u ofertas

esﬁpeciaies, es importante considerzir lo sostenido por este Tribunal mediante la resolucién de las 08:41
horas del dfa 06/01/2009, en relacion a.la utilizacion de la frase “restricciones aplican”; en la que sefald
puntualmente que “(...) z:iz'ch«;z: frase tiene como sustento la inviabilidad de dar a conocer tales limitantes
en el marco de la brevedad propia de los anuncios publicitarios. El problema de las remisiones hacia
f’i«fmf{a&' irgf%mrsétivczs distintas del anuncio examinado, implica cargas para el consumidor al verse
obligado a adoptar medios distintos a la publicidad original para poder obtener parte de la informacion ;
relevante para la oferta; debiendo considerarse ademds la factibilidad de acceso a la misma por parte
de los consumidores de acuerdo al segmento de mercado al que pertenecen.”

Respecto de dicha resolucion, la SCA confirmé la legalidad de la misma mediante resolucién 274~

I

2009 de fecha 14/11/2012, en la que ademas sostuvo: “(...J que un anuncio publicitario debe poseer la
informacién necesaria para que los consumidores no tengan que recurriv a otra clase de medios para
complementar la iﬂformaciﬁiﬁ inicial, por lo tanto al tener que recurrir a esta accion significa que se ha
omitido informar de una manera clara y adecuada a lo ofertado por el proveedor, p()r' los argumentos
ca.»‘c;}zte‘:s*z'os es que esta Sala considera que la C()ha’ucz‘a por la actora es atentatoria al derecho de ser
debidamente informado el consumidor ™.
2. En relacidn al precio total o Jos elementos que lo hagan determinable, conlleva a que debe estar
lo*suficientemente clara la cantidad que el consumidor pagard por la prestacion de un servicio o la
adquisicién de un producto, méxime en aquellos casos en que se da la facilidad de pago a phuos pero
‘donde dnicamente se determinan las cuotas que se deberdn cancelar, mas no se indica el tiempo ni el

valor total que los consumidores sufragardn. Lo anterior, supondria una desventaja informativa para el
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consumidor, fo que pudiera incidir a la hora de tomar una decisién de consumo. Configurindose, en
sentido material, un incumplimiento del proveedor respecto a esta exigencia.

Ahora, en la practica también se utiliza la modalidad de promocién vy oferta estableciendo
porcentajes de descuentos, dicho elemento hace determinable el valor que ¢l consumidor pagard por un
bien o prestacion de servicio; por consiguiente, no implicarfa una inobservancia a este requisito.

3. En lo que respecta a la vigencia, esta exigencia es practicamente la esencia de estas propuestas
de contratacién, pues significa que el proveedor ofrece una ventaja extraordinaria al mnwmi{ic}r, la cual
podra ser gozada en un periodo de tiémp(} essp&c:ifmamemé determinado o que puede ser determinable,

En ese (}‘_l‘df;-':‘n, en la prictica, para establecer la vig@miéi de una pmm{}cién se han distinguido
basicamente dos formas -sin perjuicio que puedan vislumbrarse otros, es decir, no es una lista taxativa--

» a) plazo cierto~determinado~ y by condicionante~determinable-.

a) Se entiende a plazo clertn, cuando se estipula una fecha de im,ic;id y de finalizacidén. Ahora bien,
muchos proveedores suelen consignar sélo xmé fecha o referirse a unmes, dfa festivo, perfodo vacacional
o celebracion, entre otros; lo cual, devendria en un incumplimiento de este requisito. A manera de ‘
ejemplo, las expresiones como: “Vdlido hasta el 31 de agosio™, ™ Vélido a partir del 1 de septiembre”,
“Vilido sélo este mes”, © /{'[zafv 5010 este c’!zz:z no serfan suficientes para tener por cumplida dicha

xigencia, pues en la pmmm no se consigna la fecha de inicio; en la se sgunda, la de finalizacion; v, e
: las ltimas dos, no tienen ninguna fecha. Se hace énfasis, nuevamente, en que deben tener fecha de inicio
v finalizacion para que sea conforme a la L.PC, » | |

b) Se entiende vigencia bajo condicion, cuandoe la promocion subsiste mientras no se dé un sx.xéu&st_e}
+ de hecho cspuclﬁw ~estipulada en ella- que le poﬁe fin a la misma. Ejemplo de lo anterior es la muy: '
| utilizada frase: “ Hasta agotar existencias”. No nb‘;tame esta Gltima debe ajustarse a los requisitos y
principios a:ﬁableudws en la L. P( para poder »ommdamxsa valida. )

Sin perjuicio d{: lo an‘r&nm‘ gste Tribunal m.;m a bien aiudlr a lo que %m ha dldxo en dere@hw-'
comparado. Al respecto, en la resolucion de fecha 08- 1/2022, en el caso 1dcmsfmdd0 como N 04 ~1-
2006/CCD del WDEU)M (Instituto Nacional de Defensa de la L{)mpetmcm y de la Pmi{,bucm de la
3 T’mpiedad lnteiecmcxl), a Comision indicd que si bmn Ripley incluy6 una duracion para fa pmnwcw%
| anunciada ésta fw:z @(}ncimonada al awotarmento de una mmzdad de mudadt:zs disponibles que se
i\enmntmba mdetarrmmdd hmgu de un amfms integral y %mxpcxﬁuai \ic anuncio cuestionado.. Lni,.i
Ce:}nsmuenc 3 5 (}bscr»’ﬁ que ante la pwwpcmn del comum;dnr, la dumcmn para la {}mmmwn |

'anunuada no se mwmmba pIan teada con la claridad que exigeel prmupw de vemudad a efume

de que los «.nmumidm‘e« pmd;emn acceder a mmrnmmon ruiu ante ¥y necesaria yara adomar mm

. {im mun de cansu Mo adcmxadamente medi!:ada v en mmu uencm‘ saixsi’%ct{ma i sus méu‘ﬁsm




De ahi que, para estos casos, se vuelve necesario acompafiar esta frase con otros elementos
formawm mas precisos que hagan prewsxbie la finalizacion de la promocion; y, sobre todo, que sean
claros v concretos, con posibilidad de comprension directa, tal como se colige de lo sefialado en los

articulos 16 letra a) en relacién al articulo 30, ambos de la LPC.

C. Con base en los elementos probatorios previamente sefialados y en virtud de la presuncidn de
cerfeza que goza el acta de inspeccién de la Defensoria del Consumidor, asf como de los documentos
que forman parte de la misma, en el caso concreto, la impresion de captura de pantalla del anuncio
publicitario emitido por el usuario ., en la red social Instagram, de la promocién realizada por
la p;’eveédam denunciada, que se lee: “Promo Cheesecakes 2x $7.99” (£, 5), este Tribunal establece que

xiste prueba m’fmé:nte para dctwmmar que, Alba Maria Coto Monge, incumplié la obligacion
iwmada en el articulo 30 de la L. §’( “Cuando se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes
o servicios, los comerciantes estardn ob;zgcm’os a informar al consumidor las condiciones, el precio
total o los elementos que lo hdgan dezermmab:‘*g} la duracion de las mismas. por cualguier medio de
publicidad o mediante avisos o carteles Sfijados en lugares visibles del e;%s‘&:xfabféfc.*z'mienfo """ etiquetas
adheridas alos bienes”(...) ", por cuanto la proveedora realizé una promocion sin brindar la informacion
minima requerida, es d{:-cir, incumpﬁiié la obligacién establecida en la referida disposicion legal al haber
- omitido consignar la vigencia completa de la misma. _
En conclusién, la referida omisién, pudo inducir aerror a los consumidores en cuanto a la toma de
sus decisiones de consumo, particularmente, respeeto a la expﬁ:cta,ma del beneficio ofrecido por las
promociones. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con
los documentos agregados a 5. 3 al 5, se concluye que la proveedora, eﬁéizti\?afmme realizé promocion
uoferta c%pmua! de bienes, en contravencién a lo dispuesto en la { PC. Lo anterior, configura la conducta

liu, ita establecida en el articulo 43 letra n) de la I PC.

D. Ahora bien, establecida la conducta §i;s’ci'm; es importante hacer referencia al principio de
culpabitidad récmxoﬁdm en el articulo 12 Cn, que prescribe: «[tJoda persona a quien se impute un delito,
| se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el
que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensax, disposicién que es aplicable no solo
en el ambito penal, sino ademés en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la
Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1992). |

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al mincipio de i:LllpéibEiidad en materia
administrativa sancionadora ha @xpmmdo que <<{nji principio de wlpdbthddai en esta materia uupﬁme el

| destierro dr: las diversas formas de responsabilidad objetiva, y xe%mt& fa operatividad de dolo y la u.iigm

é oMo mrmax de {'&‘Sp(}nsdbihddd De igual forma, reconoce la maxima de tm'& tesponf;abﬂ d&d p@rmuai
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por hechos propios, v de forma correlativa un deber procesal de la Administracién de evidenciar este
aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda
posibilidad de una aplicacién automatica de las sanciones tinicamente en razén del resultado producido»
(sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013)
Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién inicamente puede recaer a quien en
forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accion ilicita; asf lo expone
Nieto al referir que « [e]l gravamen que la sancion representa solo podrd recaer sobre aquellas [personas]
que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos dé infraccion. Por lo tanto,
no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple
titularidad de la cosa © acﬁvidad en cuyo marco se produce la infraccién. La exigencia de
individualizacion de la sancidn supone un vetoala respomabiiidad objetivay [Nieto, Alejandro, Derecho
Administrativo %dnuonadm quinta edicion \comimmu, reformada, Madrid, Editorial Tecnos, p. 329,
2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus
actos ‘pmpios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una msg}onoabslsﬁm objetiva o basada
en la simple relacién causal independiente de la voluntad del autor, En congruencia con lo expuesto, en
el Derecho /\dmlm\zrmwm %*mcmmdor debe respetarse el ;:}rmup o de cul pablhdad de tal suerte que
el elemento indispensable p@ra sancionar un actuar, es la d@iermmmwm de la rmpor‘;mbx tidad subjetiva.
(Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la SCA, a las S catoree horas cincuenta y uno minutos del
”’4 10/2019). 7 B
En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario anaiimr si la.misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es d:zcir;que
la transgresion a la norma haya sido qnxerida 0 se deba a impmdemia o negligencia. Por tanto, la

existencia sia, ULl nexo d{: w§pab1ixdad tonmmye una comiif:mn para 1«1 u@rmwummm de la {:r}r;dua,ta

sancionable.

Ahora bien, en el pi’{,‘»&ﬂi% proce “dtmlmm no hay elementos wﬁuemm como para determinar que

tal omision haya sido produczcﬁa de manera dolosa, No obstante, a partir de los hechos probados’y las

{:imun»’stzmaia% en qa @ se dlemn los mismos, ha wcdado establecido el ¢ ummmzmm de la infraccion de

manera cul Iposa por g}a.m: de la prmmdem pues ha exi mdo un déficit de oruamzacmn de modo qx. ":1‘

wuduota es reprochable cuando no se toman las medidas suficientes para ummdir que se cometa %a:

infraccién. En otras palabras, la pmvsedﬁm Alba Marfa Coto Monge, no acreditd una correcta

organizacién a efectos de impedir la concurrencia del ilicito.
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VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acépites precedentes, se establecié la comision de la infraccion grave
contenida en el articulo 43 letra n) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industria (articulo 46 de la LPC); por consiguiente, es facultad de este
Tribunal determinar la sancidn y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parametros
establecidos en la LPC, su reglamento v la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accién u omision, cobro indebido realizado
v las circunstancias en que €sta se cometa, segiin sea el caso.

A cantinuacion, se concretard cada uno de elios, en lo aplicable al presente caso:

@ Tamasio de la empresa.

Segun la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Miero y Pequefia Empresa (ley Mype) en
suarticulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad ecmémz‘m
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequefia E, mpresa: Persona natural o jur mm que opera en los diversos sectores de
la economia, a través de unea unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales ma}{()ms a 482y
hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un maximo de 30 rrabajadores”.

A partir del andlisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible
encajar a la proveedora Alba Maria Coto Monge, en ninguna de las categorias antes citadas, por no
contar este Tribunal con la documentacion financiera requerida para efectuar diche cdleulo, pese a
haberse solicitado con anterioridad segin consta en la resolucion de inicio del procedimiento
sancionatorio de mérito (folios 5-6). Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador
la proveedora infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber
a prestar la colaboracidn que le es requerida para el buen desarrolle de los pmmdirniemas {art. 17
mmem 5 de la LPA), por habw omitido presentar Ia informacion solicitada por esta autoridad
san mwm&wm efectos de ﬁmblex,er la capacidad econdmica que tiene pam asumir la multa.

Ce;mfaﬁcuen;tﬁmmlte, este T mbunal se ve impedido de clasificara la proveedora de conformidad a los
pdmm»% ros del articulo 3 de la Ley MYPE. Pese a lo antes indicado, con el objeto de cumplir su
obligacién de resolver, de conformidad a los principios que rigen el fus puniendi, se realizard una

interpretacion pro administrado, por lo que, Gnicamente para los efectos de la cuantificacion de la multa,

te Tribunal procederd a considerar a la proveedora como una comerciante informal, guardando el
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. equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancidn pecuniaria y el principio de proporcionalidad de
dicha medida.

b. Grado de intencionalidad de la ifzj}'acfara,

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del 3@}&10. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una
condicién para la configuracién de la conducta sancionable. |

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resol ticicm@:;, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso 'segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En ese orden, del andlisis de los hechos y
documentacidn agregada al expediente, este Tribunal determind Lina actuacién negligente por parte de
la proveedora, pues como propietaria del establecimiento, es la principal responsable de adoptar. las
medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impone la ley de la materia,
como es la de I‘eﬁh?’il‘ promociones y ofertas que cumplan con los pardmetros legalmente establecidos,
esto es, que especifiquen la vigencia completa de las mismas.

¢ Grado de participacién en la accién u omision.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
p&riiéipaciim en la comision de la infraccién por parte de la proveedora, es directa e individual, p@es 5¢.
acr‘editc’) que en el establecimiento de su propiedad - CHARLOTTE PATISSERIE— se cometio la
aucmn prohibida en el articulo 43 letra n) en relacion con el articulo s(}s ambos de la LPC, consistente
ien rediuar promociones sin determinar la vigencia de la misma, circunstancia que pudo ha%}ei mdm, do
aerror a iox c@mumxdo} es al momento de requerirla.

d. Impacto en los dereahm del consumidor y namraleza del perjwcw oc asionado.

El papel del cmmumdor es esencial parael desarrollo de una economia social de mere xio E,,n efecto
la competencia no es otra cosa que la pugna entre cumpeﬂd@rss pnr captar la Grucrmcu de nmmr
| nhmero de cansuxmdmw razon por la cual, la du,mon libre del consumidor va a ser dciurzmnanm en cii
itbil[t.ldo final de esta lucha. "wo es pox;bie imaginar un sistema econémico de este tipo sin entender que
su figura central es el wmumldmr o A

Esta funcion qua cumolc el consumidor dcrm"o del lneI‘CadD por un lado, ;}xifre. al }stado '.Qué.ﬁ
medmme un rol pmmotm gcmre las condiciones para que §0~» pmveudote«; ormd 3| ax »omumlda,sr}
| informacion veraz acerca de los pmdl ictos y servicios que ofrecen en el mexmdo Pcu otro ado lm :

cmnsmmdorw wmcxcm\,‘s del papel que cumpl nla monomla \, de la traxcendmma ad mismo para

el f_orrcuto Funuonamicnm del pmcwo compet;mo deben tener un u;mpmtamlemo a&.mo sequlmndu _

i de los provmdorcs mayor y mcjm mfommuon a fin de que éstos mejoren ia caixd a,d de sus productos
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_ym serv icios v, en consecuencia, ::onmbuyaﬁ al desarrollo de los mercadm v a la consolidacién del
:>1‘>tz.md econdmico.

La obligacidén de brindar in'fm}maciéniveraz se sustenta en el hecho de que ésta repercute en una
mayor transparencia en ¢l mercado, lo que a su vez facilita al consumidor la adopeidn de decisiones de
consumo adecuadas a sus intereses, generando de este modo una mayor competenfgéa entre los agentes
econémicos. |

Por otra parte, en el mercado, los agentes econdmicos cuentan con una herramienta principal a través

de la cual informén a los consumidores sobre la existencia de sus bienes y/o sus servicios. Ella es la
actividad pubiiéitéria, la misma que consiste en dar a conocer sus ofertas y persuadira los consumidores
‘para que contraten las mismas. Sin perjuicio de lo anterior, la actividad publicitaria igualmente resulta
ser upa herramienta para reduéir la asimetria informativa existente entre los consumidores v los
.pr{;‘veedq}r@sv débi&:nf::s y/o servicios, dado que procura que los destinatarios de la publicidad tomen sus
decisiones de consumo basados en la satisfaccién de sus necesidades y/o el ajuste a sus intereses.

De este m Qdo através de la pub licidad comercial se informa al pablico en general, de la existencia
de un de{;rmmadm pt(}duct«:} o servicio, lo que ayuda a reducir los aoqtm de transaccion de acceder a
mﬁwmauon en que deben incurrir los consumidores para ddquuu y contratar bienes y servicios. La
publicidad comercial conlleva una finalidad persuasiva que es la de atraer clientela mediante la
:p‘resémacéén de las caracteristicas favorables y ventajas de los productos o servicios ofrecidos o la
exaltacién de sentimientos en el consumidor que puedan ser vinculados con aquello que se ofrece.
Finalmente, al ser la publicidad comercial parte integrante de la actividad empresarial, es un mecanismo
npmo de wm petencia, pues wnautuye una de las herramientas que dnmomn 03 oferentes para desviar
laclientela i”aacm. sus productos 0 servicios, y asi nmenmnmr su pdruupacxon poder en el mercado v,
cobnsgecuememente; sus ganancias. De acuerdo a lo anterior, la publicidad comercial resulta ser un
elemento esencial para que el sistema econdémico funcione adecuadamente. Es por ello que las
afirmaciones que s¢ consignen en cada uno de los elementos publicitarios necesitan ser veraces ,

En el caso concreto, es pei.‘t.inmte sefialar que la configuracién de la infraccidn administrativa

relativa a reahmf promociones u ofertase especiales de bienes y servicios, en contravencién a lo dispuesto
en la LPC —-grifeulo 43 letra n) de la LPCo— 'transg;rede el derecho de 3(1‘;5; consumidores a f@cxi.'b:iv:‘r del
proveedor la mtormacxm completa, precisa, wm? clara y oportuna que determine las caracteristicas de |
fos productos v servicios a adquirir, y si bien no se ha probado la configuracion de un dafio aonc.m(} a
Qn.a persona en particular, este Tribunal reafirma que la accidn que define la infraccion crmf;"iste. en
realizar pr omociones u ofertas especiales sin la informacidn mini ima legalmente. establecida en wlaugm
~con el producto o servicio que se intentaba vender y esto es capaz de ocasionar un perjuxuo en ci

colectivo de consumidores a quienes iba dirigida la promocién ux.ammada
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La infraccion administrativa atribuida a la parte actora es la realizacién de promociones u ofertas
especiales en contravencion a lo dispuesto en la LPC. Tal como se sefialé supra, a partir del articulo 30
de la LPC la proveedora estd obligada a informar al consumidor las condiciones, el precio total o los
elementos que lo hagan determinable, la duracion de las mismas, por cualquier medio de ‘publicidad o
mediante avisos o Q‘ﬁi‘ﬁéiﬁ‘; fijados en lugares visibles del establecimiento o etiquetas adheridas a los
bienes. ‘

Conforme con la delimitacion tipica sfe:alizada; la imp@éicién de la multa respectiva obedece ala
constatacion de la falta de la in formacion minima requerida por la Sev para la realizacion de la promocion
u oferta especial, es decir, basta con advertir que se incumple alguna de las condiciones esenciales
L exigidas por el art. 30 LPC, |

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un perjuicio concreto a la esfera
juridica de los destinatarios de la promocién, va que el solo hecho de constatar la falta df: informacion.
completa v veraz sobre Ja ;‘vmmc}mfm causa un perjuicio patenc;ai capaz a inducir a error o wnmuim
| sobre el contenido’de la promocién ofr ecida al pablico.

En este punto, debe recordame que la SCA, en su jurisprudencia, ha afirmado que el legislador,
atendiendo al bien jurfdico a proteger, puede clasificar las conductas en infracciones de lesidn e
infracciones de peiigrb (concreto v abstracto). La ubicacion de la infraccién en cada clasificacion
dependera de la descripeion tipica que haga el legislador.

Asf, las infracciones de lesion exigen demostrar la lesién efectiva al bien juridico tutelado; las de
* peligro conereto constituyen supuestos én los cuales se exige el peligro &f&c{i’vo sufrido por una g;erscm
i en esp&ciﬁco~ cnv las de bﬁliﬁﬂ absimu;m ui legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una
ipe Ewrmldad general de Ia acuon tipica para un determinado bien juridico, a partir de una “alomuun‘
' pmba.bﬁ stica, por lo que con la mptﬁcaamn se d:xpane adeianmf la barrera de ;"rmtem,mn mzmon*mdﬁ
el acuonar, sin e%perar la zea]t?acmn de un peligro concreto de una permnd ducx,rmmaaia o xje: Ef fesidn .
efectiva. | -
En wnuumum con vifu, se advierte que la miraccwm administrativa relativa a i’ﬁt%ﬁi}’ﬁ[‘ pmmﬁmom
u wtr,rza %pwmiw en (,um,mvmuon a los dispuesto en la LPC ~articulo 43 Ic:tm nj de la LPC- pone en
pe iwro de ibzm& &b&tmma !c:s bienes urzdicox de los consumidores, sin que sea necesaria unai;
: ai:ss;tauon wmrum mtu*:: crmmo se sustenta en la naturaleza asimétrica del derecho de consumo Y,
precmamente en i% qsrmema mformatwa que los wmurmdam padacen (%ntwnma u;“m;t‘ida \/E
: _08}’0} /2016, emitida en el prmasm contencioso administrativo d»‘z rﬁieremta 344-201( ‘ \ :
i En este rden de 1d';;ax v l(smﬁnd@ en cumta la urmpmdemm antes m%emda se puedt—r ahmmr qm '

para, imponer la-sancion re:&g:mmva en el presema CASO Y, adc:,maax, para gmdua.r la mmma, {(a) no m ‘

| necesario comprobar ni justificar una afectacion concreta y material en la esfera de los consumidores,
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derivada de la realizacién de la promacién u oferta especial; (b) ni que existan denuncias de personas
que hubiesen contratado los bienes o servicios ofertados por medio de la a promocidn. Asi, la infraccion '
administrativa sancionada por el Tribunal Sancionador es una infraccion de peligro abstracto: basta
constatar la mera realizacicn de la promocién sin cumplir con las condiciones minimas requeridas
feffazmer’tzz para generar el riesgo de que los consumidores consideren que se estd ofreciendo un
producto o servicio con caracteristicas ventajas o beneficios que en realidad no posee, duranie un
periodo que no cawespmae’s y quitdndoles la posibilidad de determinar el precio de lo ofrecido, impacto
o afectacion abstracta de los derechos del consumidor que implica la puesta en peligro de los bienes

juridicos protegidos por la LPC-.

En ¢se orden, es pertinente sefialar que la infraccién administrativa relativa a realizar promociones
yofertas especiales de bienes y servicios en contravencidn a lo dispuesto en la LPC, enrelacion a cumplir
con los r‘equisitos establecidos en el articulo 30 de la LPC, aun cuando no se materialice algin tipo de
perjuicio a los (:msumidwfa&, se configura con la sola inobservancia de la norma imperativa de consumo
al acredi@zﬁrs&: la omision de los cu&wo& legalmente establecidos en la promocién de venta sometida a
estudio.

En el presente caso, este Tribunal estima que la falta de la informacion en relac ion con la duracidn
'de la promocién analizada, es capaz de generar error en los consumidores por haberse constatado la
omision del contenido minimo relevante para acceder a la misma.

e C ot}m mdebtdf) rms‘uado, las circunstancias en que esta se wmyte y el herzejzuo que obiiene

el zfzjmc tor.

ks

ste paramum serd considerado segin lo establece la Sala de C omtituuomi en la sentencia de
mcommumomhddd de ref 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: (...} el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme a
ello, deberfamos tener en cuenta el volumen de ingresos de la infractora por la comercializacion de los
pmdx ictos promocionados, esto constituiria ¢l beneficio ilicito obtenido por la infractora, '

DA, para el caso que nos pra, no se cumm con la informacién objetiva de | 03 \foiummes de venta
de nmductm respecto dc« dicha promocién .y aun teniendo - dicha mtmmdwm, esta no. seria
nee rxammte conwuuumm directa de Lz conducta infractora, pues existirfan otros factores como la
an,won de sus prommoras o la combinacion de precio y ¢ 1da,d ofrecidos por la infr mtvm que pudieran
| mt»r%mr Por tanto, una comprobacion exacta de los beneficios derivados de la mjracc i6n cometida por
a prmeedom Alba Maria Coto Monge, no podma definirse objetiva e indubitablemente en términos _'
de los mgrem&; derivados de las ventas por la promocién anunciada. |

E;n wma dado. que no. s¢ ha poduic» detmmmar a gudnto aaumndul ld‘a ganancias dlre\,mx obtenidas

' pui Iu Qm\fai,f:ima como umsek,uemm dt, ld vmpic:menm idno red hzacmn de ia pmmnuon que ha d&dw




lugar a la configuracidn de la infraccién, este Tribunal procedera a impomr una multa partiendo del
supuesto que las promociones se disefian v efectiian con el objeto de gm@f&r ganancias (promocion de
ventas, en términos precisos, tal como se desarrollé en el romano V1, letra B), es decir, es un hecho
notorio que a las empresas las define el Animo de lucro v que las prcmm:ic)n.es buscan generar ganancias,
por lo cual se tendrd por acreditado el extremo relativo a que la proveedora efectivamente obtuvo un
beneficio con la promocion examinada, aspecto que sera tomado eﬁ consideracion para la determinacion
de la sancidn. |

[ Finalidad inmediata o mediata per\“eguidd con la imposicion de la sancion.

Mediante la multa impuesta, este drgano pretende disuadir & la proveedora Mba Maria Coto
Monge, quien ha cometido la infraccién descrita en el articulo 43 letra n) de la LPC, con el fin de evitar
futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores v que adopte las medidas necesarias a
efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le imp@rﬁrz la LPC.

Ademas, es menéa:'t&r sefialar que este Tribunal, con la imposicion de la sancidn ~-multa~ busca
prevenir futuros incu‘nr.xplimienms a la LPC como el que nos ocupa, méaxime cuando toda proveedora de
bienes y servicios se encuentra en la obligacidén de realizar promociones u ofertas especiales de
conformidad con lo dispur‘ssto en la LPC, es decir, la multa a imponer busca potenciar el cumplimiento

de las obligaciones de informacion que tiene toda proveedora, las cuales implican la realizacién de las

promociones con las que pretende incrementar sus ventas bajo los parAmetros legales es decir, con el

fin de salvaguardar el interés general de los mnsumidore&
E n tal sentido, habiéndose verificado que la infractora es una persona natural que ha sido catalogada
como Comercianie informal aegun en el andlisis realizado en el romano Vil h{em] a. de esta rwoluuon

que pretendia obtener ganancias a partir de la realizacién de una pmmwuor) que no cumplia los

p&rz-imetm& le gahmme catabkudm pero cgnndu*andn la 1mpoa1bxlniad para establecer a cudnto

ascie ndﬁ,n las utilidades %ncm»:las como consecuencia directa del aludido incumplimienio, y en w»mv

L que pam la conﬁm;muon {ic. la infraccién no se mqm«ere la c,ompmbaum de un dafio o afecta ié: i
| concreta en un partlcuiar $ino que basta con la sola wmta{amon dei mcumphmmnm de la rcfacmnacm
obligacion Iegdl resulta mmnaM e la imposicion de una :-s,,anmc'm proporcional a la sola 've‘nﬁca.cig?n de

: aludldo quebr’mtammnm

VIIL  DETERMINACION DE LA INFRACCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA.

Este Tribunal, en uso da la sana critica -articulo 146 inc. 4° de la LPC- y habiendo considerado los
elementos del artfculo 49 de la LPC, procederd a realizar el caleulo de la multa a imponer a la infractora

Alba Maria Coto Monge, pués se ha determinado que ésta brindaba a los consumidores una promocion




con informacion incompleta que no se ajustaba a los parametros legalmente establecidos, pues omitia
indicar a los consumidores la vigencia de la referida promocion. ‘
 Cntal sentido, habiendo concluido que la infraccion cometida es catalogada como grave, la cual es

sancionable con multa de 200 salarios minimos urbanos del sector industria, conforme al articulo 46 de
la LPC; que la proveedora es una persona natural cuya capacidad econoémica, para efectos de este
procedimiento es —por presuncién- la de una Comerciante informal; que en razon del grado de
intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora, no se acredité el dolo sino negligencia; que
ésta incumplié con la obligacién de realizar una promocién con los requisitos minimos establecidos por
ley; v que para la configuracién de la infraccion no se requiere la comprobacion de un dafio o afectacion
concreta en un particular, sino que basta con la constatacién del incumplimiento de la relacionada |
obligacion legal; resulta razonable la imposi'cién de una sancién proporcional a la sola verificacion del
aludido quebrantarmiento.

En linea con lo e'xpuﬁsto; es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcién entre los medios a emplear y los fines piblicos que debe tutelar. En consecuencia, este
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrative sancionador resulta pertinente fijar
una multa cuya cuantia resulta idonea, necesaria y proporcional para la consecucion de los fines
constitucionalmente legftimos —efecto disuasorio-, previniendo asi, situaciones en donde la comision
de la conducta prohibida por parte del sujeto infractor resulte mas beneficiosa que el cumplimiento de
la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de
informacion y econémicos de los consumidores. ‘ -

Finalmente, debe tomarse en cuenta que la proveedora, por medio de escrito presentado por su
apoderado, aceptd los hechos quc se le imputaban y manifesté que la conducta catalogada como
| ilicita, ya habia sido corregida, siendo pertinente aplicar lo dispuesto en el articulo 156 de la LPA, va

citado en esta misma resolucion.

ENTOS
SESENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($365.00),

equivalentes a un mes de salario minimo urbano en la industria, por la comision de la infraccion regulada

Por tanto, a la proveedora Alba Maria Coto Monge, se le impone una multa de TRESC

en el articulo 43 letra n) de la LPC por realizar promociones u ofertas especiales de bie_m‘:'tﬁ‘{ﬁﬂ
contravencion a la ley, segun se ha establecido en el presente procedimiento administrativo.

La multa toal impuesta representa el 0.5% dentro del margen méximo estipulado por ley como |
consecuencia de la comision de tal infraceion ~doscientos salarios miniros mensuales urbanos en la
industria~, siendo a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos

denunciados segin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.
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IX. DECISION
Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101

inciso 2° de la Constitucién de la Republica; articulos 4 letra ¢), 16 letra a), 27 inciso 19, 30, 40 inciso
2°43 letran), 46, 49, 83 letra b), 144 v siguientes de la LPC; articulos, 106 inciso 3°, 112, 139y 154 de
la LPA; v 63 del Reglamento de la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénese a la proveedora Alba Maria Coto Monge, con la cantidad de TRESCIENTOS

SESENTA Y CINCO DOLARES DE LOS E%TAY}{}S UNIDOS DE AMERICA (3365.00),
equivalentes a wn mes de salario minimo wbano en la industria —D.E. N°10 del 07/07/2021,
publicado en el D.O. N°129 Tomo N°® 432~ en concepto de multa por la comisién de la
infraccion regulada en el articulo 43 letran) de la L?’C’, por realizar una promocion la cual no se
ajustaba a los cﬁ.te;riog legalmente establecidos, conforme al andlisis expuesto en el romano VI
de la presente resolucién y con fundamento en las disposiciones leg ales precitadas.
La multa anterior debe hacerse efectiva en la Direccidn General 56 Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias hdbiles siguientes al de la notificacién de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cul.mpli.m.ienm dentro del plazo indicado; caso contrario,
la Secretarfa de este Tribunal certificard la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia
General de la Republica para su ejecucion forzosa.

b) Hdgase del conocimiento de los intervinientes, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA, que
la presente resolucion al ser emitida en un procedimiento simplificado, no admite recurso de|
reconsideracion, de émformid&d con lo expuesto en el articulo 158 N° 5 de la LPA ‘

¢) .z\’r*z‘mqum*e a los sujetos intervinientes. Para los efectos de este htc al, ardénese a la Secretaria

dc este Tribunal, realizar las rmu!macmnu en los medios el ectmmwb ¢ en su defecto en ws’

medios fisicos que se encuentren sefialados en el @xpedae:me administrativo.
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