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Denunciante: Presidencia de la Defensoría del Consumidor -en. adelante la Presidencia o

la denunciaEte-.

[•■'•ON ecdora denunciada:

■  IL

Alba Viaría Coto Monge (DUl:

ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS
C orno expuso en la denuncia la Presidencia de la Dcíensoría del Consumidor, en ejercicio de lo

dispuesto en e! artículo S8 letra f) de la Ley de Protección al Consumidor —LFC—, ei 17/08/2022 se
practicó inspección en. el. estabíeciraienío den.orn.inad.o "Charlotte píltisserie't uDÍcado en

, municipio de Antiguo Cuscatlán,

departamento de La f, ibertad, propiedad de la proveedora A,lba María Cote Monge.
Como resultado de la diJ igencia reaíj/ada se levantó el acta correspondiente —-ís. 3 y 4 - en reiac,ioíi

a la promoción comercial Cjue se leía; "Promo CheéseeakéS'2j(; $7.99", la cual íiie diiundida a través del
usuario " mediante la red social Instagratn. En dicha promoción, se observó que no se
determino la vigencia uc la miMiia. > NCgim >c constató, inicio el Jiu io'C 2(122 s la du.acvvi Je la
prnmocion era por tiempo indefinido, > qiK la inforinación rcspcc:o a la cpcencia de la prom(>c;.'>n .se
daba a conocer.de manera verbal a los consumidores.

Así, lá Presidencia aseveró queden ei caso que hoy se analiza, se constato que la vigencia de la
promoción no se encóiitraba en. la publicidad utilizada para dar a conocer la misma en los medios
exigidos por ley, co.m.o anuncios publicitarios o a través de anuncÍ:o.s tljados en el o ios estableeimiencrís
o etiquetas adheridas a ios bienes. E.n ra/ón Je las circunstancias anteriores, aseguro que la dciiuriciacia
vulneró el derecho a la mfo.rn:ia:CÍón. de ios consumidorés, puesto que estos no tenían acces^i compíeto y
oportuno a elementos determinantes de la oferta.

,m. IN FRACCION ATRIBL! IDA Y ELEM.ENTOS DE LA IN FRACCION.
a/TaTcomo consta la re.solución de inicio (fe. 6-7), se adujo que existe una contravención a lo;

dispuesto en el anícute 4 letra c) de la l.PC. ei cual establece que e. un derecho básico de io>
consumidores recibir del proveedor la información completa, preciHt, veraz, ciara v oportima qu^
determine las caractermícas de los productos y servicios a adquirir. Además, a la letra a) del articulo
16 de la f.,PC, al referirse a los requisitos de las promociones y ofertas, estipula que. entre otros aspectos,
debe tener la posibilidad de comprensión directa.
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También., se afirma una transgresión a lo regulado en el inciso primero del aniculo 27 de b LPC.

en lo concerniente al derecho de inforaaádión: en general, las earacteristicas de los bienes y servicios

puestos a disposición de dos constímidores, deberán proporcionarse con información en cmteltano, de

forma clara, veraz, completa y oportuna.

Además, en cuanto a la información: de las promociones, el, artícuio 30 de ia LPC deteCTiiina;

Cuando se (raíare de promociones y ofertas especiales de b ienes o servicios, ios comerciantes estarán-

obligados a informar al consumidor las condicioms, el precio total O los elementos que lo hagan

determinahle, la duración de las mismas, por cualquier medio de publieidad o mediante avisos o

carteles fij'ados en lugares visibles del establecimiento o etiquetas adheridas a las bienes".

En relaciófi con lo antes apuntado, el artícuio 43 letra n) de la LPC detennlna que ei realizar

promociones u.ofertas especiales de bienes y servicios en contravención a lo dispuesto en dicha'ley, es

una conducta calificada como infracción grave, y de acuerdo con el axtículo 46 de la misma nonnativa

se sancionaría con multa hasta de doscientos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria.

B. Con respecto a la mencionada ítifraeción, este Tribuna!, en resolución pronunciada el día

05/07/2010, en el procedmiento clasificado bajo .la referencia 271-2010, ha afirmado que: "La

naturaleza y esencia de las pfertm y promoeíories es reportar una ventaja comparativa al consumidor,

su carácter extraordinario es lo que permite qm el comprador tenga un incentivo para llevar a cabo la

transacción".

Hn ese sentido, las promociones y ofertas especiales que se transmiten a través de cualquier ntedio

pubüciiario, llenen la finalidad: d,e presentar los bienes o servicios en condiciones favorables para el

consumidor, induciéndolo a tomar determinada decisión con sentido de urgencia, bajo la perspectiva de

percibir una ventaj'a económica dentro de un tiempo limitado.

De lo anterior, se colige, que la LPC busca regular que los proveedores consignen, en el medio

publicitario que se utilice para dar a conocer la promoción u oferta, una indicación clara de la duración

0 del tiempo en la que dicha promoción estará vigente', debiendo indicar, además, a qué productos o

M'rv!c;o\ aplica la ¡>rt>moción u oferta, la cantidad mínima de productos disponibles, si existen o no

rcstriccurnes, en que consisten, y, en general, cttalquíer dato relevante previamente establecido, que

indique en qué condiciones será cumplida, información que es de suma importancia para los

consumidores al momento de acceder a ¡a promoción u oferta.

1  En otros términos, la fi.na!i,dad de la regulación en el teína en cuestión tiene por objeto el minimizar

i  la desigualdad entre tas partes inten'inientes en la relación de consmno -proveedor y consumidor- la

: cual puede dejar a este último.en una situacióti asi:métrÍGa y de desventaja alno ofrecerle la información

! necesaria para que pueda tomar una decisión informada, es decir, considerando lodos los elementos

;  legalrneme csiablecidos.



Por otra parte, en relación a la frase "restricciónes aplican este Tribunal Sancionador, en la misma

resolución final precitada, se refirió a ella en e! sentido de que la misma debe ser evaluada considerando

si: a) Con ello se han, dejado por fuera condiciones esenciales de la contratación; y b) Las limitantes

ulterioniiente aplicadas modifican en forma sustancial la oferta principal anunciada en el medio;

publieitario de manera que ya no refleje las condiciones reales de la promoción. Consecuencia de lo

anterior, la,s instituciones de autorregulación publicitaria y las tutelares de derechos del consumidor

sostienen que el anunciante tiene la obligación de incluir de forma inequívoca y perceptible -en su

mensaje publicitario- las limitaciones o condiciones esenciales de la oferta realizada, de manera que no

existan requisitos ulterii ikj conocidos por los destinatarios y qu,e linilten, modifiquen o contradigan

las afirmaciones del men ip publicitario principal.

Así, cuando un proveedor emplea la frase '"restricciones aplican ", sin proporcionar u:n mecanismo ■

que permita a los consumidores conocer y tener acceso a la información adicional esencia! o relévame j

para la contratación d.e los bienes o servicios ofeilados ; o bien, el proveedor, habiendo establecidt) c; |

mecanismo anterior, mcluye condiciones generales de contratación que modifican, alteran, des

naturalizan, limitan o crean cualquier clase de variación esencial en cuanto la oferta contenida en el

ariuncio original, y si dicho el mecanismo no puede calificarse de idóneo, o se establecen cualquier otiíi

clase de barreras de aceesi'\ pone en evidente desventaja al coiisum.dür que ha .ndo atraído a la

contratación basado en la promoción ofrecida.

Ein este punto, esie Tribunal considera oportunó traer a cuenta la resoiuctón de fecha i3-b3-?óló

con, referencia 7-2010 de la Sala de lo Contencioso Administrativo en. la que consideró; "E; derecho Je \

consumo parte {le l,i necesidad de proteger a los consumidores debido a la creciente vulneísiMlidad de

éstos en las relacioihfs (¡eneradas en la economía de mercado contemporánea". ,

En la misma .semencia se estableció que: "La ÍPC dc.üürrol¡a m régimen especial (ie protc^.<.'< o

so'bre la base ¡le as'o co no < .v <námicas e informativas existentes entre los proveedores de b,c>¡,a <

servicios /reme a ccsumciori \ estos últimos, enmarcadas en una natural y. clara situar u >t ac

dc\\i.mií!tí con 'c\¡\ í'O >: los pi micros".

Ks así que la relenda hala define a la a.sinmim iiiiorrnativa como m|?ío//u curaca*,' s ^ m

de cualquier ¡ransaccuni económica, at lauto I t s i.fr me enun tnícrcamhú) de bienes} , ^ s m t

un actormejor mformaao qtic ofo

Del mismo modo, en sentencia dcfiniuva del S O"' 2011 con referencia i i ,v-.\-2ii(i4, cmiiida por la

Sala de tu Contencioso Administrativo (SC.\) dt-rtmá a ia asimerría informativa como un elemento

intrínseco de las relaciones contractuales entre productores o proveedore s y consumidores, determina

que en todo caso el consumidor está sometido a una condición de vulnerabilidad que rebasii su

íiutonomiíi V voluntad real para contratar, circunstancia que, en defimtiva. justiticu la aplicación iie itu



principio prútecioríú con el fin de restablecer el equilibrio coniractml y asegurar el respeto de las

derechos del consumidor.

1V7 ''€ONl"KSl\A(ÍÓN'DF/LÁ~PRbVFEI)ORAI)E>l"NC'lADA

4. Se siguió el procedimiento consignado en e! artículo 1.44-A de !a LPC, así como en tos artículos

171, 172 y . 180 Código .Procesal Civil y Mercantil -en adelante C.PC.M- y 100 de la Ley de

Proced.i.mientos A.dm.i.n..¡.sítati¥0$ -en adelante L.P.A respetando la garantía de audiencia y el derecho de

defensa de la denimciada, pues en res()lució.n de fe. 6-7 se le concedió el plazo de cinco días h.ábi.(.es

contados a partir del siguiente al de la notificación de die.ha resolución, pa.ra que iocorporara por esc.rito,

sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la práctica, de pruebas que estimara conveniente, la

coa! ftie notificada a la un ni en fecha 1:9/11/2024 (L 8).

■  En fecha 08/08/20:^^ l c :ibió escrito fimiado por el señor (fs., 10-11),

maiiifestando actuar en. calidad, de apoderado de la proveedora .Alba María Coto iVíonge, dicha calidad

se tie;ri.e por acreditada con base a .los dociimeotos agregados a :fe. 14-1.6. En dicho escrito expone que

dicho ilícito no fue coinetido por su representada de manera intencional así mismo reconoce de fbrma

expresa los h.eGhos denunciados, y solicita la apiícación a. lo dispuesto en el artículo 156 de la LP.A;, así

niismo infóraia que dicho negocio :Eue cerrado y que actualmente la condicioe económica de su

representada es bastante crítica. Finalmente., señala dirección de co.rreo electró.iiico para fecib.ir actos de

comunicación.

B. Ahora bien, de los alegatos presentados por el referido apoderado de la denimc.iada, este T.ribunal

advierte que 1.a proveedora reconoció los hechos denunciados, expresamente aceptó la comisión de la

Í:iAaccióri que se le imputa, que la misma no fiie por dolo, sinc^ oor culpa y que la conducta cesó al

momento que fueron informados de la misma por parte de los i:n.spectores de la Defensoríaidel

Consumidor que se apersonaron al establecimiento comercial, Lo anterior, será considerado coo:fbiine a

lo regulado en el a.rt{cy.l:c) 156 de la I.F.A, que establece: ''Si imciaá} 'im procedimiento sanciúncidor, el

infractor reconoce su responsabilidad de fijrma expresa y por escrito, se podrá resolver el

procedimiento con la imposición de la sanción que proceda. Esta circunstancia sera considerada una

atenuante para la determinación de la sanción Cuando la sanción tenga carácter pecuniario, se podrán

aplicar reducciones, de hasta, una cuarta parte de. su impúrte^'s

V. HECHOS PROB \l)OSAb\LC)RAilOiA Bk FRl FBA

.1., De conformidad. co.o. los artfcuL^s l4o Je hi í Pí \ 1 Oo me ^' de la l PA la^ pruebas oportunas,

pertioentes' y conducentes aportadas en el p.rocedi.míento, serán valoradas conforme a las regías de la

sana crítica; a excepción de la prueba documental la cual se reahzará conforme al valor tasado de la

mísnm en elmlerec.ho común. - ■



F.n esc sentido, ia Sala de lo t'onstiiuciona! en la resolución final pronunciada en el proceso'

acumulado con número de referenela 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2007, |

en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: "CumdQ la 'milizacióri' de ia máxima de [

experiencia viene predeterminada por ia norma procesai, kablsmos del sistema de vaioraciénl

éenominado praeba imada o tarifa iegal; es decir, en la prtmba tasada o tarifa legal, lo que hace c: |

legislador es proveer una de las máximas qm deben intégrarsé cé razonamiento probatorio del juez i

como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba el legislador señala ¡

una lista de medios de prúeM y a cada tma le asigna un determiriado j preciso valor probatorio -

certeza objeímt-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad jurídica, el legislador determina

previamente la máxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se

frate'* (los resaltados son propios).

Dicho esto, el art. 106 ine. 6° de la 1 .PA dispone: "Los doemmntos formalizados por los

funcionarios a los que se reconoce la comiicion je autoridad y en ios que, observándose los reqtdsUos

legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, harán prueba de ooc>s salvo

que se acredite lo contrario

Además, el aniculo 34! del CPGM determina el valor probatorio de los inMiumenre^, jsí: "Los\

instrumentim públicos eotmiiuirán prueba fehaciente de ¡os hechox actos o miailo de eos,¡<, que \

,iih'unh nten Je la 'cc/ta vpm-wmas que :nícrv>enen en tí misnu'. uS: como tía tcjuiano ■> "Oh'ini'arv

que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su eiuiictiido < oio>■gu>:ic^ no hai
sido impugnada su cmtenticidad o ésta ha. quedado demostrada. Si no qm dó dt mostrada tras Iü)
hnpugnacién, ¡os imstrumentos se valorarán conforme a las regías de la stma crnica^ ! !0-> se-alladv?s

son propios).

Pinaimcnic. el ailícuK^ del Rculairenio de la I PC. \tcne a rcfor/ar \o esüpuiado en C' Jercclio

común al vSt'ibleccr. /as actii\ mediante his i'uales iosfunetonttnoi di la i\qítis,'»-i,,i haga:; iO"siiir ¡lo

actmciones que rcaltcen. ¡utau re. c; tanto no te demuestre con prueba pertineme v suf cíente su
inexactitud o ¡úhctiad IJ mismo valor probatorio tendrán los nth'rrm i ' ouos documentos que em i,:f<

'  úmcionario^ i eni¡ylLüíh)s iie ¡ü í>eíe^f\or¡a en el ejereicio ik 3,

2. i'oiistan en e! expediente aJinuiisiraiivo los siguientoÁ meJiuís de pnichu:

s  al \cía N' SS 1 >o5 2U22 de lecha T' t^KO022 it\. 3-4), pcir ncds^ de la cua' aC esiahiCoe s-¡uc ia

1 D^tcnsorvd del Corisuinidor. en \irtud de ia inspección reah/ada en el esiablccimienio propiedad oe k
I proveedora denunciada, constato que se hacía efectiva la premuiión \c iilcada sin inJicacLon de su.-

\:u,encia compacta (G^niendicrAifC^c per ¿sia la lecha de inicit.» \ lecha do Oirah/jcdn Oc ta en^rna),
b) írnpicsien de captura de panuíla del anuncio publicitario JiMileadn a irave^ del usiiurMi

en fecha 15/08/2d?2 k'- rnedianic la red social .Instagram, m relación a la promoción piiiálícada por;

I



la proveedora, vincaüada con el acta de inspección. N'"' SSl.565>'2()22 de fecha ! 7^08.0022, con la cuai se
establece el, medio de comimicacióti. y el. incüHiplimiento de tos .requisitos legaíes rnmiiíios con que fue

dada a conocer a los cooBiimídores la proiiioción que se lee: ̂ ^Promo LHeesecakes 2x $/.99 .

Por consiguiente, respecto a la documentación relacionada previamente, se advierte que esta no ha

sido desvirtuada por la proveedora, a pesar de haber tenido la oportunidad procesal para hacerliv por el

contrario., aceptó los hechos que se le atribuyen, y en virtud de ello, los cíl adv>s Jocumentob al icner una

conexión lógica con ios hechos denunciados .mantienen la ca.rteza legal, que o^^temun.

'yL ~ ANÁLISIS DE LA CONFTGllRACION 1>E LA iNFR\CCIÓA
4 '\hnra Isicn, este Tribuna! estima conveniente realizar cienas del imitaciones conecptujies en lo

que ai tema de ptomocióii concierne, y cuáles son las circunstancias propias que cdníiguraii el

cc:)raetÍm.Íeri.tD de la infraccióo. establecida en e! artículo 43 letra n) de la LPth

Sobie el nusrno, es i.niportante señalar que, desde una perspectiva meramente juridicm

espctlijamente en lu que a derecho sanciooatorio se refiere, se abordaran la temática de promoción.

Ciato esta, que dioho tópico puede ser abordado desde diversas áreas del cooocimiento; por ló que c>íe

análisis no pretende inmiscuirse en o.tro tipo de observaciones que no sean las estrictamente :iiece<var'a>

para d^aar de contenido jurídico a la regulación punitiva qne efectúa la LPC,.

l n primer lunar, > desde ur \ nerspeeiiva tradiclcaial del nauTcfiug, luiv I ^ >mponeri:c^- en la

denonimada mezcla del marketing, a saber: a) producto, fa) pmcio, c) p.rorBOCi.ón y o i mucom Wxaw.

dentro de la. pro.moción se encuentra la publicidad y la promocicki de ve:o.tas, (Kenneüi fv ( Lv\,

201 OjfEn ese sentido, los artículos 16, 30 y 43 letra n) de la [.PC se enciieiitran vinculados con el ultimo

cúñGtpiQ mmcioneáo-promoción de veniús-^

La pramúciéñ de. ventas consiste en iodos ios incentivos ofrecidos a ios oherrtas y miembros del

canal nara estimular las cooipras de productos. !a cual adopta dos formas: 1.a promoción para

conMaivdore^ v la promoción comerciaL Para el caso que nos concierne, la. .prooioc.¡,Dn: para

c.)nMirndorc5 refiere a ios incentivos que se ofrecen Jircctanicnte a los c.lientes existentes o a lev

rx>^24es clientes de la empresa. La proiiioción para consumidores está dirigida a. aquellos que reaunente

jvui pr Cuelo c. xicui iisiLirvK tmales. I na de las metas principales de un progmma de

prmiKKiones dinguias a los consumidores cw persuadirlos de dar el último paso y efectuar la compra,

kenucth 1 A low 2n¡

y^imsmo, cv mi¡>ortanu sefialar las dos categorías mas ueneraie- de promociones para

i corisüni:Jorcs, a saber: u) las que se hacen para Gatalccer la franquicia } bt tas que se hacen para generar

ventas,. ̂ . ■ o ■ . .. ■ ■ /; , .V:

KcnncOO U i u ' p h i. ' <'< Pcdtvon ]'.uuv:;b. ion

6



Para el análisis que concierne i este procedimiento, las promociones que se hacen para generar

ventas se centran en las veHtas inmediatas, más que en e! valor eapital de marca o en la lealtad, por-

medio de descuentos, cupones, reembolsos, devolucióftes, premios y otros incentivos, (Kemieth E. Clpw,

2010).

Por consiguiente, es desde esta perspectiva, promóción dé veaía, que deberán esta día rse los

supuestos que dan cabida a la acción típica eonsigaada en el artíeulo 43 letra n) de la LP€.

3, Delimitado eonceptualmente el ámbito de conocimiento de ja iiiiracción objeto de estudio,

corresponde ah,ora referirse a algunos de los supuestos determinados en la ley que dan origen, a ta misma.

Antes de todo, es importa,nte hacer la siguiente acotaGiáo: en reiacíón con las pro.mociones y ofertas,

de acuerdo a la regulación contenida en la LPC, estas están sujetas a dos pri.ricipÍos: ei de vetacidad y el

de temporalidad. En ese orden de A tN se ha venido sosteniendo que para que-se tenga por establecida

la,configuración de la iníracción pivvtstien el artículo 43 letra n), se debe tener como premisa que la

naturaleza y esencia de las ofertas y promociones es reportar una ■v'e,ntaja comparativa ai cotisumidor, y
su carácter extraortlíttario es ío que permite que e! comprador tenga un incentivo para llevar a
cabo la, transacción. De, esta manera, se ha entendido que iiO: existe ninguna ventaja si ios bienes son
vendidos o los servicios prestados e,o las condiciones habituales y, por ende, no se estaría en presencia
de una prontoción y oferta.

Dicho,lo, anterior, ios artículos 16 y 30 de la 1 PC. principalmente, dcienninan a-s aspeen-
obligatorios que los proveedores deben i,níbrrnar al momento de efectuar promociones y oferttis
especiales d,e bienes o servicios.

,En ese sentido, el áitíeulD 16 establece 1,0 síguierite:

''Rediitísüos de las promociones y ofertas.
Art. ló.- !'od<> proveedor al establecer las cláimdas, condiciones o ePipuíaciones de las

promociones y o/arias de bienes o servicios, y las cláusulas no negociadas individualmente, relativas
a tales bienes o servx ti( oera cumpiir los sigiueníes rcputsitos.

a) Concreción, claridad} .sencillez en la redacción, con posibilidad de comprensión directa:
b) Buena fe y justo equilibrio enpe los derechos y obligaciones de las partes, lo que en tocio caso

excdiiirá la iiíílización de clátisukis ahíisívasty

c) No condicionar la promoción u oferta a la entrega o no del recibo, copia o documenio que
acredite la operacUm. , , , , , , , , ,

Encaso de duda sobre el sentido de la promoción u oferta, se entenderá a favor del consumidor'.
Por su patí.e, el artículo 30 estipula:
'dnformación de promociones y

■k



in. 30.- Cimuío se tratare de promociúnes y ofertas especiales de bienes o servíaos, ios

comerciantes estarán obligados a informar al constanidor las eondícioms, el precio total o los

elementos- que lo hagan deiermínable, la duración de las mismas, por euaíquier medio de pubiiadad o

medianie avisos o carteles fifados en lugares visibles del establecimiento o etiquems aaheridas a ios

bienes'b

De manera general, y sin qué ello comprenda todos los supnestos que la. ley y la casuística puedan

arrojar, se proceden a explicar los que en la praxis sueleo darse con. frecuencia. Posteriormente (C), se

harán las consideraciones necesarias en el caso concreto,

i. En cuanto a, las condiciones, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo .16 letra aj de la

LPC, segiin el ciiai: 'dbdo proveedor al establecer las cláusulas, condiciones o estipulaciones de las

promociones y ofertas de bienes y servicios (i.f debe cumplir los síguíenies requisitos: a) Concreaori

claridad y sencillez en la redacción, con posibilidad de comprensión directa

Corno se mencionó a.nte:riorme.nte, en cua.nto a las condiciones aplicables a l.as promociones ii ofertas

^especiales, es importante considerar lo sostenido por este lribuna.1 oiediante la resolución de las 08:41

horas del día 06/01/2009; en relación a la utilización de ia frase ''restricciones apiicaifr; eii. la que señaló

pimm<uu]enie C|ue "r . . / dicha ¡rase tiene como stisteuto la invíabilidadde dar a conocer rales iimitanies

o Je ¡a brevedad propia, de ios anuñcfos pubiicitarii^s. El probleTñú de las remisiones haciaen c! mora

Jueme.^ mfórmaiivas distintas del anuncio cunnohido, implica careas para el consumidor al verse

obligado a adoptar medios distintos a lapubhv utad original para poder obtener parte de la información

relevante para la (feria: debiendo considerarse además la fdctibilídad de acceso a ia misma por parte

de los consumidores de acuerdo al segmento de mercado al que pertenecen,

.Respecto de dicha resotuciórn la SCA confirmó la. legalidad de la misma mediante resc lia iv I

2009,de fecha 1:4/11./20.Í.2, en la que además sostuvo: que un anuncio rmblieitario debe poseí ? a

información necesaria para que los consumidúres no tengan que recurrir a otra ciase de medios para

complementar la información inicial por lo tanto al tener que recurrir a esta acción significa que s» ón

omhrJo aViumar de una manera clara \ adecuada a lo ofertado por el pr<n\\:d(n\ /vr lo> lJgurnt oro

expiicsíos ex que esta Sala consiiiera que ¿a conducía por la aciora es aieniuíorhi al ¿/tnc" (X s< r

debidamente infbrmaíio cl ronsurriidor '\.

Er^ relación, al precio tota! o los eiementos que lo hagan detemiináble, coiiileva a que Jebe e^iar

lomuflcientemente clara la cantidad que eficonsumidor pagará por la prestación de un sen ice^ !a.

adquisicióo de un producto, máxime en aqueÜos casos en que se da la facilidad de pago.a plazos., pero

donde linicarnente se determinan las cuotas que se deberán cancelai, mas. no se Indica el tiempo ni eí

valor roial que ío^ ccnsumidoms MUraganm, l o anterior, supondría una desventaja :nrórman\a para el



oon-iumidor, lo que pudiera incidir a ia hora de tomar una decisión de consumo, Configurátidvisc, er

sentido material, un incumplimiento del proveedor respecto a esta exigencia.

Ahora, eii la practica también se utiliza la modalidad de promoción y oferta estableciendo

porcentafes de deseuentos, dicho elemento hace deteraiinable el valor que el consumidor pagará por un

bien o prestación de servieio; por consiguiente, no implicaría una i,nobse,rvancia a este requisito.

i, En lo que re%ecta a la vigencia, esta exigencia es prácticamente la esencia de esu-, po'puestas i

de contratación, pues significa que el proveedor ofrece una ventaja extraordinaria al woiisumi Jor. ht cuu' |

poürd ser go,'ada en un periodo de tiempo específicamente deremiinado o que puede ser dctcrminablc.

En ese orden, en la práctica, para establecer ia vigencia de una pomucion se han distinguido

básicamente dos fonnas -sin perjuicio que puedan vislumbrarse otros, es dvcir no es una lista laxatna-

; a) plazo tderto-Hieterminado-y b) Gotidicionante-tietenTimable---.

a) .Se entiende a plu/.o cierto, cuandcf se e.stipuía una fecha de inicm > do tina 1 i/ación. ,\hora bien,

muchos proveedores suelen consignar sólo ana fecha o referirse a un mes, día festivo, período vacacional

0 celebración, entre otros; lo cual, devendría en un incumplimiento de este requisito. A manera de

ejemplo, las expresiones como: "Válido hasta el 31 Je angosto". a paitir del 1 de septiembre'",

"i ó//,/o o'v. i esie me,f\ "Válido sólo este día", no >crun vuricicntes para tener por cumplida dicha

exigencia, pues en la primera no se con.Mgna la fecha de miciu; en la segunda. Ia Je fittwi'izacion; v, en

Ui^ ului^ds des. ro t.en^n 'unguna beba be hace éntasu. ni.cvannniw. en que debe:i eiu r lec'ia de in.„ >

y finalización para que .sea conforme a la I PC.

b| Se entiende vigencia bajt> condición, cuando la promoción subsiste mientra.s no se de un supuesto

de hecho específico -csñpulada en ella,-- que le pone fin a la misma. Ejemplo de lo anterior es la muy.

utilizada fra.sf "i/u.Oii apoíar exiac>huis" No obstann, esu ultima Jebe ajustar.sc a los mquisitos y

principios establecidos en la LPC para poder considerarse vádda.

Sin perjuicio de lo a,nterior, este Tribunal tiene a bien aludir a lo que se ha dic.b.o en derecho

comparado. .Al respecto, en la re.solucót! de fecha U8.- 1 1.2022, cu el cas.u kicnfitlcaJo c.irno N"

gCiOp.'CCD del INÜECOPl (Jn.stitulo Nacional de Defensa de la Coinpeicnda y de la Protección de ía

1 Propiedad Intelectual), la Comisión indicó que .si bien Rípley incluyó ima duración para ía proinocieo

.iniincidüa esta fue condicionada a! agotamiento de una cantidad de unidadc.-; Ji.spumbics que .-.s

encontraba indeterminada luego de un análisis mtegral y sttperfícial d.c anuncio cue-^tionado. bn

coimccucncia. se d-'scrvo que, ante ta percepción del consumidor, la duración para !a promocio«

anunciada no .se encontraba pkiiteada co.ij la claridad que exige el principie de verac.idad, a efectos

de que los consumidores pudieran acceder a Información relevante y necesaria para adoptar una

■ decisión de consumo atlecuadamente med.itada y, en coírsecuencia, satisfactoria a sus iatereses. .



De ahí que. para estos casos^ se vuelve necesario acompañar esta frase con otros elementos

iníbrmaíívos más precisos que hagan previsibíe la finalteación de la promoción.;y, sobre todo, que sean

claros y concretos, con posibiI.Ídad de comprensión directa, tal coirio se colige de .lo señaiado en .los

artícu!osl:6 íetra a) en relación al artleulo 30, ambos de la LPC,

C Con base en ios elementos probatorios previamente sañalados y en viitud. de la. pre$Mñción de

certezü que goza el acta de inspección de la Defcnsoría de}, Coiisu.ai¡dor, así como de los documeiilob

que fbnii.a.n. parte de la misma, en e! caso concreto, la impresión de captura de pantalla del anuncio

publicitario emitido por el usuario , en la .red social Instagram, de la promoción recli/uda pur

la proveedora den.uociada, que se lee: ̂ ^Prmm) Ckeesemkes 2x $7.99-^ (f, 5), este Tribunal establece que

existe prueba suficiente para determinar que. Alba María Coto M-Oiigcvincumplió la obligación

reg.daai vii el uiticulo 30 de la l.PC: ''Cuando se tratare depromociúnesy ofertús t peeiaies de dienes

o  Cn íometcianíes estarán obligados a informar al eorsumidor las condiiiom's. el preao

wiol Llif^nentús que lo hdgan determinable, ¡a. duración de ¡as misnius iimlqmer medio de

puoÓL dad o medíame avisos o carteles fijados en lugares mmOCs del csiahlecimienio o etiquetas

adm ? (<ua a íh ̂ lenecd j por cuanto la proveedora realizó una pro.m.ocioü sin brind.ar la información

mínima requerida, es decir, incumplió la ob!ígació.n establecida en la réíerida disposición legal al h.abe.r

omitido consignar la vigencia completa de la niisma,

.En concliisirhi, la referida omisión, pudo inducir a error a .los consumidores en cuan lo a la torna da

sus decisiones de consumo, particuiarmente, respeeto a la expectativa del beneficio ofrecido por las

p.romc)ci,ones. Te.o.iendo en cuenta lo expuesto ariteriorm.ente, sobre .la base de krs hechos probados con

los dócurnentos agregados a fs. 3 al .5, se concluye que la proveedora, e,fectivarrier!ie, realizó promocióii

u oferta especial, de bienes, en contravención a lo dispuesto en la LPC3 I...0 anterior, configura la conducta

iücita establecida en ei artículo 43 letra n) de la LPC.

II Kvas bieiu esiahkcida la conducía dicua, unpi'rtan:c hacer refereneia ai orimipm d.e

culpabilidad reco.noGido en e! 3.11101110 12 Co, que prescribe t ,oda persona a quien se impute un delito,

se presumirá inocente mientras no se pbuebe su culpabiliddü konfl^rme a la ley y en juicio publico, en el

que se lu asegúrela.todas las. garantías necesarias para su defens.o . Jispijsición que es aplicabie 0.0 solo

en ei airbiio penal sino adenuiN en el adminisrrativo sanclmador (semencia de inc. '^-42 \c. 0-^2 de 1.a

Ce 1'Constitucioiial, doce horas defol7/1.2/1992):. .

lo este senrido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia

adeumsirativii Nancionadora ha expresado que e[ejl principio de culpabilidad en esta materia supone el

Jeuieno Je Líñ Ji\erMLs forman de responsabilidad objetna. } rescata :a opcraiiv ¡dad Jv. dolo \ la ciiipa

corix^ umnas de ̂ espo^^a^iüdad< De igual forma, reconoce la maxinia de una responsabilidad pervonal

.. .' 10' , ■ ' ' ■ .1 ■ ■ . ■ . ■ . . ■



por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administración de evidenciar este |

aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas d:c culpabilidad, es decir, que se veJaj

posibilidad de una apiicactóti automática de ks sanciones únicamente en razón del resultado producido»

(Semencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del 2^'o4 2013).

Cabe destacar que una de la sub-caieg><rias o voroianos del principio de culpabtOdaC, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acción ihcita conto se denomina en la doctrina

administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancrm línicarnente puede recaer a quieti en

forma dolosa o culposa ha participado en ios hechos que conrlüUí.w aru acvion iliciu, así lo expone

Nieto ai referir que « [e]l gravamen que la .sanción represetAi ioln podra recaer s(l>re aquellas [personasj

que han. participado de forma dolo.sa o culposa en los itechus constitutivo^, de intraci.ii n .Por io tanto,

.no es posible exigir respon.sahilidaJ por la sola existencia de un v inculo oomi-nal von ei actor o ia simple

titularidad de la cosa o actividad en. cuyo marco se prod ice hi infracción. La exigencia de

individualizació.n de la sanción .siípoiie un veto a la responsabilidad objetiva» INicto, Alejandro, üerecl'.o

.Administrativo Sancionador, quinta edició.o totalmente reformada, Madrid, hdtional Léenos, p. .>2d, j

31M ! |. bn este ordety conforme al principio oc culpabilidad solamente ¡cipoadc d adniinistr-ido pot sa.-

acto.s propios, de este modo, se repele la ptisibilidad de construir una rcsnon.sabiliJad ohjct'.va • ba.saoa

en ia simple relación causal indcpcniiicnte de la voluntad del autor. En Cf,>ngmencia con lo cxpuc.sto. en

c! Derecho .Administrativo Sanci-onador, debe respetarse el principio de culpabilidad. Je ta .i.erte que

ei clcmcnio imii,Hpensublc para .sancionar un actuar, es ta determinación ce la rcspunsahnidad sLoJecv.i

(.óeiitcncia cmiiida ci el pn^ccso óp'-giHJ por la .EC3\, a la.s catorce lK>ru,^ cincncnia v uiit> :riinuí>'s ac

24/10/2019).

Fu relación con el rema de la responsabilidad subjetiva de la prnvccd>>ra detíunciada, cs.c íribuna!

eon.sidcra necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando nieiK>s vulpo>amenlc: c.^ Jtcir. vjUc

la transgresión a la norma hava .sido tiucrida o se deba a imprudencia o negligencu-i. Por ramo, la

existencia de un ne.xo de culpabilidad constituye una condición para la configuración tic la conducía

sancíonabie. ,

.Ahoia bkn. en el pre.seme procedimiento no hav elementos nillcxnícs ̂ omo para determinar q.x

tal snnision haya .sido producida de manera dolosa. No obstante, a panir de los hechos probados > las

• circunstancias en que se dieron h.xs tnismus. ha quedado estabiecido el cornetimiento de la infracción de

manera culposa por parte de la proveedora, pues ha existido un déíicit de organización, de modo que su

; conducta es reprochable cuando no toman las medidas suficientes para impedir que se cometa ia

infracción, L'n oira.s palabras, la proveedora Alba .Vlaría Coto Monge, no .icreditó una correcta

/  i organización a efectos de impedir la concurrencia del ilícito. ̂



VIL P.ARÁMETROS PARA LA DETERMIA ACIÓN DE LA SA>iCIOS

Como se expuso en los acápites precedentes, se estableció la coiiusion de la in trace ion grave

contenida en el artículo 43 letra n) de la LPC, lo cual se saiieiona con. oiuita hasta de doscientos saiarios

míniinos mensuales urbanos en. la ifidustria (artículo 46 de la LPC); por consiguiente, es facultad de este

Tribunal determi.iiar la saiic,íó.u y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parámetros

. biaPlcLuios en, la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplieable.

\m el articiiio 49 de fa LPC estableea tos. criterios para la determ.ma.ción de la multa, siendo estos:

lainañü oc la empresa, el impacto en. los derechos del consumidor, la naturaleza del peijuicio caiisado o

grado de afectación a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de

inten.cionaii.dad. del ¡.nfractor, el grado de participación en la acción u omisión, cobro indebido .realizado

y las circunstancias en. que esta se cometa, según sea el caso,

A iV.mtinuacirím se concretará cada uno de ellos, en lc> aplicable al presente caso:

u. Tamañú de ia empresa.

'  Scgiin la [.ey de Fomento, Protección y Desarrollo de la Micro y Pequeña Empresa (ley Mype) en

su artículo 3 define a las micro y pequeñas empresas de la siguiente manera: '^Microempresa: Fersona

natural o ¡urídica que opera en los diverso'^ "^eco^res de la eeonornlú, a través de una anidad economwú

ron ur de venías brutas anuales hasta 4<s'2 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía y hasta

\  10 p'(F\¡hídorcs I'equeña Fcr\ond >\aural o au :dda qhe i>ncrj ra Av ¿pvt'mov Je

^  la . a ou/uo de unii unidadeeonámica con nn >m'c / </c hrnha anuale'^ \

ruaiü c s m ̂,¡¡aru}s nh^nnios mensuales de mayor cuantía y con im máximo de 50. trabajadores

\ partir del ansiisis de les documentos que constan en el cxpcdícaie adiiimistrativo, .no es posible

eoCsUu r la proveedora Alba .María Loto Mongo, en ninguna de las categorías antes citadas, por no

ccmui e^lc í ^ihuna! con .la documentación llnanciera requerida para- efectuar dicho cá.lculo, pese a

haberm ^^1 cuado con anterioridad según consta en la resolución de .inicio de.l proc:edi.m.ie.o.t.o

sauLS luiono de mérito (folios 5-6), .Es decir, en el p.rese.u.te proceáiixiieiito adíiiiiiistrativo sancionador

la oro\ ocd^ -ra infractora lia rnoNtrado una conducía procesa! que ev iJencia el incumplimienUj de Jeher

a prestar la colaboración que le es requerida para el buen-desa.rrollo de los p:roced.í.mieníos (aia, 11

numero 5 de la [„PAu por haber omitido presentar la intormacion soiieitada por esia autoridad

saneirmadora, a efectos de folecer la capacidad económica que tiene para asumir la multa.

mente, ?.ste I rdeunal se ve mipedidi^ de clasificar a U prov ecdoru Je conformidad a f

parámetros del artículo o de la Ley M:YP.E. Pe.se a lo antes irdii<HÍ<\ cor F ífbjotk) de cumplir su

^mheací de resolver, de conformidad a los principios qim oean al ius puñíendi, se realizara una

interpretación pro CidmiiüsiraJcn por lo que. únicamente para eiccios de la cuantificación de la multa,

e-ste hiHunn procederá a e^ »nsidcrar a la prrf\eedora como una ̂ omcraame mtarmú!, guarcamJe el
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equilibriG entre la ímalidad disuasoria de la sanción pecuniaria y el principio de proporcionalidad de

dicha medida. . , •

b. Grade de íntencionaiMad de la infractora.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto Im obrad(3 dolosa o

cuando menos culposamente; es decir, que la transgresión a la norma haya sido querida o se deba a

iniprudencia o neglig(.ni.i i del siiicío Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una

condición para la con'lguKicton de Id conducta saocionabie.

Así, en reiteradas »->casioncs este rribunal ha establecido a través tic sus resoJucioncs, conforme a k>

dispuesto en el artículo 4U rKist segundo de la LPC, que tas infracciones adíninisirativas sen

sancionables aun. a título de s: mpL negligeneia o descuido. En ese orden, del anái'sis de los liechos y

documentación agregada al éxpt.diente, éste Tribunal determinó una actuación. noir porte de

la proveedora, pues como propitima d.el estafaiecimiento, es la prin.cipal responsable de adoptar, las

medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impone la ley de la materia,

coni.o es la de realizar promociones y ofertas que cumplan con los parárnetros legalm.enté e.stablecidos,

esto es, qo.e. especifiquen la de las mismas,

o. Grado de parílcipacién en la acción u omisión.

-\ paiTi- de un s-vanK t del rtc^ciUc expediente administrativo queda dc.nosu ido quv c p'udi dei

participación en la cornisiiai de la infracción por parte de la proveedora, es directa c individual, pues se

acreditó que en el establecimiento de su pit pit.d id (llAR! i '11 r P4lISSEJiI£ -- se eomcüó la

acción prohibida en el artículo 43 letra n) en rektcióii con el aruculo 30. ambos oc la I l't . cunsi.siemc

en. realizar promociones sin determinar .la vigencia de la misma, circunstancia que pudrí h.aber inducidoi

a error a los consiimirlores al niomento de requerirla. , _ •

d. Impacto en los derechos del consmnidorj naturaleza del periuic u> ocasionado.

Id papel del consumidor es esencia! para el desarrollo de una eci-nonna social de merca, le. I n efei to

la competencia no cs otra cosa que la pugiivi entre competidores por captar la nrctcrencia dc>. ma> vr

número de consumidores; razón por la cual, ía decisÍDn libre del consamuior va a ser determinante en c!,

resultado fmal de esta lucha. No os posible Imaginar un sistema económico de este tipo sin entender que-

sufigura central es el consumidor.

Esta función que cumple e! consumidor denlrci del mercado, por un ladi). exige al 1 Uado que.

mediante un rol promotor, genere las condicirines para que !o,s proveedores brinden ul consumidor

t información veraz acerca de los producios y servicios que ofrecen en el mercado. Por ota» lado, los,

consumidores, conscientes del papel que cumplen en la economía y de la trascendencia del mi-snio para

el cotTcctu funcioramicnto del proceso Ci'mpetíiho deben tener un comportamiento activo. ivqtiirTndi;

de ios proveedores mayor y mejor infonmación, a fin de que éstos mejoren, la calidad de sus producios'



y/o sen'icios y, en consecuerscia. contribu>an al desarrollo de los mercados >■ a la consolidación del
sistema económieo.

La, obligación de brindar información veraz se sustenta en el hecho de que ésta repercute en una
mayor transparencia en el mercado, lo que a su vez fecilita al consumidor la adopción de decisiones de
consumo adecuadas a sus intereses, generando de este modo una mayor competencia entre los agentes
económicos.

F.-if I ara parte, en el mercado, ios agentes económicos cuentan con una herramienta principa! a través
de- la cual informan a ios consumidores sobre la existencia de sus bienes y/o- sus servicios. Ella es la

acüv iditd publicitaria, la misma que consiste en dar a conocer sus ofertas y persuadir a los consumidores
para liue contraten las mismas. Sin perjuicio de lo anterior, la actividad publicitaria igualmente resulta
ser ■uo.a herramienta para reducir la asimetría informativa existente entre ios consumidores y ios
proveedores de bienes y/o servicios, i idi. irocura que los destinatarios d-e la publicidad tomen sus
decisiones de consumo basados en la Umt icci m de sus necesidades y/o el ajuste a sus intereses.

De este modo, a través de la publicidad comercial se informa al púbiico en genera!, de la existencia
de un determinado producto o servicio, io que ayuda a reducir los costos de transacción de acceder a
iiiéstniKión en que deben incurrir i c nNumdores para adquirir y contratar bienes y servicios. La
puhikiüad comercial conlleva una lir d t id persuasiva que es la de atraer clientela mediante la
orcscouicion de las características tas tthks > ventajas de ios producto-, o servicios (drecidos i ta

¡ exaltación de sentimientos en el consumidor que puedan ser vinculados con aquello que se ofi'ece.
Finalmente, al ser la publicidad comercial parte integrante de la actividad empresariai, es un mecanismo
típico de competencia, pues constituye una de las he.rram¡entas que disponen los ofereníes para de.sv ¡ar
la clientela hacia sus productos o servicios, y así incrementar su participación y poder en el mercado y,
consecuentemente, sus ganancias. De acuerdo a lo anterior, la publieidad comercia! resulta ser un
elemento esencial para que el sistema económico funcione adecuadamente. Es por ello que las
afirmaciones que se consignen en cada uno de los elementos publícííaríos necesitan ser veraces.

En e! caso concreto, es pertinente señalar que la confíguración dé la infracción administrativa
relativa a realizar: promociones u oíértas-cspeciales de bienes y servicios, en ceEtrávención a lo dispuesto
en, la LPC -■art.ieulo 43 letra n) de la LP(3— transgrede ei derecho de los consumidores a recibir del
proveedor la información completa, precisa, veraz, clara y oportuna que determine las caraoierísticas de

ios productos y servicios a adquirir, y si bien no se ha probado la CGrtfigur3cics,n de un daño concreto a
una persona en particular, este Tribunal reafirma que la ,acción que deilne la intfacción consiste, en

realizar promociones u ofertas especiales sin la infomiación mínima legalmente,establecida en relación

.-oi: vi [voducto o servicio que se intentaba vender y esto es capaz de ocasionar un perjuicio en el
colccuv o de consumidores a quienes iba dirigida la promoción examinada.
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La infracción administratisa atribuida a la parte actora es ia realización de promociones u ofertas

e»pccialc,s en contravención a lo dispuesto en la LPii Ial como .se señaló sitpni, a partir üc i articulo

de ia LPC la proveedv^a tsta oidigada a iiiformar al consutiiidQr las candiciones, el precio total o los

elementos que io hagan determinable, la diiracicSn de ¡as raisraas. por cualquier medio de piíblicidad o

mediante avisos o carteles fijados en lugares visibles del: estabiecimiento o eíiqueías adheridas a ios

bienes.

Conforme con la delimitación típica realizada, -te-ím^sicJón de:'la multa respectiva x'heJecc a la

constatación de la falta de la información tníninia requerida por la lev para la realización de ia protnoci>")ri

u alerta especial es decir, basta crui advertir que se incumple alguna dt las condicione-., esencliies

exigidas por el art. 30 l..PC.

Ln consecuencia, resulta indiferente comprobar si .se ha causado un perjuicio concreto a la esfera

jurídica de ios destlnaíarios de la promoción, ya que el solo hecho de constatat la falta de iniormucion

completa y veraz sobre la promoción causa un peijiiicio potencial capaz a inducir a error o routtision

sobre el contenido'de la promoción ofrecida al público.

En este punto, debe recordarse que la SCA, en su jurisprudenc a, ha afinriado que el Lgisludoi.

atendiendo al bien jurídico ;i proteger, puede cla.s¡rícar las conductas en infracciones Je lesión e

infracciones de peligro iconcreío > ab^iracto). I a ubicación Je ia infracción en «.ada cla>i''cacio!i

dependerá Je la dcscr'pcion típica que haga e! legislador.

Así. las infracciones de lesión exigen demo,strar la lesión efectiva al bien ¡urídico mieíado. l is Jo

peligro concreto eon-.iiiuvcr ,^upl:e^los en lOo uuales se exige el pcl ̂ lo ̂ LcJvo nUo ido po>- una "crs. mi

en específico; en las de peligro absiracio el legislador, atendiendo a la experiencia, adviene una

peligrosidad general Je la acción típica para rn JcKnninado bu.n uridieo. a partir de una valoración

probabiüstica, por io que con la tipificaciivn si., visponc adelantar ia barrera de pn.vteecion -aucionanui

el accionar, sin esperar la realización Je un peligro concreto de una persona determinada o .je la icsicr.

cfevtiva.

En cooguicncia ton ̂  do, se .id\ icrn qut la infractii -n aommisn.-itiva .-elaliva a "eaii. ar pumiocionc--

u ofertas especiale.s en o< inlrav ene ion a los dispuesto en la LPC -anículo 4.3 letra n) de ia LPC- pone cr

peligro, de forma abslraeia. ios bienes ¡urídicos de los consumidores, sin que sea oecesaria Una

afccuición concreta: este críicno sc sustenta en ia naturaleza asimétrica de! derecho de voasumo y,

I precisamente, en ia a.simetr.a informativa que los consumiJorc.s padecen (Sentencia ^ñutida el,

Og/i)l Eul 6. emitida en el pniceso conlcncio.so adminislraiivo de referencia .>44-2010i.

hn este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afimiar que

para imponer la .sanción respectiva en el prcsviitc caso avlemá.-., para graduar ia mi-.ina. ;ai tu, .n

necesario comprobar ni iiastillcar una afecUision concreta y material en la esfera de los ccmsiimuiercs.

. . V ■ . ■ . . . ■ , is- , . .. . ■ . ,



derivada de la realización cíe la promoción u oferta especia!; (b) ni que existan denuncias de personas

que hubiesen contratado ios bienes o servicios ofertados por medio de la promoción. Así, la infracción
admmisrnmva sancionúda por el Tribunal Samiomdor es una infracción de peligro abstracto: basta

constatar la mera realización de la pnrmúción sin cumplir con las condiciones mínimas requeridas

legalmente para generar el riesgo de que los eonsimidores consickren que se está ofreciendo un
producto o servicio con características ventajas o beneficios que en realidad no posee, árrante un

período que no corresponde v quitándoles la posibilidad de determinar el precio de lo ofrecido, mpacTO
o aieciatum abstracta Je los derechos del consumidor que implica ¡apuesta en peligro de los bienes
¡uridicos proícgidospor la IPC-.

I n e^e orden, es pertinente sefialar que la iníraccióa, administrativa relativa a realizat proinocioties

y ofertas especiales de bienes > serv'ioios en contravención a lo dispuesto en la I. Pt , en relación a cumpla
con los' requisitos'estabfecides en el artículo 30 de la LPC, aun cuando no se materialice aigúo: tipo de
{jerjuicio a los consumidores, se configura con la sola inobservancia de la norma imperativa de coixsmiK)
al acreditarse la omisión de los criterios iegaimente establecidos en la promoción de venta sometida a

estudio.

fin el presente caso, este 1 ribunal estima que la falta de la información en relación con ia duración
de la promoción analizada, es capaz de generar error en los coTisurnídores por haberse constatado la
omLsion del contenido mínimo relevante para acceder a la misma.

e. Cobro indebido realizado, las circunstaucias en que esta se comete y el beneficio que ottiem

el infractor, .

I~si3 parámetro será considerado según lo establece ia Sala de Coristitucioniu en la sentencia cíe
incotisútucioftalidad de ref. 100-2013 de fecha 14/01/2016, en la que señala que uno de los fectores de

Joumcma punitiva es ' ' e! bt'ner¡i.íO que m acaso obiicm-c! nmacíor c- hecho Ltmtórnu, a

ello, dcbcriarnos tener en cuenta el volumen de ingrc.scs de la inrractora por la comerciali/acíón de ios

productos promocionados. esto constituiría el beneficio iiíeii.0 obtenido por la ¡ntraclorn. ■

■X-o. para el caso que mu ocupa. ru< se cuenta con ta infonuacion objetiva de los volúmenes de vcma
■de productos respecto de dicha promoción y aun lenietkto ■ dicha latormacion, esta no sena
necesariamente consecuencia directa de la conducta infractora, pues existinan otros tactores como la
ac<. ióti Je sus promoKires o la cotnbina'Ción de precio \ eahdatl oirecidos por la urtractora que pudieran
interv emr Por tanto, una ci'improbacion exacta Je los hcneticios derivados de la mtraccion. comeriJd por
la ¡iroveedora Alba María Coto Monge, no podnu definirs,. objetiva e indubitablemente en tennittos

. de ko ingresos derivados de las venias por ia promoción anunciada.
F.r. surna. Jado x|ue no st ha podido determinar a cnárío issiendcn ,4% Oíitiatu tas directas obtenidas

per la orcveed^lra como consecuencia de la implementacion o i^alu tetón Je 'a puMitomon que ha dado
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lugar a la configuración t,le la infracción, este Tribuna! procederá a imponer una multa partiendo del

I supuesto que las promociones se diseñan y efectúan con el objeto de generar ganancicts (promoción de

ventas, en términos precisos, tal como se desarrollQ en eT romano P%. letra B), es decir, es un hecho

notorio que a l mpresas las define el émin,o de lucro y que las prsttiocíénes buscan generar ganancias,

por lo cual se n h t por acreditado el extremo reíativo a que ía. proveedora efecíi¥am.ente obtuvo un

beneficio con la promoción examinada, aspecto que será tomado en consideración para la detenninación

de la sanción.

/ Fmaiiáad inmediaía 0 nteéiata perseguida con la impmición de la mnclén.

Mediante la multa impuesta, este órgano pretende disiiadir a la proveedora Alba María Coto

Monge, quien ha cometido la tnftacclón desetita en el articulo 43 letra a) de la LPC, con el fin de evitar

futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a

efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC.

Además, es menester señalar que este Tribunal, con la imposición de la saneión ---roiilta- bttsca

prevenir futuros incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, máxime cuando toda proveedora de

bienes y servicios se encuentra en la obligación de realizar ptomociones u ofertas especiales de

conformidad con lo dispuesto en la L,PC, es decir, la multa a imponer busca potenciar el ciimplimienio

de las obligaciones de íníórmación, que tiene toda pro\ eedora, las ciules imohcau la realización de las

promocii nes con las que pretende mcrementar sus sentas bajó los parameños legales es decir, con el

fin de salvaguardar el interés aencral de los i.onsumiüores,

1 n tal Svruido hablendose Cerificado que la inltaetora es una persona natural que ha sido catalogada

como Comercianre tntormal según en el análisis realizado en el romano Vil titeral a. de esta resolución,

que pretendía obtener ganancias a partir de la realización de una promoción que no cumplía 'n,

parámetros legalmente establecidos, pero eoiisiderando la imposibilidad para establecer a cuanio

ascienden las uüiidadcs gcnerudas como consecuencia directa del aludido incumplimiento, y en vista

tjuc para la ^onfiguración de la infracción no se requ<ete ha comprobación de un daño a!sCtasie>s

concreta en un particular, sino que basta cotí la sola constatación del incumplimiento de la relacionada

obligación legal, resulta razonable la imposición de una sanción proporcional a la sola vcriilcación de

aludidó quebrantamiento.

VIIL DETER.MLN.VCIC)^ J)F 1 \ IM-R4(X'IÓN VC lUM IFlfAdO.N OF 1 MVhT \

Este Ir'bunaK vii uao de id sana critica -arüctik^ 1 16 \nc 4^ de la I PV- \ habiendo Lcnsivlcrado 4 4!
ví'i * . ■ ;

' elenieiitos dei articulo 49 de la LPC. procederá a realizar el caiciilo lie la rrmlia a imponer a la mtriictora i

; Alba Marm Voto puc^ aC ha delermuiado que cdta brindaKi a lo^ una proníOciMu
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con información incompleta que no se ajusiaba a los parámetros legalmente establecidos, pues omitía

iiidícaf a los consumidores la vigencia da la referida promoción.

En tal sentido, habiendo concluido que la infracción cometida es catalogada como gmve, la cual es

sancionable con multa de 200 salarios míniiiios urbanos del sector industria, conforme ai artículo 46 de

la LPC; que la proveedora es \im persmu mútamí cirva. capacidad económica, pata efectos dé este

procedimiento es -por presunción la de una Camercmmíe imfbrmal; que eo. razón del grado de

intencionalidad de la conducta cometida por la ptoveedora, no se acreditó el dolo sino megligmem; que

ésta ¡ncumplió con la obligación de realizar una promoción con los requisitos mínimos establecidos por

ley ; y que para la configuración de la infracción, no se requiere la comprobación de un daflo o afectación,

concreta en un particular, sino que basta con la constatación del iiieumpliiniento de la relacionada

obligación legal; resulta razonab.le la imposición de una s.anción p.roporcional a la sola verificación del

aludido quebrantamiento.

En línea con lo expiicsto, es necesario seiaiar, que el principio de razonabilidad establece que las

decisiones de ía autoridad deben adoptarse dentro de los límites de sus facultades y manteniendo la

proporción entre los medios a. emplear y los fines pubticos que deba tutelar. .En consecuencia, este

Tribunal coo.si.dera que en el presente .procedimiento admiiilstrativo sancioxiador resuíta pertinente fyar

una milita cuya cuantía resulta idónea, necesaria y prúporcional para .l.a consecución de los fines

constitiicionalmente legítimos —efecto disiiasorio , previniendo así, situaciones en donde la comisión

de la conducta, prohibida por parte del sujeto infractor resulte .más beneficiosa que el cum.plirníentD de

la iioona misma, lo cual a su vez podría llevar a incumplir la fin.alidad .de tutela de ios derechos d.e

info.nnación y ecDrió.oiicos de los cixnsuniidores.

Finaimente, debe tomarse en cuenta que la proveedora, por medio de escrito presentado por ,su

api}deradk,\ aceptó los hechas que se le impMíaéan j: mamifesÉó que ía cúnducta caíalúg&da cama

ilieiia, ya había.sida eúrregida, siendo pa.rtínente aplicar lo dispuesto en el artíeiilo 1.56 de la L.PA., ya

c.í.tado en esta misma resolución.

Por tanto, a la pan eedora Alba Mana Coto Vlonge, se le impone una multa de TRFiSllbN'lOS

SESENTA Y CINCO DÓLARES DE LOS ESTADO.S UNIDOS DE AMÉRICA (5365.00),

equivalentes a un mes de salario mínimo üibatio en la industria, por la comisión de .la iníTacctón regulada

en el artículo 43 letra n) de ia .LPC por realizar promociones u. ofertas especiales de bienes en

contravención a la ley, según se ha establecido en el presente procedimiento administrativo.

.  La multa tota! impuesta represe.nta el 0.5% dentro del margen m.áxt;mo estipulado por ley como

consecuencia de la comisión de tal infracción- doscientos salarios mínimos mensuales urbanos en ia

■ industria siendo ajuicio de este Iribunal, proporciona! a !a giavedad que comportan lo^ hec'r.os

i dcnunc.ados según las circunstancias objeíisas y subjetivas prev ¡ámenle anaü/adas
i  :
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ix:. DECISIÓN

Por tanto, sobre la base de lo anterionnente expuesto y con fundaiiiciiio en los ara'culos i 1. 14, 101

inciso 2° de la Constitución de la República; artículos 4 letra c), lo ;etra a). 27 inciso IC 30. 40 inciso

2",43 letra n), 46, 49, 83 letra h), 144 y siguientes de la LPC; artículos, 106 iaeiso 3®, 112,139 y 154 de

la LPA; y 63 del Reglamento de la LPC, este Tribu:nal RESlJ'EL¥E';

a) Sanciónese a la proveedora Alba María Coto Monge, con la cantidad de TRESCIENTOS

SESINTA Y CINCO DÓL¿iRES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($3654)6),

equivalentes ñ un mes de salario mínimo urbano en la industria.-—D.E. N'CO del 07/07/2021,

publicado en el D.O. 129 Tomo N° 432- en concepto de multa por ta eomisión de la

Infracción regulada en el articulo 43 letra n) de la L PC. por rcali/ar una promoción la cual no se

ajustaba a los criterios legalmente establecidos, conforme ai anaiisis expuesto en ei romano \ l

de la presente resolución y con. fundamento en la.s disposiciones Reales precitadas.

I a multa anterior d«.he hacerse efectiva en la Dirección General de rtsorerui del Miroslv 'o ';

Hacienda, dentro de Jos diez días hábiles siguientes al ie la aotifieación de esta resolution,

debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del pluzo mdicado; caso contrario,

la Secretaría Je e^te 1 ributia! certificará la presente resolución para .ser remitida a la Fiscalía

General de la República para su ejecución forzosa.

b) Hágase del: mnocimiento de ,os 'Ul" nvcnns en ̂ .i.mplinuctro J ulie i'o 104 de i a I,P A, que

la presente resolución al sor etniuüa vn un protedimientv' ximplítlc ids' no admite recurso de

reconsideración, de confinmdad con !u expuesto en wl ait.calo 1 58 N rdelal.lfX

c) Notifiquese a ios \iijei¡>s ine/vimctues. Para los efectos de este literal, ordénese a bt Secretario

de este J'rdno'ol, rcafzar D*. noullcdciones en los medios e.octronicn-;. o en ,sa detócio en f o

medios físicos que ss ci cnvulreii scfialados en el e.Kpediente administrativo.

■ó
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