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RESOLUCIÓN FINAL

INTERVINIENTES

Deriunciaiite:

Proveedora deii.im.cj.ada: Administración Nacional dé .Acoediictos .AIcantariliados ■•-AND.Á-

(NIT: .

IL , HECHOS HENÜNCIABOS Y ANTECEDEN IES

En fecha ()9./06/202 E el coosuiiiidor e.r.i su dcTiuncia expreso: ''que le

están realizandú cübtos excesivas en iajaciura de agua con numero de cmnta en ia factura del

mes de mayo de 2021 par $85,21 {49mirs3), que corresponde al periodo de Jdeimación del 14/04/2021 al

14/05/202L Informando que su consumo normal es de MmtrsS, en eí inmueble salo habitan 4 personas, ei
servicio de agua es deficiente yaque solo llega tres veces por semana, par lo que el consmnidor considera

que el cobro que le están realímnéo en este mes es excesivo ya que su consumo es mmmoynú ha identificado

^fugas en el inmueble*' (sic/)-

ÍII. .PRETENStóN';P.AICEICÜLA;R.
El co.o.sumidor solicitó qm: '''pue el proveedor afuste lafactura del mes de mayo de 202 ¿ basándose en

las lecturas reales que refleja su medidor de agua, motivo por el cual súlicita que se genere inspección en
d inmueble, para rectificar la ¡ectwa y/o análisis del medidor para que.se le^fdcture según su consumo real

y se deje a mvesiígación.la factura en reclamo " .(sic),

IÑfraCOÓlOIÍtI^ ¥ ELFMENTOS ÜE LA INFRACTIÓÑIV.

A la proveedora deíiiiBciada se ie atribuye la posible comis.ión. de ta i nm\ arave establecida en

el. art.lcul.o 44 letra e) da la Ley de ProteccíÓD. al Con.siirnidor -én actelaate LPC-, que estipula: "Son
infracciones muy graves, , las acciones u omisiones siguíemes: ('Lp reaíisar prácticas abusivas en pcrfuicio ■

dé los consumidores " en relación al artículo 1.8 letra c). de la misma ley., que estñblme: ''QmdúproMbida

a tado proveedor: cj. Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cnenia de bienes o servicios
que na hayan sidopreviamemé miorizados o solicitados por el constmidoK L.,/2 En caso de comprobarsé
la comisión, de dicha ¡nfiracción, acarrearía la sarición establecida en al; artícn 47 de la o:iisma oormativa,
siendo la riiiiita hasta de quiriientos salarios niínimos mensuales urbam)s en la^ .TO . .

En principio, es importante destacar que, para la configuración del cobro indebido como conducta
constitutiva de infracción, no se exige, entre sus elementos tipo, que el. cobro en Mención, se haya concretado
en todo caso, en el sentido de que ta consumidora hubiese pagado la suoia cobrada indebidamenie. La figura ;
del cobro indebido se perfila cuando se realiza im cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la ^
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existencia de una obligación entre'¿"partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como
la acción, de exigir alguna cosa de la oaal no había cterec.ho a eobrar,

■Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de iina relación
contractii.ai, de la cual se deriven obligadones para ambas partes, que podrán consistir en prestaciones de
dar.j hacer o no hacer..

El carácter indebido del cobro que cita el artíeulo 1.8 letra c) de la LPC, se fiindamenta en, el hecho que
el misiB.0 no cuente con un respaldo legal ni contractua.t, o que se hagan cargos a la cuenta de la consumidora
por la adquisición de bienes o servicios que éste no haya solicitado o no haya efectuado, y menos autori^d.o
cargarlos a su cuenta, e, iuclusive, que se le axijao. sumas en concepto de pago de obligaciones sin demostrar
las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso .A,dm.ÍBÍstratÍ¥o -en adelante .SC.A-, mediante sentencia
pronunciada el 06/11/2013 en el proceso referencia 30.5-2010, sostiene que ''En ocmiones, los cobros
indebidas timen origen en ma actuación '^raudulenia'' a cón maiiciapor parte delpra veedop sin embargo,
¡a mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la admimstración interna del proveedor. El
artículo 18 Uterai c) de la LFC, es el que nas enmarca como práctica abusiva ^ctuar cobros indebidos,
este articulo tiene una naturaleza enmciativa y no taxativa, ya qm se entiende en la ley, en derecho
comparado y en docírina, que tm ógcnfe económico realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en
uno o más dé los sigiéentes supuestos: a) cuando se cobra por medio de fiicíuras o por cualquier otro medio
con el mismo fin, servicios que no han sido efeotivamente prestadas; b) cuando se altera la esiruciura
tarifaria sin que medie autarimcién del cobro por parte del comumidor; y 4 cuando se efectúa un cobro
sin el respaldo que lo-legitime para realizaridl
'  . ' Cabe señalar que, tratándose de una práctica abusiva, por supuesto cobro indebido en. el servicio de agua

potable, se .requiere, para efectos saocionatorios, que este Tribunal cueíite con. prueba que demuestre que se
efectuaron cobros al consuinidor en la prestación del servicio de agua potable y que. esos cobros no se
encuentren justificados contráctual o legalmente.

V. . CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENÜ.NC.1A.0A.
Se siguió el procedimiento consignado en lo::^ artículos 143 y siguientes de la LPC, respetando la garantía

de audiencia y el derecho da defensa de la proveedora, quien compareció conforrne a las actuaciones que se
detallan a continuación:

El día 0^/07'2024 se recibió en esta sede, escrito fimiado, por la licenciada
'  interviniendo en calidad de Apoderada General Judicial de la proveedora Administración Nacional de

i Acueductos y . Alcantarillados -ANDA- (fe 33); mediante el cual contestó en, sentido negativo la audiencia
Uonferida en la resolución deitticic), . . ^



Así mismo, en fecha 27'09/2024, se recibió escrito firmado por la referida apoderada (fs, 44 al 45). por

medio del cua! contestó la andiencia conferida, m. auto, de apertura .a prueba (f 38)^ e incorporo prueba

docum.efítal de & 46 at 70 ,y expuso:

'\Es ei emú ffoBormbi^ Jj'íEwíüÍ qMe -eí señor dentincia a mi

Represemada p&r stipmsim éobros emesivos realizadas m: eím0S^^^ mayo Jos mil mmtium)^ mmifestmdo

que no está de acuerdo con el cobro realizado en el mes wtíes rtladonadu parque solo habitan CMOtro'

personas y el servicio de agua es. deficleme; La Institmíón a la cual represento inicio las mvestigacioms,

periinemes con el fin de darle tma; propuesta de ajuste al usuario, emiámdose varias inspecciones al

mrnueble donde se encuentra instalada la cuenta en las cuales se ratificaron las lecturas y no.

se encontraron fugas visibles o subterráneas.- Revisando documentos de la cmnia se puede

observar en la certificación de histórica de consunios y ANDALECT agregados al présente escrito, que san

correctos las cobros del servicio de acueducto realizadm emel inmueble del consumidor ya que existen

lecturas correlativas las cuales son reales y na son estimaciones; se debe resaltar también que el mes que

reclama el usuario sé le hizo un ajuste ya que la lectura realfiie de setenm y das metros y se k factttraron

nada más cuarenta y nueve. -Se reálizó prueba al medidor marca IBERCOMTA, el día. tres de noviembre de

dos mil verntiuno, para descartar cualquier desperfecto del misma dando corno resultado r3J2%, lo cual

está dentro del rango normal de error .porcentual según la normativa Salvadoreña .MSO 23 0.3.09,

DKN('h\íiyA DAMedición Je Flufo de agua en conductos cerrados toialmente Henos, medidores para agua

potable fría y caliente'; es decir que ei medidi >r está en buenas condiciones, por ¡al razón y t n cumplimiento

a la normativa antes señalada podémos afirmar que rm es suf eto a qjmte el periodo reclamado, por lo que

se desvirtúa lo alegado por él señor . ■ . sobn cobros excésivQs,

' comprobándose así que; el consumo es conforme a gasto, por loque no se le puede ofrecer ninguna propuesta

I de ajuste a! señor mies mencionado. . ^ ^ ' ■ ■ ■

y...) .Em cmclmión podemos afirmar que son correatos los. cobros, del servicio de acuedMCto -én-ei

inmueble de la consumidora y por iodo lo evidenciado queda claro que mi representada NO hasnctmridú m

prácticas abusivas previstas por el Art. 43 leira ei en relación al ArC 13 letra o de la Ley de Proieccion ai,

Consumido^ que se refiere a cóbrés indebidos, pues tai camú consta en la documentación que anexo al

presente escrüo de aporiacióm de pruebas, los cobros realizaxios son con base a tas ieaiiras íomad¿r<

'periódicamente en el medidor y registrada,s en ios ANDALECTy ei hisiórico de consumo, nitiñcánJose

' dichas lecturas con ¡as inspecckme.s realizadas en el inmueble del usuario: por ¡o cú.n.siguierue. ai no haber

realizado ningún cobro indebido solicito se absuelva de la infracción que se ¡e imputa a mi representadii

j' csiabiecida en el artículo 44 literal en relación con el\articulo 18, ieira c), ambos de laLey Je Protección
a! Consumidor,' tomando en cuenta que lo facturado durante los meses^ reúlamadps por el lisnario es nn

; consumo y gasto y por lo tanto el cobro es correcto y no. indebido " (sic). • ;



Rcspeclo de la justificación de los cobros, la apoderada de ANDA expreso esencia"- C|ue los iiiisiBOS

han sido realizados coaforme a la lioítiiaíwa que legitima a la proveedora para realizarloSj y adjiiiitó

docuoientacióii que ofrece como prueba. No obsIaBíe, resulta preciso saialar que lo argumentado por la

reíenda profesional se encueiitra astrechameiite relacionado con la valoración de la prueba otrecida, por lo

cual sus alegatos serán desarrollados ampliamente en los siguientes apartados de esta misma resoiúción.

Vt VALORACIO^n de prueba /hechos probados^  ̂ :ia Ley de Procedimientos |

Administrativos -en adelante LPA-, las pniebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en ei

procedimiento, serán valoradas confbnne a las regias de la sana crítica: a excepción de ta prueba documental

la cual se realizará confiarme al valor tasado de la misma en eí derecho coniúii.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional -en adelante SCn- en la resolución final pronunciada eo el

; proceso acumulado con numero de referencia 23-~2Q03/Aiy2003/50~-2()C.)3/ i7"2005/.2L2()ü5. de ieclM

18'llZObQ. en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciono: ̂ '^Cumuio !a 'uíHizaclon Je ta

! máxima de experkmcm vime predéíermmmiapw la mrmaprúcesal^ habtamms del sistemu de m■ taracióm
'■ deñomiñadú prueba imada ú tar^a lega!; es decir, la prueba tmada o iarífis- legal lo que hace ei
ie^í5¡jdcr er pnnwj' ima de ¡as mdxímas que deben integrarle al nnnnamiento probatorio dcljiit,z eotm^
ia premisa mayar del silogismo Jundamenia! sobre cada medía de prueba ( / ei legisiader semaim una lista
de meáim de prmba y a cada mata asigma im determmada y preciso miar prabaiorio -certeza ab¡^íivag

' es decir que, en este casa, amparado en la seguridadJwídica, el legislador determmaprevíamenie !a maxima
de experiencm aunque con dtsímia i fuerza dependiendo de la prueba de que se traie^' (los resaltados son
nuestros).

Dicho esto, e! artículo 1.06 inc. ó'' de ía LPA dispone: 'Zas documenios formalizados por los
bmaonaruo a ¡os que se reconoce kt condición de auíondadv en ios que. observándose ¡os requisitos legales
correspondienies se recojan los hechos canstaiados por aqueiiús, harán prueba de estos salvo que se
acredite lo contrario'\

Además, e.l ait.ículo 341 del Código Procesal Civil y Me,rcantil -en adelante GPCM;-- determina ei valor
probatorio dé ios insmumcot^^, asi: '%m imstrummios púMicm constituirán prueba Jehaciente de los
hechos, actos o estado di >ws que documenten; de ía fecha y personas que iníervíenen en ei mismo, asi
como del fedatariü a funcionario que lo expide. Lm imtmMemim primdm hacen prtmba piena de su
conienidú y oiOrganies, si na ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada Si mú qmdó
áemostrmda tras ia impugmacióm^ ím insirumeníos se paiorarám cúmfbrme a. ím regim de la stma crttícd'
:(los resaltados son nuestros).

■  Finalmente, el artículo 63 del .Reglamento de la LPC. viene a reforzar lo estipulado en el derecho común
al / as acias mediante las cuales los funcionarios de la Defonsoría hagan constar las aciuoi. \mes:
q ¿e r ab m Harán/e. en tanto no se demuestre con prueba periinente y sificímte su nuodc tuud o fai'^cdaii



El mismo valor probatariú tendrcm los infi'>nnes y otros documentos que emitón iúsjimcímaríús y empleados

de la Defermoría, en el,eferciciü de sm funciones.

Así las cosas, este Tríbuüai valorará la prueba de coofomiidad a los métodos, aceptados ea el

ordenaraiento jurídico, para: posteriormente determiúar sí eu presente procedimiento se ha configurado la

nitVacción consignada en el artículo 44 letra e) de la LPC, por realizar cabros indebidos.

B. .En ei presente p:ro€edimieúto sancíonatorio, se .iñco:rpQró y admiiió prueba documeotal consistente

.en: ■

i. .Fotocopia de fectiira.(fs; S) y fbnnulerio de .ingreso de reclamo m. fecha 30/06/2021 (fe. 9), con los

que se acredita la relación de consumo entre el denunciante y la proveedora.; as:í como los cobros

realizados por la proveedora durante el mes de junio de 2021..

■2. Gerti.fícación de ficha catastral (fs. 49), en la cual .se consigna que en. fecha 15/05/1992 se realizó la

instalación, del servicio; en fecha 31/07/2020 se realizó la instalación del medidor numero

marca AHS y que el estado del medidor es 'Tun.cío.oa.ndo'2 y que el último movimiento

se dio en, fecha 30/09/202L

3. Gerti:ficación de Mstó:flco de co:n.sum:0 (fe., 46) y certifícacióíi de fbrraularios para la íectura de
medidores. -.ANDALECT- (:S2-67) en fas que se evidencia que: (i) hay registro de lectura real para

los meses de mayo, junio, julio y septíembre del año 2021; (ií) no eK:.iste registro de lectura real para

el mm de; agosto del año 202L

4. Detalle de inspecciones reta.ciona.da.s a la cuenta (fe. 47)2Segón dicha documentación

durante el periodo denuticiádo se :rea.I,izó mspeeción los d&s. 27/05/2021^ m.ediante la, cual sé
estableció que: (i) uiédidor :marca AHS, lectura 382 ".Sb rectdlco lectura y numero de

medidor, inmueble cerradú hahikuiú. medidor se encuentra en la parte posterior del inmueble. no

tiene válvula desairadora".

5. Certificación de consulta resultad:os de análisis de medidor de la cuenta en comento (fe. .68),

diligencias reáli.zada' en. fecha 03/11/2021 mediante la cual se. d.eterm.i:o.ó cfue el ;m.edidor .numero
, presenta un error porcentualde -rS ,22%, y respectiva descripción de proceso de análisis

a cuenta'

Finalmente, cabe aclarar que si bien ta proveedora proporciooó com^ prueba documental ce:rtif¡cación
de detalles de inspeceionas ,realizad.as en fechas 23/03/2021, 09/09/2021 y 26/04/2022 (fe, 47-48), no serán
valoradas por no estar comprendidas de:ntro del periodo denunciado.

VII. ANÁLISIS ,DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN

f

A! respecto, este Tribunal Sancionador deberá anali7ar - en el caso eu particular- que, en Li prestación
Jl del servicio de agua potable, los eobros denunciados no se eacuentraii jüstiftcados contraetual o iegalmeiite.
í  i . • • .

A, Es importante reiterar que .las contrataciones: para el siiministro^ de agua potable -co:oio sérviciq
publico— no se encuentran reguladas con requisitos o soleiB.nidades especíticas comó otro tipo de contratos



dentro del ordenamiento jurídico salvadoreño: por tanto, en la mayoría de tos casos, se trata de contratos

consensúales.

No t>bstante lo anterior, la jurisprudencia de la SCA señala que Mempre que sus estipuiaciúnes

cmírmtuaies »«> cufitempien una dispmkiéM diferente, su accionar debe ajustarse a las normativas

páUims-aplicables a la materia que, en ElSaivaá&r, sm las dispesieioms emitídm por eiMinisíerio de

Ecommía respecto a los servkim que presta la ANSA''' (Sentencia dictada e.l 21/06/2017, en el proceso
¡ contencioso administrativo con referencia 313-2014).

1. Que en ese contexto, para garantizar la correcta facturación del servicio de agua potable, la proveedora

denunciada deberá de cumplir con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 5 del Acuerdo Ejecuto o N

1279 en el Ramo de Economía, del 10/09/2015, publicado en. el Diario Oficial número 165, Tomo 408, m ia

misma lecha --en adelante Acuerdo Ejecutivo N° t279-q el cual esta.biece que: Toda e&mxión de acueducto

'■.deberá contar con un medidor para el control del consumo, sobre cuya lectura se hará la re-speciiva
\ fdcíuración del .tervieio.

\dcmas. en aquellos casos en que sea i.mposÍbIe la toma de lectura se deberá de verificar la aplicación
de la tegld supletoria de facturación contenida en el articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo numero 532 en el
Ramo de fc conomia, del 01/06/2011, publicado en el Diario Oficial número 106, Tomo 391, del 08/06/201;
el cual establece ¡lara la correcta facturación, caso de imposibilitarse la'toma de lectura 'Y-/Q se cobrará de
acuerdo al promedio de los últimos 6 meses en que sí se pudo realizar la lectura

■ AsiniisniG, para la correcta tácturación, el niedidor instalado en el inmueble para el control del consunio
deberá presentar una íolerancia en el volumen real descargado entre i5%, rango de tolerancia permitido por
la NSO 23.46.03:09 "Medición de,Flujo de Agua en Conductos Cerrados Totalmente Llenos. Medidores para
Agua Putable Fría y Caliente, Part.e 3. Equipos y Métodos de Ensav/o (8.2.4 4C

C. \->i, con base en los elementos probatorios señalados en el romano "VT de la presente resolución, ba
quedado comprobado:

1. La relación de consumo existente-entre el eo:nsum.id0r y la proveedora denunciada,

2.- : Que el cobro por consumo de agua potable de los meses de mayo,,fmm julio y septiembre del año
■  29,2i.-fueron reaiizádos conforme a lectura rea! obtenida del medidor, según lo dispuesto en el inciso

priinéro del art.ículo 5 del Acuerdo Ejecutivo número 1279 en el Ramo de Econom ía, del 11),/09/2015,
publicado en el Diario Oficial número 165, Torno 408, del 10/09/2015; el cual establece que Toda

,  ■ ■■ • conexión de acueducto deberá contar con un medidor para, el control del consumo, sobre cuya
-  : lectura se hará la respeciiva facturación del servicio.

;■ ■■_ ' 3. ■ Que respecto del cobro por consumo de agua potable d.el mes de agosto del -año 2021, la facturación
' fue realizada de acuerdó al cónsumo promédio de h\s liliimos seis meses facturados/ conforme a 1©

; . ' establecido en el-inciso cuarto dél artículo 5-B dd .-ócucrdo Ejecutivo número 532 en el Ramo de



Economía, del 01/06/20 11. publicado en el Diario Oficial número 391, de! oiOtV^oirei

cual establece c¡iie en caso de imposibilidad en la toma de lectura ^Y--) S€ cobrará ée acuerdo cil

promedio de hs úliimos 6 meses m (pie sí se pudo realizar la lecinra

4, Se verificó que el cobro por los consumos de los meses de mayo a septiembre del alio 2021,

flieroo realizados conforme a la lecturas reales y estimáciones registradas por el medidor número^

^ el cual, se détermioo posterior análisis efectuado, que contaba, con un. grado de

afectación •r3 ,22%, e.rrQ:r de medición que se encuentra dentro del rango de tolerancia permitido

por la. NSO 23,46.03:09 '^Medición de Fltijo de Agua en Conductos C tr j i}s Totalmente

Llenos. Medidores para Agua Potable Fría y Caliente. Parte 3. Eituipas \ i hÍos de Ensayo

(8.2JJ)'\ la cual establece que la toleráncia.real descargado: es ±5%, por lo que se 5.n:fiere que

dicho medidor fimcionaba correctame

D. En síntesis, se evidenció que, el cobro realizado por Í:á-.proveedora darante |os meses desde mayo a.

septiembre del año 2021, fiie efectuado con e.l respaldo normativo y técnico que iegitima a la proveedora

para realizarlo, comprobándose así el dicho dé la apoderada de ta denunciada, respecto de los cobros

:fecturados por esos m.eses..

.Por consiguiente, considerando que la prueba analizada .no perm.ite sustentar los términos de 1.a denuncia,

es le rri bunal estima procedente absolver a . la p roveedora de la Ín.fraccióo. atribuida y rela.c i:O nada. únicamente

a los consumos de los re.feridos meses.

Yin, DFCÍSIÓN

Por todo lo wxpiieslo, \ sobre la base del articulo 101 inciso segunda de !a CiUistitucion de la República,

artículos 18 letra c), 44 letra e), 83 letra b), 146 y 147 de la.Ley de Proteccióo. a! Consum¡d.o.r; 132 y 133 de

la Ley de Procedimientos Adm;ilustrativos; 502 . del Código Procesal Civil y M.ercaBtil, este Tribunal

RESUELVE:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por la apoderada general jii.dic.ial de ANDA y. ia

docuinentáción que consta agre,gada de fk 44 al. 70.

b) Desesímese Iñ presunta configuraciÓB de la infracción prevista eo. el artículo 44 letra e) de la LPC,

por realizar prácticas abusivas en pefyuicio de los aomumidares,. rdñdemdB. al cobro

: correspondiente a ios meses de mayo a.septiem.bre de 2021, se,giiri éLanálisís expuesto ao el romano

Vn de la/presenie resolución/

c) .rióvzfeivízye a .AN:D.A. de la supuesta comisión de la m.fi*acción establecida en el. artículo 44 letra e) de

la LPC, en relación a la denuncia preséiitada por el señor , por tas

ra.zonés establecidas en los romanos VI- y Vil de esta resolución respecto del. cobro facturado en. tos

meses de mayo a septiembre de 202 L ^



d) Hágase del conocimiento de los intervinientes que. en cumplimiento al artícuio 104 de la LPA y de
conformidad a los artículos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolución admite recurso de

reconsideración, el cual puede ser interpuesto aate este mismo Tribunal Sancionador de la Defensor ía

del Gonsumidor, dentro del plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguimte a la

ootitlcación de la presente resolución, en la dirección siguiente: Calle Poniente y Pasaje "D''
#5143, Golonia Escalón, San Salvador. .

e) Noíifíquem.
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