Sobre el presente documento se elaboré una version pabli ’ de / .
) X publica, de conformidad con el Art. 30 de la Ley de Acceso a la Inf
Publica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente procgso, segun lo estab::al;:'?;::):

el Art. 4 letras “f” y “g” de la Ley parala P
oan ! G:Ietr_a" o ; 22 de la 'LAH); p roteccién de Datos Personales; asi coma datos confidenciales, segin lo establecido en

v Fecha: 29/11/2824. :
TRIBUNAL . o . . o
SANCIONADOR Hora: $9:46 aam. Referencia: »84i»2i}‘2 1.

 Lugar: San Salvador.

RESOLUCION FINAL.
L INTERVINIENTES.

Consumidor denunciante:

Proveedora denunciada: KARLA "I"A,'YI.ANA HUEZO CODOVA / TECHNYFRIO SYSTEM - AIRE
ACONDICIONADO AUTOMOTRIZ, segin factura, NIT:

- IL HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES,
A. Bn fecha 12/04/72021, el sefior

interpuso su denuncia (fs. 1), en
la cual, manifesté que, “(...) llevo su vehiculo al tailer de aire acondicionado el 17-03-2021, debido a que

Jallaba el aire acondicionado, cuando estaba detenido el vehiculo dejaba de helar, hasta que lo recorria, le
cobraron por la reparacion §150.00, le funciono méximo tres dias. Posverior two el mismo problema,
reclamo al proveedor el 08-04-2021, le abrieron el capo del ve hiculo le dicen que no se puede hacer nada
porque no es parte de las piezas que le c:ambiamn, que si gueria la ?'eparézcrz"én debia pagar 3250.00
adicionales porque era el compresor, : siendo esta una de las partes que repararon” (SIC).

Este Tribunal calificd los hechos descritos en la denuncia como posiblemente constitutivos de la
infraccién establecida en el artfculo 43 letra ¢) de la Ley de Proteccién al Consumidor —LPC-: "Son
mfr»w,ymms graves, zax qeciones u omisionegs scgummea e) “No (...) prestar los servicios en 10s iermnm
r;ammmdm ” mu,ulauu ai derecho al derecha basico de los consumidores y consumidoras, establ mdo en el

Lartioulo 4 letra e de la L PL “Sin perjuicio de los demds derechos que se deriven de la aplicacion de atras
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En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias -~~CSC-—, remitié el expediente segtin lo sefialado
‘en ¢l artfeulo 112 inciso 2° de la LPC; es decir, bajo la presuncién de veracidad de los hechos vertidos en la

denuncia por el consumidor, dandose por recibido en esta sede en fecha 29/06/2021 (fs. 30).

IIL. PRETENSION PARTICULAR.

El consumidor solicité que la proveedora, “(..) le repare el vehiculo y lo deje Sfuncionando
correctamente, de no ser posible o la devolucion de lo pagado. Ariculos 4 literal ), i), 43 literal ¢) Ley de
Proteccidn al Consumidor. Articulo 143 inciso final de la Ley de Proteccion al Conswmidor y articulos 71y

150 Ley de Procedimientos Administrativos” (SIC).

. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

“Seglin se consignd en el auto de inicio (fs. 31-32), a la proveedora denunciada se le atribuye la supuesta
e::a)m.is;iéﬂ de la infraccién grave establecida en el articulo 43 letra e)de la LPC, que estipula: “No (...) prestar
los servicios en los términos contratados”; en relacién al articulo 24 de la LPC: “Todos los profesionales o
instituciones que ofrezcan o presten servicios, estdn obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus

clientes. Las ofertas de servicios deberdn establecerse en forma clara, de tal manera que, segun lanaturalezc
de la prestacién, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y
tiempo de cumplimiento, segun corresponda”. '

Asi, la LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores-3 estableciendo
una serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientes por parte de los mismos, entre las cuales
se encuentra la contemplada en el articulo 43 letra ¢), el cual, literalmente, prescribe que constituye una
infraccidn grave: “no (...) prestar los servicios en los términos contratados”.

Por lo anterior, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer lugar,
la e.x:iéte;wia de una relacién contractual; en segundo lugar, las condiciones en que se ofrecié el servicio,
en _cémnm a calidad vy tiempo de cﬁmplimiento, seglin corresponda; y en tercer lugar, la existencia del

4 incumpiimienm por parte de la proveedora al no prestar los servicios en los términos contratados por el
consumidor, lo que, en caso de configurarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido
cuerpo de ley, siendo esta multa hasta de doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

V. | CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA.

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la garantia

de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora KARLA TATIANA HUEZQ CODOVA, pues en la

resolucion de inicio de este procedimiento (fs. 31-32), se le confiri¢ el plazo de diez habiles contados a partir

| del siguiente al de su correspondiente notificacién. En ese sentido, la referida resolucion le fue comunicada
mediante notiﬁcécién directa el dia 08/04/2024 (fs. 34).

- Mas-adelante, mediante la resolucién de las nueve horas con cuarenta minutos del dia 12/07/2024, se

L ordens abrir. a pruebas el presente procedimiento (fs. 35‘), de 1o cual seinformd a la proveédora indiciada

“Fmeédiante el correa electrénico que se empled para actos de’ mmunmax,mn en lcx fasc de mcdaos alternos de
1uu{m de Lontm\ferma& en fecha 22/0‘% /2024 (f5..38).
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Asi, por medio de los actos de comunicacion citados, se garantizo a la proveedora incoada el ejercicio
de sus derechos de audiencia y de defensa, confiriéndole la oportunidad procedimental de intervencién en el
presente procedimiento sancionatorio para el ejercicio de sus derechos de audiencia v defensa, pudiendo
manifestar su OpoSiai’én por escrito, expresar sus argumentos de defensa, formular alegaciones, o bien,
presentar o propouer la practica de los medios probatorios que estimara conveniente, respetando los aspectos '
establecidos en los articulos 312 v siguientes del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM-.

No obstante lo anterior, la proveedora KARLA TATIANA HUEZO CODOVA, no comparecio en el
procedimiento, pese a que se le brindé la oportunidad procedimental de hacerlo. Consecuentemente, habiendo
concluido el plazo para la intervencién de la proveedora en este procedimiento sancionatorio sin que se haya
manifestado a ejercer su derecho de defensa, pese a la oportunidad que se le ha brindado, este Tribunal debe
proceder a pronunciar la resolucién final del mismo, sin la participacién de la denunciada.

VL VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

A. De conformidad con los articulos 146 de 1a LPC y 106 inciso 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes ¥ conducentes aportadas en el procedimiento, sern valoradas conforme a las reglas de la sana
critica; a excepeion de la prueba dowmenmk la cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en ¢l
derecho comuin. ‘

En ese sentido, la Sala de lo C onstitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas menciono: “Cuando la ‘wtilizacion” de la mdxima de expenencm
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de mlomcwn denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de priceba

"y u cada una le asigna un determtinady y preciso valor prvbatorio -certeza objetiva-; es deciy que, én este.

caso, ampamw> en la mmrzdaa Juridica, eé leg gislador determing previamente ia rna*cvm{ de experienc 'zi

aungue con f{i‘\\ tmn. fuerza ce’epmdmzdo de la pme}\a de que se tr ate”. (L()s n,sa ltados son nm,s{ros)
Dm‘ho ustn el art. 106 1% 6° de la LPA dispone: “Los docume mfo; onnaéz'fadas por m fwlCZurCJ' uS a
Zos‘ gue se ?‘%wzuw’ la aondz"z(m de autoridad y en los que, Of:s*erwmdosg los ra«;uzmm ezgai' s

corres pomzem‘c:, se rec of ian a’m he{*nm mmmmdm por aquellos, har: m pruebade estos mm gua se cvcrm’z

lo ’*ommr io”. ‘ ; ‘ o e

demas al &rmuio 341 del C,I’( M detwmma el valor robaumo de los m:,tr mem:os, asi: “‘7{35‘:5

msirumemos‘ pub!mas comﬂmzmn 7meba *ekauenze de los }zwrzos actos o ezstacz de cmm’qw

dﬁcmnenten de la fé ’c’ha ¥ personas que mz‘em:zrzew en el mis ma, fmz m;mrv def 7%&&'(1}*1') 0 mmwnw i

o oxpzm im‘ mstrumgntos privados hacen pmeba plena de su Jorzfcmcia y (‘zoraamc sz 1o ‘m sido

v

zmpug?wda su autenfz za’a(’ 0 &sm ha quedado demos tmdcz Si no qued/ demmz’mda xms Ia mgvug*mum

1 los mstrumentas se valommvn canjarme a las reuéas de la sana cntwa” (Lo» rcgaltades ‘;z:m nue%tmb}
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Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comiin
al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en tanto no se demuesire con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o faisedad.
El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y emplecdos
de la Defensorta, en el e;‘erc cio de sus funciones.

Asi las cosas, para determinar los hechos probados relacionadoscon la comision de la infraccion regulada

n el articulo 43 letra ) de la LPC, por no prestar los servicios enlos términos contratados, se s eguirdn las
disposiciones citadas previamente. .

B. Aunado a lo anterior, es menester sefialar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
,‘ conformidad a la presuncién legal establecida en el articulo 112 inciso 2° de la LPC, por lo que en aplicacion
de dicha disposicién se presumira legalmente como cierto lo manifestado en la denuncia. _ _

De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las presunciones legales, conocidas como presunciones :
furis tantum, son aquellas en razén de las cuales la persona a la que favorezca quedard dispensada de la
prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que se base.

Sin embargo, las mismas admiten prueba en contrario, v en ese caso la getividad probatoria se podra
dirigir 1anto a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguno, como a efectuar
la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia.

Juridicamente, la presuncién se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de un
 hecho que estd probado o admitido, se HLQa ala consecuencia de la existencia de otro hecho que es el supuesto
fictico de una norma, atendiendo al nexo 16gico existente entre los dos hechos:

Las presunciones son un método ldgico para probar y estin compuestas estructuralmente de una

afirmacién, hecho base o indicio, de una afirmacién o hecho presumido y de un enlace. La afirmacion base

0 e‘ hcm@ base ~~también conocido como 1ndmo-~~ recibe esta denominacion porque-es el pumo de apovo
de toda presuncién. La base de la presuncién puedc estar constituida por uno o varios in dicios; pero lo
decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En wnclus;.(m, la afirmacion
presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o indicio.
' C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorperéd prueba documental, de la cual este Tribunal
- valorard unicamente la gemnmtu, conforme el orden y detalle siguiente: | ‘
“Impresion de fotografia de comprobante de factura de consumidor final con s,orreiaum numero
. emitido en fecha 17/03/2021, a nombre del sefior ' que respalda el pago de la suma total de
$1 ‘?'*') 00 délares. ~[VA incluide- en . concepto de: “CAMBIO DE CEL ENOI ’DE : C’-%Mz.’f«'f(} DE
@O?\ZL")?? NSADOR. MANO DE OBRA. ("A[?(u{ DE GAS. 1 MES DE GARAI NTIA”. A trawa de referido
»‘ dowznemo fiscal queda acreditada en este procedimiento la existencia ¢ ”n,, una relauon comracmgl entre la
: pmvwdera &AR LA TATIANA HUf 20 CODOVA y el mnsumldm

l omem d-‘:' a commmuon t’m* servicios a prestar rwmxmzdos / amsz,smntm R (.A \43!0 D C‘.ELE;\/’O@Z)E




J
7
¢ o
e : LA
e S
i . o~

B

Do ) i
NT 7’? ,:xG (),/ aw ¥, U sajue mauo:} SOIOIAISS 9P uo;ausaad el ?ap o;a qo [2 UOD BISUNUAD |

awd 28

gmmumos uoLovRl v ap m:}uewvs T"{ mueiwtpaamd 2150 US <»psw§qm>e xzq 35 IS\; |
;,

(*}J g’\ vc}fuwcfa,z anb sa10d SO ap pun z?;sa opua:s ms’umuaa e wa

i gm ae.u;vzm* ?:z"r' 60 {;cgg ;mm’ mqw upgammw By mxzmb 2 onb ua;ﬂmz;;w&;w a2y anb sm::aza spp ap arapd l Fin
| $0.0u smbaod wpru 48 “xm x}},’{r?h’l o5 ou ank usop opmonyaa jap odpo 18 2(0.4’&3}.({;{? a1 ‘?g{’}’f’»~)€f(j~g{) ga opasm,o.ch

et :m«i o

vid syt 12 OARL ONRISO] - SUIP §.40 OURXD aumaum 2 )() ger i{ozww&?w oit

aod ammtg{a? 8] D02 O] anb z;z:m{ D]y 3P 1 pgvlep ¢ mnszzx,m g;; opruziap z";qm«p o pam‘:: ‘f)pDUuZ”’?p.,l(}’?l?

72 xmmvm onb D opgep jgf;{;g‘g; L,g' 12 c;w;z)uowzpuwm o ap D]V [V ogmzzja,. ns oazy (), onb

Om\wum os :mir F“; ué- (% q‘} rz:;fsmd.mm mammp B[ Us ow@{qmm a8 “DULL0, o & adwa:: v O;III??I’} u2 ‘,n,)ap s
E *z;pmmum [mpzmpgm v] 42 soz D1ALDS $O] 2P uommmm' 1] U2 DAOPID: sosd vy ap oztmzuu;dmmm 1 (m

oaw op m’wunmo BRI opoi 055048 SOIDSAP ToINJ 0lad Jogmumuﬂfw 11* SOPEISTUIINS UBLIAS
»omm S § am orib 1A SOUOIOIPUOS S¥) affeIRp U0 WOIEEIEP 98 OU [ENIORIUCY mn:;umwp 12 US 2UBISAO ON
nwm\m 3p PEpIEPOU Bl ofeq SRIEIOP 00"0$1$ 9P PUINS ¥] oBed Joprumsuod o «eymﬂ sol sod , FLINVIFD

qd SEN I qa VOUVD VHE0 Hd ONVM YOUTPSNAANOD a’fj' OIgnWrD ]GU(’/\!B"IJ’)

ga OITAY D, sauemBs SOUTIS) $0] U ‘amuapassld opuRILOL 12 ue opmxm'mm 1208 omgumwp

Jo up QuBSUOD 9§ UPIqUILL SOP U AICD/SOPS. <z¢z§§;m uosen) anb SOPEPULIG SOIIAISS SOJ € OJUEND ug
wprmm.uaﬁo,:i uppLas anh $0] U2 SPUOIOTPUC SU] d wpwm;uoa $01014498 O (1)

(t’ “§1) DOLLPULY 2P SOPIU[]

ls(}yégsg s()zlsp saamiop G 0SS ap owaid 12 .wc? SOIIALDS 2P VIU2ADLdUL0D DUN u(umqa]m FAOAOD
ng,mg VNIV VIHVY viouss o] 4 douas o onb * gloumu
OANE]2LION 12 T0Y [BUL JOPTUIASUOD 9P BINOR] ap BryRIB010] op UQISSIAW] BY U BISUOD 'SOINE U 0SB 13 U
opo1otpul Di0p2an0dd U] & FUDIOUNUIP LOPIUNSUOD [ 21U SJUDISIXD [OMIODIIUOD YPIID2L D] @
“PIOSIIpUL O BUIBIDIPUL USIG O ‘m@anp rgenud syuppew ‘0peqoldios By 98 ‘0ANENSIUIWPE
sueipadxs |2 ue uBIQO anb souoegod semawei_a 50] 9P ‘OPIodIgEIS? $BIUE O] U0 BIOUBPIODUOD UF g
“JOPIUINSUO? [& J0d SOPEIBNLOD
SOUTTILIZY SO| UD SOL0IALRS 80 Amsa,xd ou |8 ‘vaopasacsd vy ap arvd sod ()zuazw:}dum;?m Jop DIOUDISING
pj (2 A ‘epuRdsLICD unSos ‘oquerturidung 9p. odwsn A pepled B 01UEND U ‘1014428 [ 010240 28 anb ud
sauowpuod o} (Q SJORIIDLU0D UV pun ap pousIxXa vy (v [UQIDIBIIUL B] 2D sepediound sojuawale sOf
é;‘u@meu@]é opeInBryuoo wey o8 ‘ogpms:a ue renonted 0ses [2 US IS JRUILIRIP 18)SIUSIN §2 “USPI0 958 U
' . SOPDIDLUOD SOUTULP] $0] UD SOIIALIS SO] dmsoad ()
ou, :so OUIPW 9P OSED [0 U anb DI ¥ op (2 B1R] T ONOIUE [2 U BpERMANsa UOIO0RLUL B] 9P SOIUAWILS SO
SOPEIIUNUAP SOJUATI[ SO 9P CLUSP URLNDUOD 1S ‘noap 67 “epRIOUNULp BIOPaascld Bl € BpINQIIE UQTOORIFUT

] 0o uepuodselIoo 95 ‘SOPEIOUNLIAP SOUIAY SOf 1s Iezipeup ‘ojund 2152 US SOIUOUS SUILOUOY P

\OIJZ)W&M V1 30 NOIDOVIANOIINOD VI U SISTTYNY TIA
‘(4 *SJ) SOIDIAISS SOPLIaLal $O] op €10} A opedioyue ofed

] owoo 188 PIINPAVE) H T ST T STD JA FOIVD VIEO AU ONFIN JOUVSN GNOD 3T QIO




DE CONDENSADOR. MANQ DE OBRA. CARGA DE GAS. 1 MES DE GARANTIA”. Partiendo de lo
anterior, el Cédigo Civil (CC) define el contrate como “una convencion en virtud de la cual wna o mds
personas se obligan para con otra u otras, o reciprocamente, a dar, hacer o no hacer alguna cosa” (articulo
1309 CC), consignando que €stos son bilaterales: “cuande las partes contratantes se obligan
reciprocamente” (articulo 1310 CC) ¥ que son principales: “cuando subsiste por si mismo sin necesidad de
otra comvenctdn” (articulo 1313 CC); ademas, define a las obligaciones civiles como: “aguellas que dan
1 derecho para exigir su cumplimiento” (articulo 1341 CC).

Asi, para en el presente caso se coneluye que, siendo un contrato brlareral, a la obligacion principal del
consumidor de pagar el precio total de los ssé:rvic'ios, correspondfa la ¢jecucién de la obligacién principal

de la proveedora consistente en la ejecucion satisfuctoria los servicios contratados, ello, conforme a lo

establecido en el articulo 1416 CC: “Todo contrato legaimente celebrado es obligatorio para los

contratantes y s6lo cesan sus efectos entre las partes por el consentimiento mutuo de éstas o por causas
legales”.

De lo anterior se desprende que, habiéndose acreditado en el procedimiento por medio del documento
contractual el pago total del precio por parte del consumider y fa naturaleza de los servicios {fs. 4),
correspondia a la proveedora la satisfactoria v correcta prestacidn de los servicios, para desvirtuar los hechos
manifestados en la denuncia por el consumidor denunciante, que bajo la presuncion regulada en el articuio
112 inciso 2° de la LPC, se presumen cierfos; por tanto, correspondia a la proveedora denunciada la
obligacién de comprobar y demostrar que los servicios se prestaron conforme a lo contratado v que los
‘ égamm:es vicios resultantes de la prestacion de los servicios, no resultaban atribuibles a deficiencias en los
servicios que brind6, como aseguré el consumidor en la denuncia que origing este procedimiento, pese a lo
- cual, no ofrecid ninglin elemento probatorio en ese sentido.

Adicionalments, sobre el incumplimiento atribuido a la proveedora denunciada, si bien consta

plenamente acreditado que los servicios contratados se prestaron, ambién se acreditd que tales servicios ne
cumplieron satisfactoriamente con la funcidn esperada, que constituye el interéds esencial del consumidor en

la contratacidn, puesto que la calidad de los bienes o servicios es un derecho basico de los consumidores al

. contratar. En ese sentido, (... ) se ha definido, proteccion al consumidor, como el ordenamiento juridico,
| que regula las relaciones de consumo que surgen del intercambio de bienes y servicios entre productores,

proveedores, expendedores, y consumidores, el cual tiene un cardcter poliddrico;

Lo Un contenido esencial del devecho del consumidor es, la pretension a obtener. bienes y servicios

" que.rednan unos requisitos minimos de calidad y de aptitud para satisfacer sus necesidades.

Su objeto, incorpora pretensiones, intereses y situaciones de orden sustancial (calidad de bienes y

servicios, informacion) (.

or desde una persprctiva constitucional y de Davac
i ar wal i
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exige el contrato. En general, conformidad significa que la cosa eniregada por el vendedor ha de adecuarse
a las exigencias cualitativas y cuantitarivas que el contrato le impone, las caracteristicas pactadas v fo
gfectivamente entrégado al consumidor™

En concordancia con el razonamiento antes desarrollado y como consecuencia de la insuficiente actividad
probatoria de la proveedora KARLA TATIANA HUEZO CODOVA, este Tribunal determiné que existe
responsabilidad de la referida proveedora por el cometimiento de la infraccidn que se le imputa, pues se
acreditaron fehacientemente en este procedimiento la concurrencia de los elementos de la infraccion
establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC por “no (..) prestar los servicios en los términos
contratados "—relacionados en el romano IV. de la presente resolneidn, ergo, se configura plenamente la
citada infraccién y por lo tanto, resulta procedente imponer la sancién conforme el articulo 46 de la ley antes
' mmda‘

Afmra bien, establecida la conducta Lhuta, es importante hacer rei" srericia al tema deé culpabilidad, d:ﬁ

El pr.mmpw de culpabilidad esta reconocido por el articulo 12 dela Constitucién que prescribe: « 52‘](301{2
persona a quien se impute un delito, se preswmird z’nocem‘e mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa,
disposicidn qué es aplicable no solo en el dmbito penal, sino ademds en el administrative sancionador
(sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas det 17/12/1992).

" En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principie de culpabilidad en materia
administrativa sa; ancionadora ha expresado que «/[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone &l
destierro de las diversas formas de resp(;afzsczbilz‘ciaci objetiva, v rescata la operatividad de dolo y la culpa
como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la mdxima de una mwomamizdad personad por
hechos propios, v de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de evidenciar aste aspecto
J subjfetivo sin tener-que wtilizar z)f;e(s*tmex’c::rzes legislativas de ¢ u&;:abz’;’z‘dad.. es déé:ir que se vedua la pbsz’bié’idad
de wna aplicacion automdtica de las sanciones unicamente en razén del vc?mtada pmduwda,» (sentencia de
Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minumﬁ del 29/04/ {}13 )- '

Cabe destacar que una de la sub-categorfas o corolarios del principio des culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién inicamente puede recaer a quien en forma
dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accidn Uicita; as{ lo a&gone feto al referir
Cque «fefl gravamen que la sane ior representa solo podrd recaer sobre czaw&ax ;pearsaneﬁ” / que han

{ participade de forma'dolosa o culposa en los m»z,hz)s constitutivos de 'n/raa“ion Pm lo tam(; m es posible

r ww&n‘sabzlzdad por i soZa exeszmcm z,z’e un vinculo persora.f con ¢l actor- o la simple zzm/arzdad e

;zbfzvzdaa en ¢ uyu marco se grmﬁws la infraccion. La exxgmma de znuzwduaizmcwn de la s

K amon« un veto a la rmponmmdzdad objenwz » [Nxeio Alejandro, Perecho Administrativo Mm ionador,

5Barrentos (2016125,




quinta edicién totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este oréen, conforme al |
principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele
la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacion causal independiente
de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en €l Derecho Administrativo Sancionador, debe
respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que ¢l elemento indispensable para sancionar un actuar,
&s la determinacién de la responsabilidad subjetiva. ( Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta y uno minutos
del 24/10/2019).

En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si la misma ha obrado ‘dolosa o.cuando menos culposamente; es decir, que la
transgresion a la norma haya sido querida o se debaa imprudencia o negligencia. Por tanio, la existencia de
un nexo de cuimbmdm constituye una condicién para la configuracion de la conducta mmiana& le.

Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la 1;1,%1"3(,« i6n de manera
culposa por parte de la pro‘v eedora, pues ésta no atendié con la de mda diligencia su negocio, u;uzmph do
su obligacién como comerciante de umphr con las oblig 'xuone; suw'amm s adqliridas, e en armoni{a con

las dmpo%mones v pmmmcmrm contenidas en la LPC.

VIIL P&R&&%TRO% T{’ARA LAD ETER;WWACiON ])E LA hAN{ ii}\T

Como se expuso en los acapites preeedmtﬁg, se establecid la comision de la mfraw‘, grave contenida
en el articulo 43 letra e) de fa LPC, lo cuai se sanciona con multa hasta de doscientos salarios minimos
mensuales urbanos en la industria —articulo 46 de la LPC—; por ello, es facultad de este Tribun: al determinar
la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parametros establecidos en la L P( su
reglamento y la jurisprudencia aplicable. . _ _

Asi, el articulo 49 de | al PC establece los criterios para la determinacio %n de la multa, siendo ;&sﬁcz&f
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio. causado o grado
de afectacion a la \zxda, salu& integridad o p’immonm de los consumidores, el grado de intencionalidad del
“| infractor, el grado de participacion en la accién u omision, cobro. indebido realizado y las © mvmmrm% en
que esta se o umeta., segln sea el caso.

A' continuacion, se concretard cada uno de el los, en m ;sphcubk, al presente caso:
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A partir de la lectura del expediente administrativo, no es posible encajar a la proveedora KARLA
TATIANA HUEZO CODOVA en ninguna de las categorias antes citadas, por no contar este Tribunal con la
documentacién financiera requerida para efectuar dicho céleulo, pese a haberse solicitado con anterioridad

g in consta en la resolucidn de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito (£5. 31-32). Es decir, en el
| presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora infractora ha mostrado una conducta
procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracién que le es requerida para el
buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 ndmero 5 de la LPA), por haber omitido presentar la

nformacién financiera solicitada por esta autoridad sancionadora.

No obstante, pese a que este Tribunal se ve impedido de computar y clasificar al proveedora segun los
pardmetros establecidos en el articule 3 de la Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber de resolver
conforme a los prihcipias que rigen el ius puniendi; por tanto, deberd hacer el céleulo de la sancion que ‘
é(brz*esﬁonda a la infraccidn, realizando una interpretacion pro adminisirado, par lo que, ﬁfx.icame;}ta para 108
(:fﬁétoé de la cuantificacién de la multa, este Tribunal procederd a considerar a la proveedora como una
m ic:r&mprasaria, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancién pecuniaria y el principio
de proporcionalidad de dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor. |

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de apalizar si el sujeto ha obrado dolosa o cnando
menos culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituyve una condicién para la
configuracion de la conducta sancionable.

- Asi, en reiteradas acasiones este Tribunal ha establecido a través de sus re;’;@iuciunes? conforme a lo
dispuesto en el artfculo 40 inciso Ci e la LPC, que las mfmccmﬂ s administrativas son sancionables aun a
titulo de simple negligencia o descuido. ‘ ‘

. Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en ¢l articulo 42 inc. 27 del Cédigo Civil, segtn el cual:
“Culpa leve (...) es la falta de aguella (iffigem*i& % '*uz‘dadé que ;’a,“ hombres emplean ordinariamente en sus
E negm:zus propios (..)", asi como a lo estipulado en ei inc. 3° del mismo artieulo: "ﬁ! qw debe administrar
un negoc io como un buen padre de Jamilia es msporzwvl,’e de esta especie fze culpa”, v-a lo sefialado en el
{articulo 947 del Cédigo de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones mwum*zlem deben cwnpe’arm. con la
cigiff:{en&id de un buen comarciante en negocio pmpm ‘

En wmm a la infraccion al articulo 43 letra e} de la LPC, consi st’cnm en “e) Am (i) pmsmr los servicios
_m_!os termmos contratados™ la dengnuada estaba obligada a uumg.hr. con lo sgtablug.\d(z en el articulo 24 d¢
la mismaiéy En ese orc{»nk del andlisis de los hechos v da«:umentaoiéh aszresgada’ai éxpedieflizf quedd
ewimuadd una actuacion ru’:gixgeme por parte de la pmvmdom, por no dar s,umplmuento sauax‘aztono ¥y

{ixhvenu a su obligacién contractual, o en tz)du caso demostmr fmac:iemmmma una causa que %a gximiese

Ide In.ump ﬁm@nto del mismo.

e. Grado de pamupaudn en m accmn u ommon.
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A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostmdb que ¢l grado de
participacion en la comisién de la infraccion de la pmveedora es directa e individual, pues se acreditd que la
proveedora KARLA TATIANA HUEZO CODOVA no curnplié a cabalidad con las o’biigacioae.s
contractuales adquiridas, por cuanto entregd los servicios pero estos resultaron insatisfactorios. Y es que, tal
como se ha advertido, en ninglin momento se acredité que existiese una causa que la libere de su
responsabilidad de prestar servicios que sean eficaces, es decir, que cumplan con la finalidad principal
ofrecida v esperada segiin las obligaciones contractuales. |

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

Este pardmetro serd considerado segiin lo establece la Sala de lo Constitucional en 1:1 sentencia de

inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de

dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme a ello, |
en el presente procedimiento se logré evidenciar que la proveedora dzmumx,ad.a,»L,.{ec:twam’etﬁe recibio la
cantidad de $150.00 délares de parte del consurnidor : por el servicio
pactado; en ese sentido, ocasiond un impac;m negativo en el pmrmemo del oomumzdm afe ctado e el !
presente procedimiento. ’
¢. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicidn de la mmron. » »
Mediante 1a imposicion de la sancidn — »t:nmtaw este Tribunal Sancionador pretende Causar un efecto
disuasivo® en la. Lntmctom KARLA TA FLA;\J A HUEZO CODOVA, quien ha cometido la i infraccion descrit
en el articulo 43. letra ¢) de la LPC, con el fin de ewtar futuras conductas pmln‘md&c; en detrimento d 105

consumidores y que ﬁxdap‘t@ las 'ncdxd% necesarias a e*‘ecm de dar uumpimnanm a las obligaciones que le

s impone la LPC. Y es que, cOmo prove r.(iGI'd que se dudwﬁ a la comer udiu&mcm de servicios y productos |
rei&monado con aire Awradlcmnddo rmﬁlgzmuon y tﬁ!u automotriz, s amuem:m en la qnirgauon de

mmphz con las oblmau@m% contractuales qu:, ddquwra en virtud de ia actividad dewmanadﬂ

: con’trano ax,radlmr en legal torma, la causa que Jamnca el mcumplumanm de h:a pausado} Qmmm

ccuma en e} pra&;mte proc»dumenm

X i}}&T}%RiVH\}ACiOV BF ;A \A‘{(‘ I()?\ Y CU ANTIFICACIQ‘I DE LA \r!{flfi &

. C onitonm a 10 expumw en el romano V T de Ia prwem'“ resolucion, la provcadc;ra K;‘\ RLA ’l \T[ANA

: t IIL EZO (J “11)0\1 A wma,uo la miracu 6n establecida en el articulo 43 letra ) de la LPC; por tanto, en uw '
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De acuerdo al articulo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como graves se sancionardn con multa
hasm de 200 salarios minimos mensuales urbanos en la industia. Ademds, se ha considerade que la
proveedora es una persona nat ural cuya capacidad econdmica, per presuncién para efectos de este
pI‘O@tZ@H}IiEﬁHﬁO, es la de una microempresaria.

Por otra parte, es importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad: per
un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo conductas
gﬁfohibidas n détrimento de los consumidores (cardcter disuasivo de ia sancion).

En ese orden, en el presente caso, se debe tomar en cuenta que ¢l grado de intencionalidad de la conducta
cometida fue negligencia (ya que para el caso no se acreditd el dolo en la infraccién cometida) y que la
» afectacién total ocasionada al patrimonio del consurnidor consiste en la cantidad de $150.00 délares.
~ Por todo lo anterior, considerando los principios de disuasidn, proporci@naﬁdad y razonabilidad que
i deben sustentar la impoesicidn de la sancidn, ademds de cumplir con el prop08§tg de la finalidad perse gzuida
por ’*i legus_lador con la misma, este Tribunal considera que el monto minimo base que {a multa a imponer
péﬁ;ia._ilegar a tener es la cantidad de $150.00 ddlares, va que no s posible sancionar a fa proveedora por
una-suma menor que la cantidad a la que asciende la afectacion econdmica ocasionada al consumidor.

Por consiguiente, en aplicacién del principio de proporcionalidad y en virtud del tamafio de la empresa,
el tmpacto nengitivo en el derecho del consumidor, el perjuicio parimonial ocasionado al miémm, es decir
$150.00 délares, v el grado de intencionalidad con el qkue procedié la infractora —pardmetros ampliamente
desarrotlados en el apartado VIIL de esta resolucion-—, este Tribunal impoaa a la proveedora KARLA
TATIANA HUEZO CODOVA, por el cometimiento de la infraccidn wnpmacia en ¢l amcuio 43 letra 2) de
ia LPC por e} No (..} prestar los servicios en los ze.rm,nos.wnz‘mudos , una multa eqmva e a fres
salarios minimos mensuales urbanos en [a industria con quince dias de sa alaric mz}zim.m equivalentes a la
cantidad de UN MIL SESENTA Y DOS DOLARES CON {TLNCUENTAY UN CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (:S.i.,()éz.Sl); multa que representa el 1.75% dentro
' del margen maximo estipulado por ley como consecuencia para la somisién de al infraécién —200 salarios
rrii'n-imfbé urbanos en el se owr mdustrmm, siendo, a gumo de este Trnbunal, proporamnal a la gravedad que

\ c:<>mportan los hechos, segin las circunstancias objetivas v subjetivas previamente anaizzadam

X ‘ REPOSICION DE LA bIT{;AC"iON ALTERADA

El consumidor soficité que la proveedora, “(..) le repare el wfnm!c; v o defe funcionando
cor,i‘ca'cmmeme de no ser posible o la devolucidn de lo pagado (...)” (SIC).
};n wmud de lo anterior, es unpm’tantu mencionar lo siguiente:

A, L,an:emmmc a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra e} del articulo

: 8’% ¢ ld. LPC -expresamente seflala que dentro de las atribuciones de este lrxbumi se encuemra
( Irdenar al mﬁ actor, en | s casos de afectacidon a intereses individuales, '0&9 Hvos o a’ juso la reposicicn

;’a szmauon alteradea por la infraccidn, & su estado original. Fm}va iaa’ mmzdas pc.'r/z fz)grar la repowc"’fom




«

de la situacion alterada podran ordenarse, la sustitucion  del bien: la devolucion de lo cobrads
indebidamente o la rebaja del precio (..)"

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por
medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de ampare referencia 111-2002, sefiald que “La

restitucion de las cosas al estado en que se encontraban antes de lavic Tacion, no debe entenderse wnicamente

desde el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva Jjuridica-patrimonial, como efecto directo de la

sentencia estimatoria’

En el mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que: reconocida la existencia de wn agravio en la esfera juridica del demandante,
la consecuencia ldgica es reparar el dafio, restaurando las eosas al estado en que se enconfraban antes de
la ejecucidn del acto violatorio de derechos. Agréga que las sentencias pueden tener distinto cardcter,
dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la SCA, por medio de. la »,entencm definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos

det ducum@w de mayo del afio dos mil ocho, en el proceso referencia a 130-2006, afirmé que el objeto de lat
normativa de consumo hace wfermcu a la proteccidn de los derechos de los consumidores, a efecto 1<;§
procurar el equ;hhmo cer tu::a seguridad juridica en las relaciones de consumo con los pmwmﬂrs% ) E

En respeto al principio de lega alidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 ¢ la
Constitucion y a los prmupta s v directrices de las Naciones U ’mm para §a g}[(}tc«;cmn del emnsthdur, a fmn,
ama los hechos acaecidos a gmm;r de la fecha de entrada en vzgcm;a dela L PC veformada, v ante una eventual

reminc:on c%efu‘ltm c,smmmna a la pretension de los consumidores, este Tribunal estd ob ligado por ley a

ordenar 4 mpmxcxon de la muau(m alterada por la mfraccmm wmm EQ {h» vue%m en el articulo 83 iet**a oy
la LPC.

C. (,ma:furme a lm mtermr es pmwdc nte ordenar la repusmcn de la sttuacion ﬁitar'&da de. L@niormd&{
. la pmtenawn d jel cons urmdor a cual wnwﬁ{, m m dwolmmn del dinero pagado par los servicios gw, ao |
memn prestddm en lm Ie"mmos pd@tadms J lerepare el vehiculo y lo deje fzmczamrzdm orrectame
de no Ser' pos ible v m fiewwc 6n de lo pa;z"au'a 47*&‘1014505 4 iztssrczl s,), i, 43 izsems ¢ } /w: y e ”7*::)!?5

C orquumzdu A rtic m‘o Hs mezm final de la Ley de ”mm*cum m uonswmzaﬁm yar z‘zcu os 7Ly j Af) w de

ruc*mzmmnmy 4dmzm%mrwm’ (,3](" )

Por conswumﬁe ), en vn'tud de lo expuesm en el prmentc apartddo este ’Irxhunai wmxdam prme(ic, tte

‘ordemar’ ala pmvwdum KARI, A ’i L\'i TANA HU ‘E/ 0 CODOV. A, qm restablezca la :)mxwm <iit‘“riﬂ{id

f‘(&volweﬂdr} al r,i) o \ ‘m carmdad de dinero cancelada pe

.

T‘e’i(‘
cwmn i}nmmm |
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SR et WAl

Por tanto, sobre la bése de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artfculos 11, 14, 101 inciso

2° de la Constitucién de la Republica; 43 letra e), 46, 49, 83 letra b}, 112 inc. 2°, 144 v siguientes de la LPC;
v 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de fa LPA, este Tribunal RESURLVE:

| a} Sancicnese a la proveedora KARLA TATIANA HUEZQ CODOVA con la cantidad de UN MIL
SESENTA Y DOS DOLARES CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
§1S’i‘,ek‘£3(}s UNIDOS DE AMERICA (51,062.51), equivalentes a3 tres salarios minimos mensuales
urbanos en la industria, con quince dias de salario minime —DE. N 6 del 21/12/2017 , publicado en el
D.0O. N°240, tomo 417 d{“}iéz/ 12/2017- en concepto de multa por la comision de la infraccion regulada en
élarticulo 43 letrae) de la LPC, por “¢) No (...) prestar los servicios en los términos contratados” conforme
al andlisis expuesto en el romano V1L de la presente resolucidn y con ﬁméamemé en las disposiciones legales

pre umdas

)zcha mu‘m debe haumm &Leumm en la Direccion General de iaaor\,ma del Ministerio de Hacienda, |

riu;tm de los diez dias hibiles signientes al de la notificacién de esta resolucion, debiendo comprobar a
este Tribunal su cump’limieum dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal
wrtmwm Ia presente msoiucwn para ser remmda a la Fmaim (eneral de la Repiblica para su
¢jecucion iorzoxa.

b) Ordénese a la proveedora KARLA TATIANA HUEZO CODOVA, devolver al sefior

el dinero cancelado por los servicios no prestados en las condiciones pactadas,
que asciende a la cantidad de (“iEN’TO (.IN(“‘LB@NT A DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($ 150.00), de conformidad a lo expuesto en el romano X. de la presente resolucion.
¢) Ordénese a la Secretaria de este T ribunal certificar la preseate resolucion al sefior
para las acciones legales que estime convenientes.

d) Htﬁgs:me del conocimiento de los. frz:e@z’n?erzies que, en mrng).iimiemo al-articulo 104 de la LPA y de
wnforsmddd a los amcul% 132 y 133 de la misma ley, la presente msoluwou admite recurso de
reconsic i* -acion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Trdbunal Sancionador de. fa Defensoria del
'Conwmic;%or dentro def plazo de diez dias habiles contados a partic del dia siguiente a la notificacion de la
gﬁw% nte rmoluuun. en la direccidn siguiente: 7. Calle Poniente v Pasaje ° 0 THS143, f’“olmm Escalon, San
Salvador ' '

t,) ()fcicszzme ada S@W@{awm sz‘ev esre ?mb’ma’z mzﬂmm lm {10&"{&(,&(.}011&;3 en los nwdﬁw s,ien.tmmws, o en

rsu defecto en los t}%eu% Emcos que se emumtmn sena adog r.éré?" xpedm g‘twﬁrmmsn
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