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S:a.NCIO,NABOR

I,
RESOLUCIÓN FINAL.

INTERVINIENTES.

Consumidor denunciarite:

Proveedora denunciada: KARLA TATIANA HLT.ZO CODO\A rÍTClHrWFRIO SYSTEM - 41RE
ACONDICIONADO AUTOMOTRIZ- según factura, MT;

.EL HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

A En fechi 12/04/202 - " ^^^erpuso su denuncia lifs. 1X en

la cual, manifestó que, "(...) llevo su vehíctdo al taller de aire acondicionado el l/-(}í~20¿i, aebido a que
fallaba él aire acondieÍGruzdo, cuando estaba detenido el vehículo dejaba de helar, hasta que i-o recoina, le

cobraron por ¡a reparación $150.00, le funciono máximo Ires días. Posterior tuvo el mismo- "■
reclamo al proveedor el 08'Q4-202¡, le abrieran el capo del vehículo le dicen que no se puede, n,
porque no es parte de las piezas quo- le cambiaron, que st quena la reparación aeoui uúgai i.. , t
adicionales porqué era el compresor, siendo esta una de las partes que repararon iSiL).

Este Tribunal calificó los hechos descritos e:!i la deauncia como posiblemente co.caimnvoN i
infracción, establecida en el a:rtículo 43 letra e) de la Ley de Protección al Consumidoi -i rh

: inp-aecíóms :praves, las -aecimes. u -omisiones siguientes: e) 'Wo (...) presmr los servicios en h>s termwos
e0níraíad0s'\ vinculado al,;derec.ho al derecho, básico de los consumid!, r^s > coosumidoras, ecuo en el
artículo 4 letra e) de la LPC: "Sin perjidcio de los demás derech a que se Jc^ hen de la api i i
leves, ios derechos básicos-de los consumidores-son-los-sigutcrtes -o .idquirir los servu ' ^ .
condl iones o términos que el proveedor ofertó ruhUcomente", por sugerir los hechos wnrd
denuncia, que el .-íerMcro adquirido se eotregó en calidad divt.ne :i la viuc fue ofrecida > acmdada con A
proveedor Asi. de comprobarse la eicctna comisión de l.i mfr.iccüir ambuida. conllevada u unpo-a on de

,  id sanción determinada en ei artículo 46 de ia LPC. consistente en -nului hasta ue doscientos saiarios minimos
mensuales u.rban,o^ en la indu-jiria. ■ .

'  íf. F1 uia ■> O4'2031 Jio inicio la fase de rnediiis ahemos ce soiuciiin de conthcoi eoti e ue-ano.
del avenimiento entre las partes, medíanle la comunicación por correo elecuona de la denuncia, n oi c-mr-a
presentada por el consumidor, en la que se le concedió inicialneiiíc e plm.m de 3 .has háblle^ ceñudo- huJe
la recepción de la noiillcaeion para que cudiera ofrecer ahemanvac de -oha ion igó lo) 3 > o .n rmi mei tm
en fecha 13/05.-202!, el consumidor ratificó su denuncia para voliuur U -.rogramacua. ae auJ.u.cas
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conciliatorias (In. 17). ,

Sin embargo, se dejó constancia de !a incomparecericia reiterada e injustificada de la proveedora a las
dos audiencia, conciliatorias a las qiíc fue debidamente convocada según reglamenta la i PC. en las .:cu.
correspondieotes Us, 22 y 28), . ^ a,,.;..
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"Éa ese sentido, el Centro de Solución de Coriiroversias fe:mitió e! expediente según lo señalado

en el artíeulo 112 Inciso 2^^ de la LPC; es decir, bajo la presiuicióii de veracidad, da .tos hechos veitidos en la

denuncia por el coiisuinidor, dándose por recibido en esta sede en ftciia 29/C)6/202 i (ís. 30).

Itt PRETENSIÓN PARTICULAR.

B! consumidor solicitó que la proveedora, 'VBJ & rep^e ei vehícnlo y lo deje fidmianando

correctamente, de no ser pasible o !a devolución de lo-pagada Arúculm 4 literal e), í), 43 literal e) Ley de

.Proiección al Consumidor Artículo 143 mcisojinai de ¡a Ley de Froiección al Cansumidor y artícuíos 71 y

150 Ley de Fracedimientos AJminístraíivos '' (SIC).

W. INFRACCIÓN ATRIBÚIBA Y ELEMENTOS DI LA IjNFEACCIÓNl
Según se consignó en el a.uto de inicio (fs. 31-32X a la proveedora denunciada se le a.tribuye la supuesta

comisión de la irifraecíón. grave establecida en. el artíciiio 4.3 letra e) de la LPC, que estipula: '"Nú d prestar

Im serviciús en ios tárminos eüñtraiados'd en relación, ai artículo 24 de la LPC: "'Todos los profesíonaíes o

instituciones que ofrezcan o presten servicios, están obligados a ctmplir estrictamente con lo ofrecido a sus

clientes. Las ofertas de servicios deberán establecerse en forma clara, de. tai manera que, según la naturaleza

de la prestación, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su aalidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y

tiempo de cimpiimiento, según oorrespondd\

Así, la LPC prevé una serie de obligEciones y proMbiciones dirigidas a los proveédores, estableciendo

una, serie de infracciones administrativas en caso da ÍBcumpli.inie:oíos por ptiite de los .mismos, entre las cuales

cfrcueotia la contemplada, en e.l. artículo 43 letra e), el cual, literalmeEte, prescribe que constituye una

infracción grave: ''no (...) prestar los servicias en los términos contratados '2

Por lo anterior, este Tribunal deberá analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en prirG.e:r tugm-,

la exisíencia-de una reMción cantracimd; en segundo lugar, im coñéiciúms en que se úfreció ei serviciú,

en. cuanto a. calidad y tie:m.po de cumpiiinieoto, según corre.spoiid.a:; y en tercer lugar, la existencia de!

mcumpiimientú por parte de ia proveedora ú .no presidir los servicios en los ténninos contratados por el

consumidor, lo que, eO:. caso de configurarse, daría lugar a la sanción prescrita eu el artículo 46 del referido

cuerpo de ley, siendo esta multa hasta de doscientos salarios mminos mensuales urbanos en la. industria.

V.X)Ñl'lSTACION]DÉ'LA:PRdVEEDORAMm^

Se siguió al procedixmento consignado en ios artículos 143 \ ̂ iguicnres de la LPC. respetando b uaraniia

' de audiencia y ei derecho de defensa de la proveedora KA.RL,A TATIA.N.A. HIJEZO CODO'VA, pues en la

resi^ución de inicio de este procedimiento (fs. 31.-32X se le conítrió ei plazo de diez hábiles contados a partir

I del siguiente al de su correspondiente notificación. En ese sentido, la referida resolución ie fue comunicada

niedianle notificación directa el día 08/C)4./2024 (fs. 34)..

•  .Más'adelante, m.ediaiite la resolución, de las nueve horas con cnaranta minutos del día 12/07/2024, se

ordenó abrir-a pruebas el presente procedimiento (fs; 35), de lo cual se infomió a .la proveedora indiciada

mediante el ■comeo •electrónico que se empieó 'para actos de cotnuiiicación/' en la fase de; médiós alternos de

solución de conümversias, en. :fecha22/08/2024 (:6..3-8r . ' ' ' ó ■ ' . ■



Así, por niedio de los actos de coraiaiicacióri citados, se garantizo a la proveedora incoada ejercicio

de sus derechos de áudieociá y de defensa, confiriéndole la oportoádiid ptocadimental de in!er\en<.nn en. el

presente procediijn.ienío saiicionatorio para el ejercicio- de sus- derechos de audiencia y deíeu^so, pudiendo
manifestar su oposición por escrito, expresar sus argumentos de defensa, fermulai aíegaciones, o bien,

presentar o proponér la -práctica de los medios probatorios: que estiiiaarÉ coiwenieote, respetando los aspecto^
establecidos en los artículos 312 y siguieotas del Código Procesal CMl j Mercantil -en adelante CPCM--..

,Mo obstánta. lo aoterior, la proveedora KARLA TATIANA HIJEZO CODClVA, no compareció en ei

procedimiento., pese a que se le. brindó la oportunidad procedimeutá de hace:rlD. ;Consecuenterneoíe, habiendo
coüciiiido el plazo para la intervención de la: proveedora en este procedimiento sancfenatorio sin que se haya
ma:n.ífé$tado a ejercer su derecho de defensa, pe^e a la oportunidad que le ha brindado, este Iribunal debe
proceder a pronunciar la resoiució:o, •.foi.al del .nnsr lo mu la particunmon la denunc-iada.

VI VALO^ÍcTon'^DE PRl 11 B4/IIIClíOS FMDBXBOS.

•f

Á. Í5e conformidad con los artículos 146 dt U l PC 'v 10r n i > *1 Ir L \ las pruebas oportimu»,

pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serán "valoradas Go:ofonn,e a" las seglas de la aaiia
crítica; a excepción, de la prueba documental, la cual se realizará confornie ai valor tasado de la misnm en e!
derecho común. ■ i

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolución final pronnociada en c! pro^.eso acnrau.adxí I
con numero de referencia 23-2003/41.-2003/50-2003/17-2005/21-20U5. de fecha lS/i2C0mfi en lo .¡00 j

concierne al valor tasado de las priieb»is mencionó: ''Cuando la 'uíduatjon cC la máxima de experien'Ja
vMne predetérmmada por la norma, pracmal, ¡hablmms del sistema de valoraeUm denommado p.rueba
íasada o tarifa legal;, es decir, en ta prueba tasada o tañí t lo que nace si , cqisiaaor es pruveof 110,0

de tas máximas que deben integrarse , ai razonamiento pr d rio del juez, como la premisa: mayor uei
silogismo fundamemal sobre cada medio da prueba el legislador .señala una Usía de nmims de prueba
y a cada una ie asigna un determinado y pretisú valor prob itorw-tertera ohjetha- o so

cuso jmpafoJo :n 'a pócima, el iegc.aaor d im mma -''mnu.mmi.e d'naxmc: a„ ctrm'mcm
aunque son idanra fuerza dspcndienao de ¡aprueba de que se o-iid' ti Oí resaiiadov son nue^trosi.

Dicho esto, d an. !»o irse 0- de la IP \ dispone: ' ios Jocumentos crmaleado voi I-, mastonmiss o

los que se reconoce la condición de auroriaad y en los lue íCt,.' a m.'o'-e ...-s' ' ,q i. ¡.<0 ,^sií. y
correspondicmes se rem dan los hechos constatados por aqucV m km m r> iC'-. , o, s san, g.a se a roam
Iq aontrarío'\ . . . . . , , . , . . p • o ' .y,. ;

Además, el artíciiio 341 del CPCM íteterraina el valor probanalo de los i'uTruuK-mos im dos.
imtntmcntos públicos oons'Jiuimm prueba rehaciente Je los he.'W letos •> >staao „'.c

dúcumcman, Je la ficha v personas que intervienen en el misnu ísl - ana ádh..a,a'' uoc ona ■ q ve

lo expide. Los mstrummtos privados hacen prueba plena de m umtenido y -, t.mgan , ̂ mi -n - jo
impugnad i at uutencieidad o esto ha quedado demostrada. Si no quedó demostrada tras la mpimuídon,
los instrumentos se valorarán conforme a las regias dt la sana ermcd' (Los resaltados ̂ en aue.rjos >

\



Finalmente, ei artículo 63 del Reg i amento de ia LPCF viene a reforzar lo estipulado eoei derecho común,

al establecer: L^is acias mBdíante las cuales de la D^fensúrta húgan cofistar ¿as acitdúciones

que realicen, harán te, en tanto no se demuestre con prueba perimenU y suficiente su inexactitud o falsedad.

El misma valor probatorio tendrán los informes y otros documemos emitan los funcionartos y empleados

de ia Defensa ría, en el ejercicio de sus fimciones.

.á.sí las cosas., para deteminar los hechos probados relacionados con la comisión de la iafracción regulada

en el artículo 43 letra e) de ia LPC, por no prestar ios servicios eo los términos contratados, se seguirán las

disposíCÍo.ncs citadas previamente.

B. Aunado a io anterior, es menester señalar que el e^pedieiite ftie certificado a este Tribunal de

conformidad a la p:resii:n.ción legal establecida en, el artículo 112 inciso 2^^ de- la LPC, por lo que en aplicación

de dicha disposición se presmii.irá legalmente como cierto io mani ústado en la denuncia.

De coofbmiidad con e! artículo 414 del, CPCM, las presunciones legales, conocidas como presunciones

vuris ianium, son aquellas en razón de las cuales la persona a U que javoreica quedará dispensada de ia

prueba del hecho prestmío al estar probados los hechos en que se base.

Siri embargo, las mismas admiten prueba en contrario , y en ese caso la actividad probatoria se podra

dirigir ianto a demostrar que ios indicias probados inducen a vn hecho distinto o a ningunos como a efectuar

la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia

Juridicaoieíite, la presunción se define como aquel razoíi.am.ieiito en virtud del. cual, partiendo d.e un

hecho que está p robado o admitido, se llega a la consec uencia de la existencia de otro hecho que es el sup uesto

íáctico de una, nonna, atendiendo al nexo lógico exi-STente entre ios dos hechos:.

iris presitiiciones son \m método lógico para probar y están compuestas estructuralmente de una

if woccioxL hecho base o indicio, de una afinnación o hecho presumido y de iio en.iace. La afi.rixiacioo base

bccriirbase.—•también conocido co.mo indicio—recibe esta deoominaclón porque-es el punto cíe apoyo

siw \da presunción... La base de la presunción puede estar constituida por uno o varios indicios; pero lo

del indicio es que esté fijado eo el procedi.mieiito y que resulta probado. En conclusión., la aíinnacion

Oí jNumida o el .hecho presianido es una consecuencia que se deduce del hecho base o Indicio,

i  C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporó prueba docinnental, de la cual este 1 ribunai

valorara umcarncíite la periinenie, coniforme elorden V detalle siguiente; ,

.  impre::>ii>n de .fotografía de comprobante de factura de consumidor final con. correiativo número

emitido en fecha 17/03/2021, a nombre del señor que respalda ei pago de la suma total de

uSlfiufK) dolare;:^ IV \ incluidO" en concepto de: 'CJM3IO ¡IP idihEXiVDE (PíMId( >^ D£

CiWDFXSAJXdB MiNO DE: íDóVM. CARíEA DE (JAS. I MEA DE GARANTUA A través del referido

' Qociimento fiscal quedi itredirida en ̂  re procedimiento la existencia de una relación contracruai entre la

^ ro^\oedora KARLA I \ \ Hl i/O CODO VA > el consumidor

el .vijeto de lacoiitraLrek n m sia^ ̂ uir^nnaJos} en ( DAi2>/(J/>F C7Tc Ve LT>£



'CMmíJbfmmENSADOE'J^^ OBUí. í ARGA de ais ' EE GAJU \-TU , ost como e;
pago anticipado y total de los referidos semcíos (fs. 4). ,

Vil. "" AN\LISLS DeTa COÑTICUIRACION DE LA INFRACtlIÓÑ".
"~^ro55eiiSi5^n5es"ir"eie:^Bío^^^^ .orr.^por kn u.n a
infracción atribuida a la proveedora denunciada. Es decir, si concurren dentro de los eu-riunics a.nuncado.
los elementos de la infracción estipulada en el artículo 43 letra e) de la LPC, que en el .«.o i. mentó es. «t
..) prestar k>$ serneios em ios térmíñús coníraíadm "

En ese: orden, es menester detemiinar si en el easo particular en estudio, se han configurado plenamente
los elementos principales de la Inffaceióa; a) la existencia de una relación contractual, bj Im ̂ondiuoni.s
en que se ofreció el servicio, m cuaiito a calidad y tiempo de cumpUra ieato, según, corresponda, y c,i la
existencia del incumplimiento por parte de la proveedora, al no prestar los servicios en los tunamos
coíitiatados por el comsumiclor,

B. En concord.ancia con. lo andes establecido, de los elementos probatorios que obran en el expediente
administrativo, se ha coniprobado, mediante proeba directa, O: bien, indicíafia o i:Qd!.recta:

(i) La relación contractual existente entre el consumidor denunciante y la proveedora indiciada; ; ^
tn el caso en lums. coraiueii ki impresión dt ñnognifíadt lacmia de» vmsumHi.v i'nai -o mi <.ur> ,.av

, y la señora KA.R.LA TATlAIvÁ Hi hZD \ número , qm el señor ■ ' ' ; ■ \

COBOVA, celebraron una compraventa de servicios por el precio de $Ic(lúOAÍolares de los f.smdoy ̂
Unidos de América i fs. A). j

(U) Los serxácios contratados y las condiciones en las que serim proporcionados: . ■ J

En cuanto a los servicios brindados que foeron uriqrdríáosÁmnímtádos tainbién se consignó en d|
documeiiu fiscal relacionado en el romanilo precedenrc. en lo^ tern.iros > gnlentes >■ iMBlA .'tí
lAAtKO'Di: GAMBiO Ld CihSDEESJDCR MA.W De ''BRI CAPxG DI <> iS i MEA De •

' < Uó' iBm por los cuales, el consumidor pagó la suma de S15C. 10 A krres hqo la mode.b.óad^de coniaüo.
Ko obstante en el ducumenio cuniracraul no se detallaron con detalk vts eondic-ones cU que ubes serocios
serau ̂ministrados al corsuiuidor. ?ero fueron de.icritos q-nes > m, Jo en ui oenunc-.t Je mei lo

«O El incumplimiento de la proveedora en la prestación ae lo. servicios en la modalidad . .mvenuia,
es decir, en cuanto a tiempo y forma, s< estableció en la dcruiKaa imetpucSta , fs 'en ki quec mugr ^
que . ; ÍDsu .u vchxmc M mJc- de aire ccondicicnodo d !- .úhuic a qs. o
acoÍGlcienadv. cuM ■srcb i deicnuh el vehtcGo JcjuSi Je luLir. hxs:a ;nc -ce ■ ..ro,;. e.- r
G r-.varccion SI:"'el' rwick >-o m.'ixan,-' oes aias JoS.erhj' í,cc
proveedor el <A-ii4 JiC \ .íhrn'om e¡ capo Aid Vihich'o !e J'cen f-ic no <e ru, .k nu.,.. > <.<':*•
pane J Gs peicce, que L .mcGar. n ¡ue luena l í rep.trccuvtn.Cu; poca < eme,
era -el compras » " 'm.c ^i 'made ¡as partes que repararon ' GIG).

ASI. se ha eAoblecMo u, este procedimietuo la existencia de .ina miación .oniractu<. a-e
denuncia con el obkto de la presiacion de servicios consistentes en A AMBk > D! i J. .SOBE.. ' L'fi.

.A Asierre i j



'D£ COmÉmADORrK^^ ^^^'CARGAUe NTIA TPartiendo de lo

anterior, el Código Civil (CC) define el eoEtrato como ''una oonwncicSn eji víriiui Je la cidal ma o ?nás

personas se obligan para con otra u otras, o reciprocamente, a dar hacer o na hacer alguna coscG (artículo

130^9 CC), consignando que éstos son bilaterales: ''cuando ios partes contratantes se obíigan

reclproaamente/' (artículo 1310 CC) y que son prtiieípales: ''cuando subsiste por si mismo sin necesidad de

otra canvencíón'' (artículo 1313 CC); además, define a Im obiigaekiBes civiles como: ■'agüellas que dan

derecho para exigir su cumplimiento'' (artíeuio 1341 CC).

A.SÍ, para en el preseoie caso se concluye que, siendo un coiitráto bílaterah a la obligación principal d.e!

consumidor de pagar el precio total de los servicios, eorrespondM is cjeciicióo. áe lá obligBcióa principal

ele la proveeiora consistente en ia ejecución suíisfizctarm im sendcim conírataám, ello, confbmie a lo

establecido en el artículo 141.6 CC: "Todo contrato iegalmeníe celebrado es obligatorio para los

contratantes y sólo cesan sus ejectos entre las partes por el consentimiento mutuo de éstas o por camas

.  legales 'i . .

De .1.0 anterior se desprende que, habiéndose acreditado en ei procedimiento por medio del docuniento

co.nt.raotual el pago total del precio por parte del consumidor y ia naturaieza de los servicios (fe.. 4),

coiTespondia si la proveedora la sSatisfactoria }' correcta presractón Je ios seividos, para desvirtuar io:^ hechos

maniíestados en la denuncia por el consumidor denunciauies que '^jjo la presunción regulada en el artículo

1. 12 inciso 2" de la LPC, se presumen eiertús; por taotOs. co:rrespondía a la proveedora denunciada la

obligación de comprobar y demostrar que los servicios se prestaron conforine a lo contraíaíio y que los

aparentes vicios resultantes de la prestación de ios servicios, no resultaban atribuibles a deficieocias en .ios

servicios que brindó, como aseguró el consumidor en la denuncia que originó este procedimiento, pese a lo

cual, no o.íreció ningún elemento probatorio en ese sentido.

Adicionalmenté, sobre el incumplimiento atribuido a la proveedora deiumciada., si bien consta

pVnameme acreditado que los servicios contratados se prestaron, tainbiéo se acreditó que tales servicios no

cumplieron satisíactoriamente con la :funeión esperada, que constituye el interés esencial del consumidor eo.

la contraiacióo, puesto que la calidad de los bienes o servicios es undeTecho básico de los consum.idores ai

curruiuur. .En ese sentido, "fi,J se ha dmnido, praiéccién ai cúasumidúp cpmú el ordenamkñío jurídico,

que regula las reiackmes de comumú que surgen dei Mercambm de bienes y servicim entre productores,

proveedúres. expeMdedúres^ y comumidores, el cual tiene un carácter poliédrico;

i  , Un contenida esenciaí del derecho del consumidor es, la pretensión a obtener bienes y servicios

\  que reúnan uMos requisiíos mínimos decaitdady de apimápara satisfacer sus necesidades.

Su !ncorpO''\í preiensú mvr ímcr-ses v >mr de ^rten smumcial mal idaJ di

'  ■ serjícíos: ¿rfbrmacion)

'  :.U:recr:v:v> corvíumtdor uno oorsoecCva cun-íiiíuc.cnar/de "

Csaidri^c ■ . .

..luar^viaflorVillalbaCtíéiiar^V' -' . ■ I . ^ . • '



Fn palabras de la Corte Constitucional de Colombia en la sentencíale fecha 30,08,2000, del procese con
referencia C--1141/60; Itís garantías atingentes a la mlidad o Maneidad de los tfienes y hs serviciús,

no se ofrecen exclusivamente al primer adqúlrente; ellas se ámponen freníe a la categúrta de ¡os
consumidores y asuarim. El productor profesional produce para el mercado, se beneficia del mercado y

debe responder ante el mercado. En este caso, el mercado está comtituido por los consumidores y usuarios,

(....) Laproíeecién'del consumMor y usuario sería incompleta si ella se Mmitara a las garanÉds sobre la
mlidad de los productos y servicios en función del uso específico y normal al que se destmm y, de, otro
lado, ai complejo de derechos instrumentales - injormación y participación nécesarim para intervenir en
ías distintas esferas de la vida sconémica y poder ver tradueidas sus exigencias legítimas en irrqteraííPos
delinterés público que deben por igual realizar el Estado y la comuakiad (..y De ahí que se pueda afirmar,
que el cumplimiento total de líis obligaciones coiitractiiales por par® de jos «omerciakaiooi es de seiv icios iio
se limita a la mera prestaeión. de sus componentes otertados, sino además que resulten lunciondies en viiaha.,

a la fínaVitfaH por la que fueroo adquiridos, y que además cumplan con las garantías de su íimcionaíii,ietrto por
un período razonable.

Ai, respecto:, la doctrina entisride que ía noción, de Incumplimiento es suficientemente amplia t rcrn 'o
que comprende '' hsvmcom k>'yrc-^rama ,mtí'-:,cnu: , ; al matge" de la-UDUtaavc miduu.m
ai proveedor, es decir, si obró con dolo o culpa, y que esta iikimi que >e prc sume en materia conlruciaaL .c:...,
necesaa'ia en la medida que el consumidor orcicnda que se le indenmuen los danos ■q..e e- .i.om.piüniv.i.o ^
contractual le ha írrogadoC Por su parte. Morales Moreno, identitlcael serdiuu dci connato vO tw msti ra., u .
de i,nteraGCÍÓn y satisiacción de intereses, la idea que está detrás es aqucPa vjue se ha deoominadu po ' t ^
dogmática cnfi e^-pañola como "¡''opósito práctico del contrato", que apurua a re>'ut:KÍ<i j.k ^e p'=.K no
icoTiseguir con. SU cetebraciólx )

! Ahora bien, aunoodo las .uueru)res ciias conceptuales que la dncrnna M>snene rcspvc.o h on uc ad|
, contrato-, von rí comento 'aba de a.nlormidad m el derc.cK' ue con-un o c- oreco.. eme < \ muer qu
I señala aue "P-a falta de conrormidaa en la compraventa es un concpa^j uniiano -juc pre.i.nje a^-jocu.
, .uuJauurJcsvh-, nJe -o '"tenes c cto de las expecuitr a.s Lf.ompr ¡di»- ec nirar k ' mp- o

la conformidad no es mas que ca corresponaenciu ae la cosa i-.'O t , .¿'.s, o. ■> j
ma.L\ifon mí J m aucum ' ^ en h mimia 'ínea la profesora Parr'cnto- s. •eliere a la .. cío- sk 'a n d. |
comonmdad. soñaUtnUo que í.fi mu tmiaad ,> faaa Ic .a 'ra o,ra.c '• ,rac c.

, jvrcdhctdc cu /.)s >„srra",;v o .nmemaU > a raí vt Jt una unin, uo- L' ic' c\ ú< • ?o t "'te ^
c.'íro/'ou Implica ¿'oigrucri til ,..Ktre la C'.aa uirr \,,;a<Ja v ¡as pretfs.ious ic: : mi," aa, ' ,o... ".c.,..,..

[idea ael rh;:'h , cmhcmuad -moLc i me tune- comesprn icnct i a sa enn\\„da ■
h. rí d-.'- . ■■ ■■ ■ ■■■■ o voc:.yi.y.

■ ^ Pantalcón (1993) 1720. O , i '
' donrález Cazoria, fabián. Hada una noción deincumplimle.ntQ del contrato de.co:nsumo por sa entrega , cefccíuosa de-productos. Revista Justicia V Derecho, .Santiago, V. 2, tñ-t 2, 2019. q
''V.squft {20111 11.

.. 7 m . .ct ...e,..". i. -.s.

S mT ' ■ q



el ̂^cmtrato En general eonformidaJ significa que la casa enircg^uLi pcf^ i^ívc^idcJof ha Je aJCL,i4an^e

a las exigencias cualitativas y cumtitanvas que el cúnirata le impone, las características pactadas y lo

^eciivamenté entregado a! consumidor

En co;rieordaiicia con el razonamiento anles desarrollado y como coBseciiancia de la insuficieoia act;ivi.dad

probatoria de la proveedora KARLA TATIAInA HXJEZO CODOVAj este TribuBal determinó existe

respo:osabilidad de la refeida proveedora por el cometiiBieoío de la iiiíraccióii que se le imputa, pues se

acredilaroíi fehacientemente en este procedimiento la conciirrencia de ios elementps de. la iiiiiacción

establecida en el articulo 43 letra e) de la .LPC por ''.nú. presiur Íús servicms en im térmmús

oníraíaáús''—relacionados en él romano W. de la presente :resoiacióo., ergo, se configura plenamente la.

citada infracción y por lo íaoto., resnlta procedente imponer la saocióiiconforme el artículo 46, de ia.ley antes

citadal

Ahora bien, estabiecida la co.nducta ilícita, es importante hacer referencia ai tema de, ciilpabiiidad, asi:

El principio de culpabilidad está reconocido por el artículo 12 déla Consfitucióri que prescribe \¿u

persona a quien se impute un delito, se presumirá inocente mientras no se pruebe su culpareíJaJ un

a la ley y, en Juicio público, en .el que se le aseguren: todas ■ las garantías necesarias ran¿ su tcu'rsa .

disposición que es aplicable rio solo en el ámbito peiia.1 sino además en el adminístrate^' sancíonadc^

(sentencia de inc, 3 -92 Ac. 6-92 de la Sala de lo. Consíitucionai. doce liaras del 17/12/1992).

En este sentido., .ta Sala de lo Constitucional respecto ál principio de culpabilidad en materia

I administrativa sancionadorn ha expresado que efeji principio de culpabilidad en esta materia siípone el
¡  sfesrifírro >de las diversas fbrmsis de responsarilidad objeíiva. y resccua la ope^atívidad sie dolo y la culpa

I Ci'tno bermas de responsabilidad. De igual forma, reconoce ¡a máxima de una responsabilidad personal por

: -r mu N o; rrv, ̂ Jl K'om \'>Tetvív 4 un Jebcf rnHA-u'v// <V m Limi usiracwn ae cvUc/iCijr

Mosetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de ctilpabílidad, es decip que se veda Ok

Je una jpíicacién automática de las sanciones únicamente en racen del resultado producidor ^e u \

Inc 18- 2008.de Sala de lo Coristitucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorías o corolarios del principio de cuip<ibiüüad. es la

: respoasiibilidad por el hecho o responsabilidad por 'u icc:on vciu como derorima u

I aduunistrmiva sanciimiadora/Estetprincipio implica que la sanción u x<imtnte itde ?xc.tei a quien 'urn i

I dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una <vcicn ihcira: asi lo expone Niex^ al retenr

I que e¡eji gravamen que la sanción représema wv pmOa rs cít.r noilds

pan'c:rad(> le fcnm : to: ' culp \ra en ' b >ch )s (-? rsna rnr-^dc . prntccb^u P ̂ ^ Omi n j

cxuctr ̂ tsponsatiliJadpar la sola existencia ae ur nal eni d act r > ó, >> c 'uul :r aaJ

iO . (sa o Jl tredad Cíí cuv\ marco se tTodui. c la mpacmr^i la exrpn^ta de vxói-uO/.nfev.x u n le

supnne un veto a d n\\fhmsablhJad obictna^^ [Nieku l'eiandro, ncrecho Adumisirativo N-mcü^nadxX

!l3r^ C^nih) j.m ■ -



quinta adición totalmente reformada. Madnd Hditorial Tecnos. p. 2011 1 Én este orden, eonfomte al
principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos-propios, de este modo, se repem
la posibilidad de construir una tespon.,at)iiidad objetiva o basada en la simple relaeton causal mdependien.te
de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Detecho Administrativo oancionador, uelc.
respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispensable para sancionar- un actuar,
es la deteniiínación de la responsabilidad subjetiva. (Sentenci-a emitida en el proceso 9t)-¿Ú 14 por la Sala de
lo Contencioso A.iministraiivo de la Corte Suprema Je Justicia, a Us catorce horas cincuenta y uno :ninuto•^
del 24/10/2019).

En relac-ión con el tema de la re.sponsabilidad subjetiva de ia proveedora denuticiáda, este Inbunai
considera necesario analizar sí la misma ha obrado dolosa o-cuando meno,s culposaraente; es decir, que la-
transgresión a lanorma haya irido querida o se deba a impriidenciaoiiegligencia. Por tanto, la exisieocia de
un nexo de culpabilidad con-Stituye ima condición;para la coB-tlguraciÓQ d-O la conducta sanc-iuiianle.

Ahora bien, en el- presente caso ha quedado estabíecido el cometimieitto de la iitíraccion de manera
culposa por parte de la proveedora, pues ésta no atendió Oon la deb-ida diligencia su negocio, maimpi-ieuuii
su obligación como comerciante de cumplir con las obligaciones contracmile,-, adquiridas, en armoniá con
las dlsposiciore^ y prnbit^iciories contetiidas en la I PC. ^

""Vlll. "PARiMETMOb PA"R4 L A DETÍRMINACÍO^ DE -La SÁNCÍON.

'  Chimo se'e_\pu--.o"én !o,> acápm>^ ñréccdenle¡7se esmDhcio la comuiou Je ia mlracciot^ -pai v conunuta
en al trttcuio 13 letra a) dw la LPC, lo cual se sanciona con mulha hasta de doscientos sálanos mínimos
men. uales ufH.mos m 'a ir.d'istria --artículo 46 de la LPC—; por elio, es faculta-' "r'-bunaj deicmiiuar
la sanción y cuaniincar la multa que corresponda, a la luz de los panimetro m mw i os en ¡a LPí., su

V Ki luru^priidencia ifipliCcibU^

Aii, el ariic-uio 49 de la I.PC establece los criterios para !a deicnmnación Je la m'iha, stendc csteo
tamara^ de la vUiproa, el hupacto, s,ii los derechos deS consumidor, ia uaiuraleza de! perjuicm causado <i gruvio
de afectaciot^ i la m Im salud, tntegridad patrimonio de 'os con-imudo-o el grado Je utuneinnilidad te,,
infracmr, el grado de participación en la acción u ocuisiori vobro indebido reaii,'.auo y las circunstancias cu
que e'-ra oumcia. segúri sea el caso. \ t . - .

A contintuicion. se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso;

o. Tamaño líe la empresa.

;  Según ia I e> de Fomento, Protección y De.sarrolh-» üe la \Ucm \ Pcauena Li tprc.su'J i 4 vl4 H .t.
Uttículo 3 detme a las micro y pequeñas empresas de iaMguie!iten..meta- U;m -..m i

'' o jurídicú. 'jtte vpei'íi en los divcnos secíores ua ¿u J ¡.'Uv-.i t-. .u- 1
q' de lentas brutas mualos ñaua 4d: rumm-iv mínanos monsualss .k may o an.o.aa " hasio , n h'\i n r '

roqueña r,np> ssa Ikr.ara naturai > ñirídica que opera n ' o- /.ravos vcmv/^- A Ara ra mm. a '' - -
' de una unidad económica con im mvcí de ventas bniias anuaíes ■naiurts a 4dd y u:su 4,b- 4a. v. .
\i, mensuales dt mav.-r ciiannav con un niLmmo de oü n-aha/JO-r-s •

yf



A partir de la lectura del eKpedierice admim:átratívo, no as posible encajar a la proyeedora KARLA.

TATÍANA HUEZO CODO VA en niiiguiiade las categorías antes citadas, por no contar este Tribimai con la

documentacióo financiera requerida para efectuar dicho cálculo, pese a. haberse solicitado con anterioridad

según consta en la resolución de inicio del procedimiento sancionaiorio de mérito (fe. 3 i-32). Es decir, en el

presiente procedimiento administrativo saocíonador la proveedora ki&actora ha ;inostrad.o una conducta

procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboración que le es requerida p^ira el .

buen desarrolio de los procedimientos (artículo 17 nuoiero 5 de la LPA)s por haber omitido presentar la

ÍDfon:n.acióo financiera solicitada por esta autoridad sancionadora.

No obstante, pese a que este Tiihnoal se ve impedido de computar y clasificar a! proveedora según, los

parámetros establecidos en el artículo 3 da la Ley MYPE, siempre daba cumplir su deber de resolver

conforme a. los principios que rigen el im puníendi; por tmito, deberá hacer el cálculo de la, sanción que

corresponda a la infracción, realizando una interpretación pro adminis^irado, por lo que, úmcam6.nta para los

efectos de la ciiantificación de la multa, este Tribunal procederá a considerar a la proveedora como una

mícrúemprmaría, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sanción pecuniariá y el principio

: de proporcionalidad de dicha medida. ■

k Grado de immciúmíidad dei mfract&r.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si e! sujeto ha obrado do.l.osa o cua.ndo

; meros culposamefue: es decir, que la transgresión a la nonna luna sido querida o se deba i miprudencia o

¡ negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de cuipabilid.ad: constituye una condición para la

^ contlguración de la conducta sancionable.

Así, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus reÑokiciones,.co.níbmie a lo

dispuesto en e.i artículo 40 inciso 2"^ de la Í..PC,, que .las iofracciones administraiiccs son sanclonables aun a

título de simpfe negligencia o descuido. , . ■

Por otra'parte, y de co.o,íbrmidad a lo dispuesto en el artículo 42 inc, 2^ <iel t h>d.go Civil según el cual:

Chipa ¡ev-: > i av m u//u Je tqncua J:¡ipcncia v ̂ uídaJi > que hom¿ r 's enipiean :rJmarieane:ife e s

mgi\.h:'s\rropíos .> ) f así como a lo estipulado en el inc. 3" del aiísmo artículo: ' i'i que debe aa^iiaisTer

un negocio como un buen padre deiamilia es responcabie de esia especie de..ctdpa'by ci lo señalado en. el

arhcülo Ó4" del Cccügo -k Comercio, relativo a que: 'das ocbgaeíonts ?nercannies deben eumphrse con ¡a

Jiiipencia Je un buen comerciante en nciOUJcj nr pío .

En cuanto a la Infracción a 1 irk alo leti ie) de la LPC, consistente en So f..,; premr ios servicios

, cu ios iérminm canmuadaí'' la ieruaciada ̂ Ntaba obligada a cumplir con establecido en el aruoulo 24 de

la misma ley. En ese orden, del anllu^is de fes hechos y docaioientacíón agregada al expediente quedó

evidenciada una acmacion negligente por parte de la proveedora, ror no dsr cumplimitnü^ .uiicfdciono y

' diligenie a su obligación coíitraeiual, o en todo caso demosinj ti uxntut^ mente una causa que la exirrúe^^c

del cumplimiento del mismo. ,

c. Grada de pafíicipacién éitia acéién a.ommém -

■  .., 'ó .V-' ■■ ■ "■ ' • : V' ío' - ■ ■ ■ • ■ : - ■ ■



~  A~panir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostiado que vi ^rado de ̂
participación en la comisión de Is infracción de la proveedora es directa e individual, pues se acredito que u,
proveedora KARLA TATIANA HUEZO CODOVA no cumplió a cahalidad con las obligaciones ̂
contractuales adquiridas, por cuanto entregó los servicios pero estos resultaron insatisíaetorkis, \ qut, .,u
como se ha advertido, en niEgún momento se acreditó que existiese una causa que la libere de su
responsabilidad de prestar servicios que sean eficaces, es decir, que cumplan .con la .finalidad pni;». ipai
ofrecida y esperada según las obiigaciones contractuales.

d. Impacto en Im áereMkm del consumidor y namrakíM delperjuiciú ocamnadá,
.Este parámetro será coTisidei'ad.o según lo establece la Sala de jo Constitucional en : i -lemvnc.a. vfr

mconstitudonalidad d.e ref, 109-2013 de feófei 14/01/2016, en la q.ue sefiala que uno de lo. maures de
dosimetría punitiva es: 'T-/ beneficiu que, si acaso, obtiene el imactor con el hecho". Conícrme a ello,
en el presente procedimiento se logró evidenciar que la proveedora denunciada, e:feetivanieiite recibió la
cantidad de $150.00 dólares de parte del consumidor ' po.. :

pactado; en ese sentido, ocasionó un impacto negativo en el paírímonio del consumidor afectado en el
preseiire procediiiiieii'to.

e. Fmaíidad inmediata o mediaía perseguida con la impmición de la sancmi. '

Mediante la imposición de la sanción ̂ -mmita^, este Tribunal Sancionador pretende cu >u
disuasivo» en la infractora KaRÍ.A TATIANA 1 il/EZi) CfeOÚVA, quien ha cometiao fe tnl'i.ctou de
en e! mhcuio 43 letra es ce la ! PC, con ei fm de evitar íuuira-^ conductas prombiaa. en ae:n!m.ni,e <

. consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumpliimenm a las ntovacmnes ̂
impone la LPC. Y es que. como proveedora que se dedica a la comemiah/acmn Je mr. cim prouui >> j

i relacionado^-- con aire acondicionado, refrigeración y taller autoiuotri/, m o.cuentra c 'm nbsacior Je,
, cumplir cor. a^ orbgavVnes .ontottouales que idquiae o, v, u,d ce a une d.id Je^aln uada, . v v' j
'. o.urmo, avieditai en ieaal tonna te .ama lue to.«ílcd el nvumDbrn.ento de 'o ptomao ^ mecon pe o i

i ocurno el presente profecdiintciiiOv ^ ^

,  " IX. DÉTKRMlA AdON BF I V SANCIÓN Y Cl \N 1 IHi AtTON 01 l A MI 11 V
1  """o\Yntornie a lo evpñesCu en el -omaíio \ íl de la preseme tesoiu^.on. te provvt dora K VRi-A 1A d \N t
111 tfeUOÍKiWvomcuofernfrscmoüestebkcidaenaaitKUe itfetric de ifeA o v un. v, .-o
;  to ¡ t -' nsfe 1" -le fei I V habie^^do CóTiSwierado k's wMomentOb dvi I ^ 4o

de la sana cínica --amcujo I4u m.o. 4 üe .a u v , , ^

la LIW procede a realL ar el calculo de la nailta a iniponer a la inJauia,

ii c' oa

se rita

V losi

uo le

/
•  • ■ ■ ó. • r J ^swdó ain» désificentivoí cQnúuctos ílicnos, füzón pofjú Lugj

:  no admita como mmmom posibiaan g^ci., UfM <■» ia cxjemía de ser el emú, de modo tai qm cumpta con: ™c»,»a.j.«»K.e...«s"«í«y<'v™yy;yy,y°jgy.,.¿,SVoVoOT

'  ' ■ 11 -
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lie acuerdo al artíciiio 46 de la LPC, las Infracoioiies calificadas como graves se saecionarán con multa

hasta de 200 salarios mínimos mensuales urbanos m 1.a in.diistria Además^ se ha co.nsidarado que ia

proveedora es una persona natural, cuya capacidad económica, por presunción para efectos de este

procedimiento, es .la de im.a microcmpresaría,.

Por otra parte, es impoitaníe señalar que las sanciones en mnleria fie consumo tienen doble finalidad: por

un lado, corregir a! que ha realizado la práctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo conductas

proh.ibiáas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo de la sanción).

En esa orden,, en el presante caso, se debe tomar en cuenla que el grado de intencionalidad de la conducta

cometida fiie negligencia (ya que para el caso, no se acreditó el dolo en la infracción cometida) y que la

afectación total ocasionada al patrimonio del consumidor consiste en la cantid<id de $150.00 dólares.

Por todo lo anterior, considerando los principios de, disuasión, proporcionalidad y razonabilidad que

i  siutentar d impc^sicion de ta >ancion, ademiÓN de cumplir ccn el proposito de !a finalidad perseguida

^ por el legislador con la.misma, este Trifaimal. considera que el monto inmimo base que la multa a impo;o.e.r

^ podrm llegar a tener es la cantidad de $150.00 d(51ares, ya que no es posible s.anoionar a la proveedora por

: una suma menor que la caniicíad a la que asciende la afectación económica ocasioriad.a al consumidor.

1  Por consiguiente, en aplíc.ac,í6íi del principio de propo;rcio:naJ.idad y en virtud del tamaño de la empresa,

impacto negativo en el derecho del consumidor, el perjuicio parriinonial ocasionado ai mismo, es dec:r

S' 50 00 dolares, y ei grado de iiuencionaiidad con el que Drocedic ia infractora r.irametros ampltamenfc

doN-irnuladOb el apañado VIIL de esta ro>oliicion , Inhiral tmpor^e a Oí pro^eeaora KaRIA

' TAIÍ4SÍ CúDúfji, por el cometiniicnío de ia in.fi'acci.D;o estipunde en él artículo 4.3 letra c ̂ ie

isi i ?{ por 0^ Nb (...) fe- "'' ou .os n/vu'/.'w , una multa equivalente a m< s

>  >nmimos cu la jiJisp-uj oc n qrrjiae uúiv <1: salaría minimo, equivalentes a bi

cantidad de UN Mí!. SESENTA ¥ DOS DÓLARES CON CTNCUENTá Y UN CENTAVOS DE

: DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($1J62.5D; multaqiie ,rep:resenta.el.L75% demro

del rnargcR máximo estipulado por ley cooió conseciieiicia para ia oooiisión de tal m:fracc.ión —200 salauos

^ nummos urbanos en el sector industria - siendo, ajuicio de este rribunal, proporcionat a la gravedad que

c(m;portan ios hechos, según las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

X  8J;pb?100N DÉI.A SITUAClÓiSVOLTF.lCtDA''

i\] consumidor solicito que la proveedora 'a !e ^v/acv si vehuada v In dajs ::on<:na('

car'^^'ctame'iís, de no ser p<?sfble o la devolución de !o paqada A ^ (SIC). I

En virtud de lo anterior, es impxutante mencionar lo siguiente

/i Concemieníe a la reposición,de la situación alferada por la conducta infractora, la letra e) del añx üía

83 de la. 1....PC, expresaiiie.r.iíe señala que dentro de las atribuciones de este IVibunal se encuentra.

Ordenar al infractor,, en ¡os casos de ajhdacdón a intereses IndrAdujIes. colectivos o Jífmasdla rt u / v:

ae íO sítiiaclón alterada por la infracción, a su estado oriplna!. .Euuv Lis medidas para lograr ia repo\ \ .

:12



7lei:7'sit'¡^cil^ak7f¡da '^án'TTje'm ITsi^mióir^rí^iT^r la de^c777ón :k k cobrada
indebidamente o la rebaja del precio (...)"■ \

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la. Sata de lo Coostitucional de la Corte Suprema de Justicia pc-r
medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo reteTeticia ili-¿00¿, »w.,i.alo qjc ... ̂
restit^ión de ¡as cosas al estado en cj«é .e encontraban antes de la violación, no debe entenderse-Mcamemc
desde el punto de vista fisica, sino desde ma perspectda Jurídics-patrimornal, como efecto mrecto ae la
sentencia esttmatoria".

En el mismo sentido, 1.a Sala en m,enciÓE, en. la sentencia detmitíva dictada co ei pro^v,5.y dv
mfereiida 73-2000, afima. que: reconocida la existencia de m agrmdo en la e^rajteidica del demandante,
la consecuencia lógica es reparar el daño, restaurando las cosas d estado m pue se encomrJmr arttes de
¡a ejecución del acto violatoño de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto carácter.
d.epeii.d.ie:odo de!, soporte jurídico y táctico- de la preterisioiL

De igual fomia, la SCA, por medio de.k sentencia defin.i.ti va prsBtmc/iada a las diez .horas tremía minutos
del diecinueve de mayo d.el afio dos mil ocho, en el proceso refereíicia 130-2006, afirmó que el. oDjeio de ta
nonnativa de consumo hace refeTeticia a la protección, de ios derechos de los consumidores, a electo üe
procurar el equ Imno, emm.M. > seguridad iurídicaen las reiacionis de consumo con los rroveeuoras, j

"  En respeto al ppuoipm de legalidad > con la finalidad de carie cumplimiemo al articulo 101 de k.
Cooslirución > a ks pnncipu,. y directrices de las Naciones l ínidas para la protección del consumidor, a que j
ante los hechos acaemdr s a wii-de ia techa de entrada en vigercu de la' FE reidmiada, i mu uuaexerua |
riMkK.ouae.ruttva.srnaatoro Darrctensicn Jeks.onMunikr.. e.u -u va , mdo m r'm i
ordenarla reposiuóii déla-ULaciór liierada por la mfracciom .egm lo clupaesio m el mu noF"^ kt-ac u
laLPC. - . ^ M

C Contonue i lo mierior, e,. procedente ordenar la ropoficmnue la alterada de -ontor-r.rual <
; la pmtensiún oel .onsumidor. la cual consiste en 'a decolacmn del dinero paaaoo por los maicio^ ,mc ao j

tuenm prestados en 1 os temutios pactados: '(...j le repare a v^nutu ^^ > u- .<
u m 'V . a im v, m te 'o pagado. Artículos 4 M■ eral s>. o. d ateral c- U,- -te dooca-m t; j
,  ' de bí Lep k PrrrccLm aU -nvmtd r arrcu'r " i Pí' . , , . j

K aimart l" f > ■>< u ^ d<'d- , , ■ . k
'  .unjj'iu-nie ' s' iiaod de I- expuesto cu el rTetenie .irurudo. .-sie U-'»,r.ui e.ato.le-e ett.te;ti.te
q,tk..ur í u p,o.teJo,i KAKI \ 1 OLANA Hl F/0 fOnilA V. eut tesialAt •.;e lu -tAC-.ou slixjeu.

,  1 , U eaiiíHlad vie dinero caoccao.i cor ■.,>■5-eo 0).,.»
Icev^Mv enui ^ . ■ . , ^ ^ _

nr pre-ktado , t F'-e lern^ n> -a pací s 'ox, que asciende a la mma de C Ib MO C INC l I; "N1 \ DOL .\i
LOS E.M VDON I NIDOS» DF \MER1C.-V (S loO.OO).

'"xÍrDÉ<5BÍC>M'"



Por Canto, sobre ia base de lo ;mteriomieíite expuesto y con fundajneato ea los artículos 1L 14,10! inciso

2^^ de la ConstitüciÓE de la Kepúbiica; 43 letra e), 46, 49, 83 letra bj, 112 inc. 2^, 144 y sigúieiites de la LPC;

y 3, 78 Inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, éste Tribanal RESülLTl:

a) Sanciónese a la proveedora MAMLA. TATL4M4 ff UEZÚ CODÚVjí con la cantidad de CíN MIL

SESE^STA Y DOS DÓLAJRES CON CMCUINTA Y UN CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS

'tSTciTMYS LNIDOS DE AMÉRICA t,SL062.51), equivalenres a tres saiarm mímmm memuales

urhanm em ia industria, cm quince dim de. saiariú mínimc —DE. N"" 6 de! 21/12/2017; publicado en el

DO N'^240, íqino 417 del 22/1.2/20 i 7— aii concepto de multa por la comisión de la infracción ragnlada en

el ar :culu 43 letra e) da ia LPC, por e) Na (...) prestar ios servicim em .¡as iérminús caníraíadús coofbnoe

' al análisis expuesto eo elromaoo ¥11, de La presante, resolución y con fundamento en las disposiciones legales

íric^iudas.

D'cha multa debe hacerse efectiya en la Dirección General de Tesorería del Miiiistetio áñ Hjaicnde.

dentro de los clier. días MMIes siguientes al de la iiotilieaeió.u de esta resolución, debiendo comprobar a

este Tribimal su cuinpliiiiieriío dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaría, de éste Tribimal

ccrttíleará ta presente resotaelón para ser reiultida a la Fiscalía (Jeii.eral de la Repábika para su

.ejecucíóii. forzosa/

b)- Ordénese a la proveedora KARLA TATIANA MUEZO CODO VA, devolver al :seo.or

el dineroyancelado por los servicios lio prestados en tas condiciones paciadas,

que asciende a la cantidad de CIENTO CINCIT/NTA DÓLABES BE LOS ESTADOS L^NIDOS DE

AMÉRICA ($ 150,00), de eonfonnidín:! a lo expuesto en el romano, K de la presente resolución,

cy Dr(áe/ie:?e a In Secretaria de este. Tribunal, certificar h ore:2eale .rasal.:ucióii ai señor ■ '

para las acciones .legales que

d) Hagase del conocimiento de.los.iniervinieníes queyen cuiipLniiciuo al aniculo 104 de la LPA y de

conlbnnidad a ios aiticulos 132 y 133 de la. niisiBa le\, a on:íO'Uc resoiuDun admite recurso de

reconsideración, el cual [-uede :>er une^pue^co ante cNto mismo i ribuaal Sancionador de hi Derensona de!

; CoaNiimidor, dentro ocí p!¿uro de die ' i d> haoile;> contados a parur del día siguienie a la notific¿idóo de la

pie^vaie re^adiicion, en !a ilirecLion ngmetnc ( ule 1'anegue > Lisaje 1"^'' a5iiL CulopJa I -Ncaloru Ain

Sao ador. ,

i  0/ ¿HaOCA ̂ i Sccr. Lcrr, ó este lEiDunac realizar [a> níHirrocÍLaiC^ :n eiectromcoN, en

NÜ de/ecio en l<\s {¿edios iLico que se encuentren senafados eA"eL\\nedieniedjdrrhpásirativo..^ .

,  r" -n OO- -- -- • -o- ^
"  - ■ i' •• rJc.'' X o „ó

"■* Jose Leoisick Castro ; Pablo Jtx-íé Z,c|3jsfNíe!é /' iuan Carlos Ramírez Clénfuogos A
Presidente vocal ' ¡ Segundo vocil -- ;

PRDM-MIADO POR LOS MlKMBRpS DÉiy'TRIBLNAL SAKlIONAPOil DE LA DFF8NS08I \
DLL CONSOÜBOR OLE LA SUSCRIBEN. /

/  ■ ■ '/;■ :
■  ' ■ . ■ ■ ■ ■ ' .■■ '.f . ■ ■ /'-'r"

•  ' '

"id ^ ' .SccretiífyderFrl'bunai Sajtelonador


