Sobre el presente documento se elaboré una verslon publlca, de conformldad con el Art. 30 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente proceso, segun lo establecido en

el Art, 4 letras “f" y “g” de la Ley para la Proteccién de Datos Personales; asi como datos confidenciales, segin lo establecido
en el Arts. 6 letra "f" y 24 de la LAIP.

Fecha: 29/11/2024 - .
l.R}BU NAL | _Hﬁora: 13:01 Referencia:
SANCIONADOR Lugar: Distrito de San 1606-2023
Salvador. ’

RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:
Proveedora denunciada: BAHIA LOS SUENOS, S.A. DEC
' (NIT:
1L HECHOS DFNFNCI»X&)QS Y ANTECEDENTES
En fecha 23/03/2023, el sefior » . interpuso su denuncia ~~folio
I en la que manifestd que en fecha 21/01/2023 en un almuerzo en Hotel le prometieron

una regal ia de una estadia en Canctin por cinco dfas y cuatro noches, es el caso, que el agente vendedor
le solicitd la tarjeta de crédito con el fin de realizar una verificacion de su récord crediticio al consumidor,
pero en realidad redilm un cargo por el monto de $1,400.00 délares sin tener consentimiento del titular,
a pesar de ello, el vendedor insistié con el ofrecimiento de servicios para que el consumidor legara a |
ser socio del club, el consumidor manifiesta que con la insistencia accedié a firmar el contrato, pero la
inconformidad radica que solicitd una reservacién para el dia 16/03/2023 y le indicaron que tendria que
cancelar un adicional de $180. OO délares a lo que ya habia sido cancelado, por ende, se siente ﬁ,nganadw
porque no se cumplié con lo que se contratd.

En fecha 23/03/2023, se dio inicio a la etapa de avenimiento v se le comunico a la denunciada,
mediante correo electrénico, que se le concedfa el plazo de 3 dias habiles ;,onmdm a par tir de la
mcépaién de la notificacién, para ofrecer alternativas de solucién; adjuntandose copia de la denuncia —
1418 | - |

Po%teno;mcme en f Ia 14/06/2023 — f5. 25, 1 cc;nsum;dor rcmf ico su denuncia y %dicno f{a’z
programacién de auiiimma% conciliatorias, notificando ala proveedora en 'fécha 24/08/2023 (f5. 29) de
la z'l'u'diczncif de coneiliaci 1on pmmam&da mm el dia 29/08/ *’)’53 Lonfurm@ al at,m de resultado des
: mncmacwu (fs. “*) se hizo constar que la misma iuc smpendxda por falta de as.uudo entre las partes. -
Ln ese sent xdo, ¢l C SC, wnformr, al articulo 143 letra ¢) de | aleyde Prutccuon al {_,uhamxdor ------ ;
en adelante L PC-- -, al no lograr solucionar el conflicto sometido anie esa mstanma por mcumphm iento
de ’«muerdn en las 'audien'\m‘s conmhatomas, remitio el cxped;em‘e desde la referida depend‘cnu«x.‘

recibiéndose en este Tribunal en fecha 28/09/2023. P«}s‘ccnormum se inici6 el pl‘w%&ﬁiu pr{‘ccumtemo-
| administrativo sancionatoric mediante resolucién de las trece homs con dos minutos dd dm s}if()?f"’
ﬁ {i:, 38- 39}

I, PRETENSION PARTICULAR




El denunciante solicitdé que: “la proveedora de por caducado el contrato sin ningun costo de
penalidad, que ya no le siga aplicando cobros en las tarjetas de crédito, ast mismo, la devolucion del
dinero sustraido de sus tarjetas de crédito, siendo la cantidad de $1,400.00 dolares. De conformidad a
los articulos 4 literal b), 13, 43 literal e), 44 literal e) y kj, todos de la Ley de Proteccion al

Consumidor™

V. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio —folios 38 y 39—, a la proveedora denunciada se le imputd
la supuesta comision de la infraccion establecida en el articulo 44 letra k) de la LPC por “Negarse a
hacer la devolucion del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de desistimiento,
retracto o reversion de pagos s en relacién al articulo 13-D letra b) de la misma normativa que prescribe:

‘Cuando las ventas de bienes o servicios se realicen con proveedores le ga!me;rsze establecidos en el
salvador mediante comercio electrénico o cualquier otra modalidad de contratacion, los proveedores
de bienes o servicios deberdn reversar los pagos que solicite el consumidor, cuando: (..} b) El producto
adguirido }‘10. }zaya sido recibido, o el servicio contratado no haya sido prestado

Para el analisis de la infraceidn prevista en el articulo 44 letra k) de la LPC, en relacidn a la reversién
de pagos, es preciso partir de lo consignado en el articulo 13-D de la LPC, el cual regula que el ejercicio
del derecho a reversion de pagos, supone la devolucion total del dinero que el consumidor erogé, previa
comprobacién de presupuestos determinados, dicha obligacion recae en todos los participantes del
proceso de pago, cuando el consumidor lo solicite. Segin la LPC, existen situaciones generales en las
Quaié&; ¢l consumidor podra reversar la operacion, circunstancias, establecidas en el articulo 13-D de la
LPC, el cual sefiala: | "‘Cuanda las ventas de bienes o servicios se realicen con pmveeadi:)res legalmente
establecidos en El Salvador mediante comercio electrénico o cualquier otra modalidad de contratacion,
los proveedores de bienes o servicios deberdn reversar los pagos que solicite el consumidor cuando:

a) Ejerza su derecho de retracto; _ o

B El [ﬁ?"(‘)éii;tc;}‘(;) adquirido no haya sido recibido, o el servicio contratado no haya sido prestado;

¢ El objeto del contrato no corresponda con lo solicitado, o resulte defectuoso; y |

) Existan errores en el cobro de las transacciones por fallas enlos sistemas de pago de terceros.

El plazo para aplicar la reversion del pago serd de 13 dias desde la jechnz en-que el consumidor
pre: em{é su reclamo f I '

La reversion de pagos, asi regulada en e! articulo 13- D Iem b) da alP (,? se emuwtra ddlmmdo a
' » le{i&h cc»ncnumes entre &“db, que la entrega del bien o la Qresmcmn dci servicio queda bi{jd& a una

wndmm %uspen%wa lias partes de comtin acuerdo, documentaran la decmon que la éntrega del blen

la prestacion del servicioa la que estd obligado el proveedoren la relaci ién contractual, qu’eda suspendida




‘

hasta ol acaccimiento de una fecha, en la que en un determinado lugar debera cumplir con la prestacion

objeto del contrato, quedando asf el proveedor después de la entrega del bien, o prestacion del servicio,
como cumplidor de su obhwacyon contractual. |

Entonces, en el contexto de la LPC, la reversién de pagos es la posibilidad libre y unilateral que
tiene el consumidor de déj&r sin efecto la transaccion, porque asi lo reconoce la ley, para que los
consumidores actien en caso que el producto o servicio adquirido, no sea ecibido; que el producto
entregado no corresponda a lo solicitado o sea defectuoso; o en caso que el pmvaedm realice cobros que |
no corresponden a lo pactado debido a fallos en las pasarelas de pagos o fraude realizado por terceros;

poniendo a su disposicion, medios juridicos que le permitan filtrar ¢l contenido de los sistemas de

comunicacién o acudira la Defensoria del Consumidor; regulacién sumamente importante no solo para
consumidores, sino también para proveedores, que pretenden comercializar a través de la web asi como

.

isicamente.

E inalmente, la c,zmdd rmsmauva requiere que el consumidor debe mterpfmer su reclamo de reversion
de pagos aii.rigido al pr 0"@:&101’ quien cuenta con un plazo de 135 dias desde la fu,ha, en que el consumidor
presentd su reclamo, para aphs.)ar la reversion del pago. En caso de negativa o silencio por parte Je}'
provwdm el wnsum&dm podm dirigirse directamente a la E}cfensoma dul Consumidor, a imerpcmer su
denuncia, anexando el wmprobam{, de presentacion de au rec lamo de reversion de pago, como un

requisito de prowbabahdad de su denuncia.

Dado que la rwcm(}u como mecanismo para la &wmucmn del dinero bajo los presupuestos de la
letra b) del art. 13-D, se [raduc en un derecho a favor del u")xlmmldar s"muim !mpormme sefialar que
este derecho apl ica mnto para bxmeq no entregados a.omo para scrv:c;as o pre%mdws y la dev ohmmn
del dmero mne dct»rrmnadcw pmrmaatwm, a) Debe ser inte gm gs decir, debe camsmndm alp r cio
dfe ve ma dul bien v dv:,be: ser libre de gravamenes, de modo que el plm eedor o el productor no podrn a.
su arbitrio dmcumdr wsm% operatwm u-otros a.ducmndc} el ejucmo del derecho; y by Debe g;}r‘
’_ mdependmm, de los costos o gastos COnexos. o .

En resumen, Lz c,onn;!urauma de la mfmccum muv s:;raw, mmwnada en vvl articulo 44 d@ Ia LPC:
“k;) nex’rar:;'e a ha cer fa de?vo/uc*!on dez cinzem cuarzdn el consumzaar hayva é»/eramo el a’@r cho dé’ i)

rw(wu(m de pag'us” suponc. en primer !us,,ar que el (,C‘rlwunlldO[ ha decidido no continu ar con ia.
| c.ommtduon con el pmwednr en :,egundu lu var, que el consumidor ha «Vrovado una cantidad de dm{;mi
eny irtud de dicha cenudmcmn y, en tercer lugar, la neggahva del prov cedor a entregar al s:-cm'»;mudcn"ia:

oL Cdrltldad de dmem p&gad’x Dicha ncedtwa puede ciame a) dc forma expresa, por “‘_;t,mplo mamia%mndo

Ch
i

el pwveedor que no tMS’U:. el derwho a rwexswn de pagos quu no cmsm cantidad de dmcm Liuu

3xid*\/(* ver, quc, la mmldd.d a d«:wslvu‘ o8 distinta a la umespondlmw s,eoun 1 ley y ios icrmmof-; d ia




contratacidn, rehise a devolver el dinero que ccarresponda, ofrezca productos o servicios diferentes o
adicionales como medio de pago; o, b) de forma tacita o por omisién, por ejemplo cuando el proveedor
(deje de reconocer el derecho a reversién de pagos, no admita su existencia, esquive o simplemente no
responda al consumidor por la solicitud de devolucidn correspondiente. De comprobarse la comisién de
tal infraceion, su consecuencia juridica es la estipulada en el articulo 47 de la LPC, siendo la multa hasta

de quinientos salarios minimos urbanos en la industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

1. Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia v el derecho de defensa de la proveedora denunciada, pues en resolucion de fs. 38-
39 se le concedié el plazo de dieii lias habiles contados a partir de! siguiente al de la notificacion de
dicha res:oh.}.a:ién, para incorporar por escrito sus argumentos de defensa v que presentara o propusiera
la practica de pruébafs que estimara convenientes, la cual le fue notificada a la sociedad denunciada en
fecha 23/07/2024 (fs. 40). v

2. Por otra parte, en virtud del auto de apertura a pruebas, se le concedi6 a los intervinientes el pl:&zw
de ocho dias habiles para incorporar por escrito sus argumentos de defensa y «que presentaran o
propusieran la prdctica de pruebas que estimaran convenientes, mediante ¢l acta de f5. 43, se conmgno
que se realizé notificacidn del auto que antecede (fs. 42) v habiendo transcurrido el plazo legal para que
persona alguna acudiera a este Tribunal a darse por rmuﬁcado de la rmsm& en representacion de la
referida sociedad, se tiene por efectuada la notificacion respectiva, de conformidad a los articulos 98
nimero 6 de la L ey de Procedimientos Administrativos —en adelante L PA»-» 177 del Codige Procesal
Civil y Mercantil ~en lo sucesivo CPCM-.

3 En ese orden, en fecha 24/10/2024 se recibid escrito (fs. 46-48) firmado v presentado pm? la
licenciada » en-calidad de apoderada general judicial y especial de la proveedora
BAHIA LOS SU }*’N’O& S.AL de C.V., mediante el cual contesta en sentido negativo, sefialando que el
'cemgmmor hizo uso de los beneficios que el contrato de membresia e proporciona, agregando

documentacion de folios 49-59 y sefiala lugar y medio para recepcion de notificaciones.

VI VAL ()Mfﬁi}?\i i};‘:, PRUEBA/HECHOS PROBADOS

, /é F)e x,omwmldad con los amculos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de E’rcmef;flummtm

. Adnmmimtwm ~-en adelante LPA—, 1&5 pruebab oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
pr ocedlmxcmt{} serdn va.lomdm conforme a las rcﬂlas de la sana critica; a excnpuon de la prui,ba

'da:mum:mal ia cuai se rcahz&ra confomw al valor tasado du la misma en el derecho comdn.




Fn ese sentido. la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso|
acumulado con namero de referencia 13.2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12; /2009,
en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la wtilizacion’ de la mdxima de
experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion
denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el
legislador es proveer una de las mdaximas que deben integrarse al razonamiento pmbczt(;:rio del juez,
como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba ( ) el legislador sefiala
una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -
certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina
| previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se
trate” (los resaltados son propios).

Dicho esto, el art. 1()6 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funczmmmm a los que se reconoce la condic i6n de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales mrrespandiem@s se recojan los hechos constatados por aqvceu’m }w an prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”

Ademas, el articulo 34 dé:l Cédigo Procesal Civily Mercamil e adelante CPCM— determina el

Mior probatorio de los umtrm"mmos asi: “Los instrumentos puhl;cm constituirdn prueba fehaciente de

Hos hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo,
asi como del fadaim io 0 funcionario que lo expide. Los msz‘rumentos privados hacen prueba plena dé |
su mntemda y r)lz)rwmzes si no ha sido impugnada su azzz‘em‘mzdad 0 ésta ha quedado a’?moamzda Si
no qwdn demmtmda tras la zmpugfmudiz, los msz’rumen{(}s‘ se V«I’ommn conforme a las reglas de la
sana critica” (los resaltados son propios).

i umlmum el amcuiu 63 3 dd Reglamento de 1a LPC, viene areforzar lo estipulado en el de reoho‘g
comin al esta}vlecw Las actas ma’n’zanm las cualcs los ﬁmcumarm z’e la De]ensowa }zagaﬁ. crmsmr zm |
actuaciones que ;mz’i(m ercm fe, en tanto no se demuestre corn nmeba pertinente y 971}2(‘1@;2[0 su
inexactitud o fblseciad ! ol mismo valor probatorio tendrdn los mformw y ozrm documentos ‘{wz erhm

zm” ﬁmm«marms Y ezmpieadc)s de la L)efe;zw} la, en el ejercicio de sus funciones.

/\‘m este Mlbuna] valoraré la prmba de conf@rmxdad a 10@ mctodm aceptados en ci oxdwammm@

mndxw para pmtumormemu datmmnar si en el presente procedmuento se ha Lonhourmo "ia comision |
de la infraccion rcguhda en el anwuio 44 letra k) de la LPC.

B. En el rﬁseme xancmmt(mo, se mwrpmo prueba douumm al p@r pdl’ti’ de ambos mtew;mmtow

: dz: 1 cual serd va}orada ummmwte la pemmemc wnmtm‘w en:




. Fotocopia de contrato de suscripcion de membresia local con cédigo de registro 0120 y No. 0447
celebrado en fecha 21/01/2023 con la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V. v el
consumidor . con sus respectivos anexos, comprobando la

relacion contractual preexistente a la denuncia (fs. 4 al 5y 10 al 13).

2. Fotocopia de recibo de caja nimero de fecha 21/01/2023, emitida por la proveedora
BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V., donde se especifica el pago de $1,400.00 dolares en
concepto de pago de prima de paquete ?acacionaé mds gastos administrativos, acreditidndose con
esto la relacién de consumo entre el consumidor - y la
proveedora (f5. 9).

3. Fotocopias de boucher de compra a cuotas por 36 meses en fecha 21/01/2023, por la cantidad
de $1,400.00 délares en concepto de pago de prima de paquete vacacional més gastos
administrativos en relacion al contrato No. (fs. 6-8).

4. Escrito presentado por el comsumidor ‘ : a la proveedora

BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V . de fecha 30/01/2021, por medio del cual solicita la

cancelacion de la membresia y el reintegro del dinero cancelado (fs. 19).

VIL AN %Lii%i‘» DE LA {“QN FIGU RACION DE LA 1 INFRACCION

A, Al respecto, este iubum{ Sancionador deberd analizar —en el caso en particular—, en primer
lugar, que el consumidor haya solicitado la reversién de pagos; en segundo lugar, que el consumidor
haya pagado el precio total del bien o al menos una parte del mismo; v, en tercer lugar, la negativa de la
proveedora ~de forma expresa 0 tacita— a entregar al consumidor la cantidad de dinero a,on‘espommme.

Asi, v con b& e en los elementos pmbatmms sefialados en el romano VI de la presente resolucién,
ha quedado comprobado: -

[. Larelacién contractual existente enire el consumidor v la proveedora denunciada (fs. 4-5).

2. Que posteriormente a la contratacién el consumidor ejercié el derecho de reversién de pagos (5.

B. Conforme a los h‘echos probados, resulta necesario para este Tribunal, establecer en primer lugar
si el servicio fue utilizado o no, para establecer si al consumidor le corresponde ejercer su derecho de
reversion-de lo pagado.. | | R | - i v “ )

‘I, En el presente caso, nos encontramos ante un contrato de édhc:sién, mediante el cual fas.clausulas
y ér:mﬁic%amés generales del mismo, son establecidas de forma unilateral -que es una de las caracteristicas’
esenetales de ios mmratos de adhu:om y en los c:ualm el consumidor no tiene la pmlhlhd.ﬁd dg, negociar

4§pectos dei mismo, sino solo aoeptar O :echayax tal propuesta: -

R -




Segln consta en la copia del contrato suscrito por el consumidor (fs. 4-5) los servicios serfan
prestados por la proveedora mediante una membresia personal en el club de servicios turisticos

denominado “Hotel Bahia del Sol”, y en la clausula T) OBJETO DEL CONTRATO letra B) se establece

El plan vacacional adquiride le da el derecho al contratante a (.. ) para ser whilizadas en CUArQ_anios
de servicios hoteleros (..)" (el resaltado es propio). Asimismo, se reitera en dicho documento se trata
precisamente de la prestacion de serﬁcios hoteleros, descuentos en comida, eventos y estadias que seran
aplicables tnicamente en las instalaciones del referido hotel. |

De lo anterior, se extrae que el objeto de la contratacién es por una parte que la proveedora se
obligaba a prestar los referidos servicios hoteleros exclusivamente en “Hotel Bahfa del Sol” y el
consumidor esperaba hacer uso de las instalaciones del hotel y gozar de los beneficios y descuentos, '
contratados por la cantidad total de $1,1 00.00 de prima + $300.00 de gastos administrativos (segun el
| contrato de adhesion de fs. 4-5). Es decir, que la intencidn de contratar del consumidor no estaba basada
en la mera tenencia de una credencial extendida por la g’;'rm\féedmrm sino en la efectiva prestacion de un
| servieio hotelero contratado. |
A&mado a io dmmma, para quc el consumidor ;}udwra gozm de los servicios, ti‘si:i ha sujeto a
g'cond.morms expuestas en el mismo contrato, como, por e»;»mpls:) que el conwzmdnr como mqumm
indispensable, debia hacer una reserva entre 10y 90 dias dmmp&mmu&te ds,pt*nmmdo si se trataba de
temporada baja o alta respectivamente ~clausula L. letra O) del contrato-

Consecuentemenie, reéulta incongruente pensar en qué el servicio yase habfa comenzado a pl‘@f@féﬁi‘:
con la mera firma del contrato en las msmlauoms de uno de ios hoteles pf,m*twm@m es a su cadena
hotdem y por otorgar s.,mdemmlm porgue segun el &nahsm antes expuesto y del tenor literal del mismo
_ Ciocumwzo ia sola mtraﬂa dfu una credencial no es el ub}uo de la prestacion de S| ‘«t{"«‘ICIQ v que ademds
@ar haaw uso efectivo d»l sery uo wmr»mdo es mawpensabie queel conmmldm lo solicitara mudganw
reservacion de entre 90 y 10 dms de mtmpac n v _ |
Pur tanto, no se ha acmdlmdo por pdl”t@ de la pmveedéfa la pfég‘tacién de servicios a.dicimx:élés; en

otras fechas distintas a m de ceiehmcmn del contrato desi *31“(210 es dm:fm que no se h“ demostrado la

efwtwa prestacion ¢ ﬁf‘ a:m servicio homimo contratado.

2. kEn concordancia con io anterior, ¥ ai babus dﬂummadu qifa c‘i &*Wm;o wmmiadﬂ w:

c:cm%umtdor no habia s;do prcamdo, al momenm que éi uomumm su deseo de dejar sin efecto la

contr atamon a la pmvwdora se ¢ rmciuve que-si nos en frenmmm a hechos que encajan fiemm de lo

wmiiddo por el articulo 13-D letra b) de la LPC que esmblwe Cuando las ventas de bienes o servicios

se realicen con pf'f;veedz:)ms legalmente establecidos en el mz‘vaaar mediante comercio gi’eofromc{) o

Ccualquier otra modalidad de contratacion, los pmveed@rw de bzenes O servicios (Zebcw 1 Feversar im




1

pagos que solicite el consumidor, cuando: (...) b) El producto adquirido no hava sido recibido, o el
servicio contratado no haya sido prestado ”; y al sefior st le asistia
su derecho, y que fue ejefcido por medio de escrito de 5. 19,

C. Al establecerse que el consumidor estaba facultado por ley para ejercer su derecho de reversion
de pagos, la proveedora si estaba en la obligacién de devolverle la cantidad de dinero pagada por un
servicio que nunca fue prestado. No obstante, en el presente expediente la proveedora no acredité con
prueba alguna, de haber hecho efectiva la devolucidn del dinero al consumidor dentro de los quince dias
posteriores 4 que el manifesté su derecho de reversion de pagos.

D. En consecuencia, esta autoridad considera que existe responsabilidad de la proveedora por el
cometimiento de la infraccion que se le imputa al “Negarse a hacer la devolucion del dinero, cuando el
consumidor haya ejercido el derecho de (...) reversion de pagos” y efectivamente se configura el ilicito
establecido en el articulo 44 letra k) de la LPC, resultando procedente imponer la sancién conforme el
articulo 47 de la misma ley.

E. Ahora bien, el principio de cu lpdbdzddd estd reconocido por el articulo 12 de la Constitucidn de
la Republica, que prescribe: «[tJoda persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las

garantias necesarias para su defensay, disposicién que es aplicable no solo en el dmbito penal, sino

ademas en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional,
doce horas del 17/12/1992).

En cste sat‘ltido?, la Sala de lo Constitucional respecto al principio decuipabiiiﬁiad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «/e/l principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la aperdiividad de cfwf oy la culpa
C()mb Jormas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la mdxima de una responsabilidad persornal
por hechos p;*op?m' y-de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de evidenciar este
aspecto subfetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de cuipabz’iidc@ es decir, que se veda
Aa posibilidad de una aplicacién automdtica de las sanciones unicamente en razon del resultado
producidos» (s senitencia de inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del
29?(}4{2(} 13).

 Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de cuipabilida& es la
réspcm%bilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se dcnomma en ia dogt;mm
4 adn inistrativa %amxomciom Este principio implica que la sancidn Gnicamente pucdc recaer a quien en

forma dolosa o wlposa ha- pamcxpado en los hechos que configuran Lmd acc;on 1hcﬂa asi o e*{g}orzci

| Nieto al referir que w/e/i gravamen que la sancion representa que solo podrd recaer sobre aquellas




[personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion.
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el
actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en ciuyo marco se produce la infraccion. La exigencia
de individualizacion de la sancién supone un veto a la responsabilidad objetivar [Nieto, Alejandro, | -
Derecho Administrativo Sancionador, guinta edicion totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos.
p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado
por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o
basada en la simple relacion causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con 1o
expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpa bilidad, de tal
suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, s la determinacion de la responsabilidad
subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala De lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia; a las catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019). \

En relacién con ¢l tema de la I’%ﬁ%pO!l%&bllld&d subjetiva de la prov eedora denunciada, K.S”{i‘: Tribunal
considera mce@ama analizar si el sujeto ha obrado dolosa o wando Menos mﬂpmammtc es decir, que
ia transgres sion a la norma haya sido que erida 0 se deba a 1mpt udenu‘a 0 nwgiwnm ja del »u;e:m Por tanto,
Ja existencia de un nexo cié: culpabilic lad mns! ituye una cond;c ion pam la mmﬁvummm dn la conducta
5&1.9@::»1”1@%31{27 o

" En comordamm con lo anterior y para el presente ¢aso en egpwii co, resp«zci"@ del w‘rado de
JE \'0% SA. DI“ C.V., actud con

Wghgefncm grave, L%eh dfs aque consta en el ﬁxpedxexm que tuvo comu miento del deseo dtal wn\um;éo{

mmnuonahdad $¢ ©0 iuw que la proveedora BAHIA LOS SU

dc: c;m‘er 50 dm gcho &e raver&mn de pwo medr&ntc: ewuto (f 5. 9 } va pexar d\f ello, no re :mzo ninguna
accion que. ﬁzammx/am 1«1 dwo ucion efectiva. du dmem pagado por el wngzsmldor en momﬁa &c curso
leg xll es, dc,ur en la rrmnw namml 74 d{. mma.amhm que el g,omumidor gawo pm ia. contratacién del
servicio objcto de la cz;mtmwrsm en t:‘m»gremm a las dmpmmmw de la LPC yae zamgias? y ademas
masmmmjei asi un mcmsc&bo econdmico di dr,mmc, ante. - B

V”ﬁi §’ARA\’!§“ T ROS PARAi A iﬁﬁi lFR\ﬁN t&(‘i@g‘% i?i' IA Sﬁﬁif 3{“}“%

( omo $¢ expmo en iﬁﬁ awpttm prccedmiw, se ha campmmd@ fa, hacientem ente la wmmcm du la i
n"lfmcmon muy grave w,guladd en el articulo 44 letra k) de la L PC, v es procedente la xt’rmosau(m de Rs ‘
<;.mm<m prev;sw en el articulo 47 LI’C, segun los p‘ammetrob eqtab;&cxdc;ss enla Eey en mc,m.,mn |

A el 3111&1110 49 de la Lf’( sz:mbk:ce 1(}% criterios para la d&tmmmuon dt, la muh& sxando ut ‘a\

tamafo de ia empre»a* Jmpmto en los derechos del C()mumxdor la nammle a del pm Ji, e xs f:ausam o

gmdo de a‘feuauen a M vm miud mmondad o pammomo de 105 wmum;dorex ei g uj@




intencionalidad ~dolo o culpa— con la que procedid el infractor, el grado de participacién en la accién u |

omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, segln sea el caso.
A continuacion, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a.  Tamaiio de la empresa.

2

Segin la Ley de Fomento, Proteccidn y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a fravés de una unidad econdmica
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayvor cuanita y hasta

10 trabajadores. Pequeria Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de
:/z e - < B

la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mavores a 482y

hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantta y con un mdaximo de 50 trabajadores”

Al contrastar la informacion financiera de la proveedora, con los tipos de empresas establecidos en

. .
los pardmetros del articulo 3 de la Ley Mype, este Tribunal concluye que no es posible encajara BAHIA

LOS SUENOS, S.A. de C.V. en ninguna de las categorfas antes citadas, va gque la misma cuenta con
ingresos Sx.xperéqr&s a los regulados por dicha ley, por lo que, tal aspecto serd considerado para la
cuantificacion de la multa, guardando el equilibrio entre la finalidad di suasorm de la sancidn pecuniaria
y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal éonsid@ra este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya si.dolquerida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpdbtisdacj constituye una
condst:um para la configuracion de la conducta sancionable.

“Asl, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a
lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. Por otra parte, y de conformidad a lo
dmtxuv%w enel articulo 42 inc. 2° del Codigo Civil, segin el cual: “Culpaleve (...) es lc;jéz[m de,f agquella

diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios (...) ", asi como

alo mﬁpui@do en el inc. 3° del mtsmo articulo: “E/ que debe administrar un negocio como wn buen

,pa(z’re de ;amzfza es responsable de esta es specte de culpa”, y alo sefialado en el articulo 947 del C odm.s
de Comercio, relativo a qm' “Las 01‘1722';62(, iones mercantiles a’g,berz numpbrw con la dzz'wa%:,pa d{? un
&zen comerciante en negoczo pmpzo

“En'el caso dt mérito, la LPC instaura la obli igacion de la p;owedora dﬁ., eféctuar la c%f:wim,zon del

" umum cuando el consumzdm hdva e )umdu su derecho de reve rsion de pago en r»:,lm,lon alarticulo 13-

i




D letra b) de la misma normativa que prescribe: “Cuando las ventas de bienes o servicios se realicen
con proveedores legalmente establecidos en el salvador mediante comercio electrénico o cualquier otra
modalidad de contratacion, 50.:;‘ proveedores de bienes o servicios deberdn reversar los pagos que
solicite el consumidor, cuando: (..) b) El pé'@ducm adquirido no haya sido recibido, o el servicio
contratado no haya sido ;37*@51’&1&2?0 “+ no obstante, como ya se ha mencionado, la proveedora no atendio
dicho mandamiento legal, ni esgrimié alguna eximente vilida.

De lo anterior se desprende que la proveedora es responsable de adoptar las medidas necesarias a
efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impone la citada normativa. No obstante, del analisis
de los hechos y d.ocum.entac:i{m agregada al expediente, este Tribunal determind que la pro reedora
BAHIA LOS SUENOS, S.A. DE C.V. actué de manera negligente, pues teniendo conocimiento de que
el consumidor ejercié su derecho de reversion de pagos, no atendid dicha solicitud, ni efectud la
devolucion del dinero.

¢. Grado de participacion en la accién u omision.

A partir de un examen del prment@ ex.pedicme admin,isirat_%.vo, qt.xéda. demostrado que el grado de
pm‘xcxmwon en la comision de la mfmu, 6n de la pm\,cedora &3 dxrwm mdmduaé pues se acreditd
que la prmwdora BAEH!’\ LOS SUENOS, S.A. DE C.V., en relacién a la mf"‘cc 6n regulada en el

articulo 44 letra k) de 1a i }’L no atendio la solicitud del gjercicio del duf,cim de reversidn de pago del
sefior v ni efectud la devolucién del dme:o de forma oportuna ¥
eficiente. ‘ “ '

d. Jmpaf*io en los derechos dei consumidor y m:mm:e a del pe;'jufcfia ocasionado.

Este p&mmcjm SeTé ¢ onmdcmaﬁ segln 1o gsmb ece la basa delo wnfsnmf*&om} en la seyﬁteac;a de
mwmumuomhdad d** e ] }‘} 2013 de fecha 14/01/2016, en la 4ue sefiala que uno de 10& factores de
dosimetria punitiva es: (...} el beneficio qu{,‘ si acaso, obtigne el fﬁzjmbmv con el hecho”. En el caso |
e::QﬁGf&i{), es ;)éninei‘lte sefialar que la inf Taccion ;:dm inistrativa relativa a “fz‘\fewars.«ff a hacer la
dmz(;iucz’iin del dirzfe‘rri; cuand&* el ¢ anm;md@r §;a}a ajerem’o e'! dgrffc}m de deusrzmzenw, refracto (s
rewmwn de pagos 57 ~—,-~—w€sculo 44 le tra k) de la LPC— mauon@ una- afe,c,tm i6n a la exiud Jm‘;dm de

los dere cmu% del wmumxdor, quien xzo pudn m;t[‘(ftﬁi‘ e,i amameme s,u dewc’nc de rmarsmn de p '_“f

wm‘ozmc 1f3 i,stabieudo en el ur{*culc; D lura b) de la LPC, d‘srfoxm (m que era ;zphwbie gm A i@a '
hwhm amizmdm enla resolucién de mérito. _ L

Aunado a ello, con la conducta mir%{om d‘, la pto\cednra se Qamn, un pe Ijt.xiéi.d econémico al v
consumidor en raz on d&z quc a ésta pagd la cantidad de $1,400.00 délares. la cual wrreaponda al costo

dela pﬂm& del conirdtc de w puon de membrf*%za local v 03::108 ddfﬂli]l%ﬁdtlvo\s Lo ante mor aumm@




una disminucidn en el patrimonio del consumidor, ya que pudo haber utilizado para otros propésitos
dicha suma de dinero.

Por otra parte, la infractora acrecentd su patrimonio al recibir ¢l monto pagado en razdn del precio
del servicio contratado, en perjuicio del consumidor pues el servicio no fue entregado, debido a que
desistié de la contratacion.

e. Finalidad inmediata o0 mediata perseguida con la imposicion de la sancién.

Mediante la imposicién de la multa, este Tribunal pretende causar un efecto disuasivo' en la
proveedora BAHIA LOS SU

{08, $.A. DE C.V., quien ha cometido la infraccién descrita en el articulo
44 letra k) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los
consumidores.

Por consiguiente, para la determinacidon v cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta infractora no resulte méas ventajosa que

asumir la sancién correspondiente, como consecuencia de la misma.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CﬁAN".§T§f.§"i{3ACE{}N DE LAMULTA

Tal como se expuso en el apartado VII de esta resolucion, la pr@‘veédora BAHIA LOS SUENOS,
S.A.de C.V. cometio la infraccién muy grave regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, al negarse a
devolver el dinero cuando el consumidor ej jercid ¢ i derecho de reversion de pago; v de di:tibid(} al articulo
47 de la LPC, las infracciones calificadas como muy graves se sancionardn con multa hasta de 500
salarios minimos mensuales urbanos en la industria,

Conforme al anélisis antes expuesto, considerando los principios de disuasién, proporcionalidad y
razonabilidad que deben sustentar la impc;sfsi:cic’m de la sancién, y de conformidad con lo regulado en ¢l

articulo 139 ntmero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la proveedora una

multa dentrv ciul margen estipulado por ley como consecuencia para la comisién de las infracciones de

- tal grav a:dad

Al respecto, es importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad:

por un-tado, C(ﬁﬁl‘l‘t’ﬁgi[‘ al que ha realizado la practica ilegal v, por otre, evitar que se sigan cometiendo

conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (cardcter disuasivo de la sancién).

- .En tal sentido,-en el presente ¢aso, se debe tomar en cuenta el dafio que la infractora ocasiond al

consumidor (lo cual ha sido acreditado conforme al analisis ¥ configuracidn de la infraccion realizada

o marivacidn posibie w afin retributivo-a favor sl o, e lo progia Adminisracion Pablick
da de as*m"v[e::m“ ia prac:ea’mé“iz »aaneralena de fa sane &, : dr* modw texd pue wumpla ¢
Qr; =nai 'N f“és ¢§,Z‘ﬁ< 2 emi ién ol Consumidar W




por este Tribunal, romanos VI 'y VII de la presente resolucién). Por 1o que con el proposito de cumplir
con la finalidad perseguida por el legislador y con el objeto de establecer el monto minimo base que la
multa a imponer podria llegar a tener, de modo que, en el presente caso no podria sancionarse a la
proveedora por una suma menor de la ca mdad a la que asciende el presunto y potencial dafio ocasionado |-
al consumidor (31,400.00). :
Por consiguiente y en virtud del impacto en el derecho del referido consumidor, la naturaleza del
perjuicio ocasionado o grado de afectacion al mismo ($1,400.00), el grado de intencionalidad con la que
procedié la infractora -negligencia grave-, entre otros aspectos, este Tribunal impone a la pris'vam’ii:}r:
B.A}Fi"iA 08 SUENOS, S.A. de C.V., por la comisién de la infraccidn regu ulada en el articulo 44 letra
k) de la LPC, por “Negarse a realizar la devolucion del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el
derecho de desistimiento, retracio o reversion de pagos”, en relacion con el articulo 13-D literal b de
la misma ley, una multa de 50 salarios minimos urbanos en la industria (10% dentro del margen maximo
¢ &rip'ulado por ley como consecuencia para la comisién de la infraccién) equivalentes a la cantidad de
DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES I}i* LOS ESTADOS UNIDOS DE
AME Ri( A (818,250, {}@} en concepto de multa, siendo, a Juicio cie este Tri hunai pm;«omomi a la
| ‘vmv&dm que cwmpmim los hech 0s, segin las circunstancias Jsﬂt vas y huit;j etivas {?{:i\fid.l"ﬂi‘i"ii&,

mcﬂ izadas.

X RE ?m{z iGN DE LA SITUACION ALTERADA

} i mmsum]dm solic m; en su dmumm que: la ,ﬁgmwecz’om de por ca:‘mcadr} el contrato sin rzmmm
pmio a’e pe namimi, Gue ya no ¢e’ siga ar)fzccmdo L(}bm en las tarjetus jevwedzxa, ast _?m«mq,. la
devolucion del cr!grzem 51&55;‘(35(;(, de sus tarjetas de crédito, siendo la cantidad de $1,400.00 délares; en

m;zfi;n de ello, es zne;:a rm gw*‘dar lo

A, {fma:c:rrm nte a I mpmmon de la situacion al icmd«s por 1»1 mnduc ta mimbtx}m, la wira ) de

:n"kuio 83 de | la LPfw . mgres*«mmrm \maia que demx o de ms amhun,l ones de este Imbuml se encuentra;

. f*i ’33'{Zﬁ’mr ai i'ﬂf)clui()?° en im casos dc ajvczbzcmrz a m!e“ ies, u)fe mm o difus

_Z(g repos cidn de f(z \mzacnwz mi‘{mzm por m r;sz"acm’m a su emzdo or zoz;zai émmﬁ Zfzs w1 m"’:cz’as pam

‘é’ngrar Sa rvzyns:czrm d@ Za w;wmon al z*emda podmn LW(fé’i?(,}'?“S“c) la wmzmcmn del bien, la de;vol 'le,'fﬂi
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de lo cobr c?cf(} mdebm’amw*z@ ola Nba]a f!()l precio {..)"
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En el mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo |
referencia 73-2000, afirma. que, reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del
demandante, la consecuencia logica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se
encontraban antes de la efecucidn del ac to violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden
tener distinto cardcter, dependiendo del soporte juridico v factico de la pretension.

De igual forma, la Sala de lo (Z(;h:t;enc-iosm Administrativo, por medio de la sentencia definitiva
pmnu@}cmda a las diez horas treinta minutos del 1970572008, en el proceso referencia 130-2006, afirmé
que ¢l objeto de la normativa de consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de los |
consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de
consumo con los proveedores. '

En rmpem al pimmpm de legalidad ¥ con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucisn v a los principios y directrices de las Naciones {;mdaﬁ para la proteccion del consumidor,
que ante los hechos acaccidos a pamr de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, v ante
una eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretensién de los consumidores, este Tribunal estd
obligado por ley a ordenar la reposicion de la situacion alterada porla infraccion, segin lo dispuesto en
el articulo 83 letrac) de la LPC, ‘ v ' | ‘ ‘

.G Conforme al articulo 4 letra b) de la LPC la titularidad del derecho a ser protegido de cobros por

servicios no prestados, les corresponde a los consumidores como un derecho irrenunciable de acuerdo
al articulo 5 de la misma ley. siendo procedente ordenar la reposicién de la situacién alterada de
éonibmﬁdac& a la pretensién del consumidor, la cual consiste en la cancelacién del contrato v la
d.szmluci'én del monto pagado, por haber ¢jercido su derecho de reversion de pago. _

En consecuencia, en virtud de lo. expuesto en el presente apartadm ¥ sobre la base del analisis
prm;a{o en los apamados precedentes de esta misma resolucion, asi como de la prueba incorporada en

el presente L\ptxll@f‘i(» este Tribunal considera procedente m*c*u,nar a la proveedora BAHIA IOQ
SUE!

S, ‘> A )L (J \/ dar por terminado el contrato No. y devolver al wmumxdo

la oamsdad de  MIL CUATROCIENTOS DOLARES §>¥f"’ LOS
§< STADOS L‘Nii}(}% DE AMERKJA ($1,400.00), por los servicios- contratados que no - fueron
prestados y por los cuales el consumidor _5{311{:{{;3 la reversion de pagoﬁ ala g:ienuncm_d.a,
| " XL DECISION

Pm %:ame bOb[’i“, la base de lo anteriormente e expuesto y con fundarmmo en 10s articulos | 1 M,- 101

¢

inciso zﬁ‘ de la Constitucién de la :{mpubhca 13-D letra b 44 letra k} 4;. 40 83 xiras b} v ldd y

dc 1;:1 S(f". 2 .%‘5, 314 ordumi 1° CP(“\/! y. 1” nume,r(} 55 112 12; W} ¥ ;34 de 14 P“\um
§zmmax *&E%“{ §3’§, £




a)

b)

¢)

ay

Sancionese a la proveedora BAHI4 LOS SU ENOS. SA. de CV., con la cantidad de
DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ‘{}(}LAR%,S DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($18,250.00), equivalentes a cincuentq meses con quince dias de
salario minimo mensual wbano en la industria—— D.E. N 10 del 07/07/2021, publicado en el

D.O. N° 129, tomo 432 del 07/07/2021- en concepto de multa por la comisién de la infraccion

regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por negarse a devolver el dinero, cuando el

consumidor ejercié su derecho de reversién de pago, conforme al andlisis expuesto en 10s

romanos VILy VIII de la presente resolucion y con fundamento en las disposiciones lega les

o

precitadas ‘
Ordénese a la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V., dar pm:' terminado el contrato No.
v devolver al sefior . . la cantidad de MIL
C{?AT%{{”}{?}}%‘?{?‘(}% DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(M 400.00), por | m Servicios m“)ntmmdi s que no tueron prestados y por 1os ma]és ef consumidor

solicité la reversion de pcxfxm ala d\,mmwd,d% wnfmmc al :maixm s,,xpx lesto-en el romane X de

la pl"“%fﬁn% res solucion.

Extiéndase en la Bf*s,‘m[éﬁi’i de este T mbmm! cemﬂcaum de ia presente resolucion al sefior
Kpa‘m las acci}oms& legales que estime L@nwmwms,

Hagase ¢ @s’ conpcimiento de los intervinienies que. en s:aiz“ﬁ;:}iimi@s"im al articulo 104 de la LPA

yde mmm midad a Ex sarticulos 132y 1 133 de la misma ley. la presen te resolucion admite recursc

‘_m:f« reconsideracion, el cual puede ser inte r;:szimm ante este mismo Tribunal Sancionador de la |

iﬁmi‘%mwia del € mwmum dentro del plazo de s;i%_e;z dias h *é&aéé@‘ﬁ contados a ;};‘a.f‘tir c%w:i»;ﬁiaf

siguiente a m nm'ﬁc&um de fapre sente ¢ ...c:<:s§u§:ién., en la direceion sigutente: 7% Calle % oniente
v Pasaje” %‘} ?rifé"’15@,(?{}&3{‘1%{1 Escalon, San Salvador.

Notifiquese.

§xm§§ Carlos Ramirez C m*siuegm
; ‘ . Segundo: vom -
NaAL %;\.’\?{,"3( %:&@%R LA

I Secr eta

wa'?( s ‘l ;« " L .
sef"f:{clf Tribunal $ancionador.
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