Sobre el presente documento se elaboré una version publica, de conformidad con el Art 36 d A i6
obr L ) . e la Ley de Acceso a la Informacion
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RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Deféns&ria del Consumidor.

Proveedora denunciada: | ATC International de Centroamérica, S.A. de C.V.
' (NIT )

1L ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS
Como expuso en la denuncia la Presidencia de la Defensorfa del Consumidor, en ejercicio de lo

dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —LPC—, el dia
22/11/2021 se practicé inspeccion en el establecimiento denominado “Speed Limit '
ubicado en , Mejicanos, San Salvador, propiedad de la
proveedora denunciada ATC International de Centroamérica, S.A. de C V.

Como resultado de la diligencia realizada se levantd el acta correspondiente —fs. 3-— en la
cual se consignd que se verific la promocién que se lee textualmente: “Del I8 al 23 de noviembre,
restricciones aplican, HOY PRE BLACK sale hasta 70%", publicada en un rétulo publicitario en la
entrada del establecimiento. Segin se constatd, las restricciones indicaban que los descuen_tas no
aplicaban a mascarillas, camisetas blancas, camisetas de selecta y camisetas tipicas. En la referida

acta de inspeccion se consignd que la vigencia si estaba determinada en el anuncio publicitario; sin

embargo, las restricciones no estaban detalladas en la misma publicacién de la promocion ni dentro

del establecimiento, y se comunicaban verbalmente a los consumidores.

I,  INFRAC C‘T()N ATRIBUIDA Y ELEMENTOS I)}u LA INF R&CC’&O’\J
A. Tal como consta en el auto de inicio (fs. 6 y 7), se adujo que existe una contravencion & Io

dispuesto en el articulo 4 letra ¢) de la LPC, el cual establece que es un derecho basico de los
consumxdores reczbzr del proveedor lu mformacwn completa, precisa, veraz, claray oportuna que
; dezermzne las t'amc'wr isticas de los pmductm y wwzuox a cniquzrn Adcmaz, a la Lutm a) del
, amculo 10 de Ia LPC al referirse a 105 raquisltos de !as promocmnm y oﬁ.srtasn t;gtlpula que, entre
otros aspactm debe tener la pmlbxhdad de Lomprcmslon directa. ’

Tambi¢n, se afirma una transgresién a lo regulado en el inciso primero del : articulo ”’7 de la

| LPC, en lo com,urménta al derecho de informacién: en general, Zm caracteri isticas de fm hzm@s }

servicios pueslm a cZLspasicién de los consumidores, deberdn prc:)porg?mmmse? con w’g]‘urmawwz ent

castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna.
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Ademas en Luanm a I mformacmn dc las promocmnes, ei articulo 30 de la LPC determina:
“Cuando se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes o servicios, los comerciantes
estardn obligados a informar al consumidor las condiciones, el precio total o los elementos que lo
hagan determinable, la duracién de las mismas, por cualquier medio de publicidad o mediante
avisos o carteles fijados en lugares visibles del establecimiento o etiquetas adheridas a los bienes .

En relacion con lo antes apuntado, el articulo 43 letra n) de la LPC determina que el realizar
promociones u ofertas especiales de bienes y servicios en contravencion a lo dispuesto en dicha ley,
es una conducta calificada como infraccidn grave, y de acuerdo con el articulo 46 de la misma
normativa se sancionaria con multa hasta de doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la
industria. |

B. Con respecto a la mencionada infraccién, este Tribunal, en resolucién pronunciada el dia
22/0'7;’2020, en el procedimiento clasificado bajo la referencia 2177-2019, ha afirmado que: “La
naturaleza y esencia de las ofertas y promociones es reportar una ventaja comparativa al
consumidor, su cardcter extraordinario es lo que permite que el comprador tenga un incentivo para
llevar a cabo la transaccion”

En ese sentido, las promociones y ofertas especiales que se transmiten a través de cualquier
medio publicitario, tienen la finalidad de presentar los bienes o servicios en condiciones favorables
para el consumidor, induciéndolo a tomar determinada decision con sentido de urgencia, bajo la
perspectiva de percibir una ventaja econdmica dentro de un tiempo limitado.

De lo anterior, se colige, que la LPC busca regular que los proveedores consignen, en el medio
publicitario que se utilice para dar a conocer la promocién u oferta, una indicacién clara de la
duracion o del tiempo en la que dicha promocién estard vigerxte; debiendo indicar, ademds, a qué
productos o servicios aplica la promocién u oferta, la cantidad minima de productos disponibles,
si existen 0 no restricciones, en qué consisten, y, en general, cualquier dato relevante previamente
establecido, que indique en qué condiciones serd cumplida, informacién que es de suma
importancia para los consumidores al momento de acceder a la promocién u oferta.

En otros términos, la finalidad de la regulacién en el tema en cuestion tiene por objeto ei
minimizar la dumgualdad entre las pdrteq mtervmlentc,s en la relacion de consumo -proveedor y
consumidor- la cual puede dejar a este Gltimo en una situacién asimétrica y de desventaja al no
ofrecerle la informacion necesaria para que pueda tomar una decision informada, es decir,
considerando todos los elementos legalmente establecidos.

En este punto, este Tribunal considera oportuno traer a cuenta la resolucién de fecha 13-03-

2019 con referencia 7-2010 de la Sala de lo Contencioso Administrativo en la que considers: “El




derecho de consumo parte de la necesidad de proteger a los consumidores debido a la creciente
vulnerabilidad de éstos en las relaciones generadas en la economia de mercado contempordnea’.

En la misma sentencia se establecié que: “La LPC desarrollaun régimen especial de proteccion
sobre la base de las asimetrias economicas e informativas existentes entre los proveedores de
bienes y servicios frente a los consumidores, estos iltimos, enmarcadas en una natural y clara
situacion de desventaja con respecto a los primeros”. |

Es asi que la referida Sala define a la asimetrfa informativa como agquella caracteristica
intrinseca de cualquier transaccion econdmica, en tanto que siempre en un intercambio de bienes
y servicios habrd un actor mejor informado que otro.

Del mismo modo, en sentencia definitiva del 8-07-2011 con referencia 315-A-2004, emitida
por la Sala de lo Contencioso Administrativo defini6 a la asimetria informativa como un elemento
intrinseco de las relaciones contractuales entre productores o proveedores y consumidores,
determina que en todo caso el consumidor estd sometido a una condicion de vulnerabilidad que
rebasa su autonomia y voluntad real para contratar, circunstancia que, en definitiva, justifica la
aplicacion de un principio protectorio con el fin de restablecer el equilibrio contractual y asegurar

el respeto de los derechos del consumidor.

IV, CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 ¢l procedimiento consignado en los articulos 144-A y siguientes de la LPC, respetando
la garantfa de audiencia y el derecho de defensa de la pmveedma,‘ quien compareci¢ mediante
| eserito de fecha 23/09/2024 —-folios 10 al 15—, por medio del cual evacud la audiencia conferida
en resolucién de inicio v ejercié su derecho de defensa, adjuntando la documentacion financiera
requerida, alegando en sintesis lo siguiente: ‘ |

A. El representante legal de la denunciada contest6 la denuncia alegando que el manuonado
; mtulo publicitario, al cual se hace referencia en el acta da inspeccibn, no era el umco s,mteme en
' mda la tienda inspeccionada, que brindaba informacion sobre la promocion v;gent\; el dia db la
inspeccion, ya que los inspectores también constataron que al mtemor de la tienda se Lmom‘rdbdn

otros carteles (“habladores’ ) que 1dentmcaban claramente los productos con descuento y el
porcentaje de descuento s,e,g,un el upo de producto. Por esa razén, los inspectores de la Defensoria
| del Consumidor pudu:mn afirmar lo mguxeme en el acta de mspecuon “b) se verificé por meazo |
de Jactura que los de.scuenm‘: son aplzc,ados de acuerdo a lo publicado”, pues conirontamn laav
factums, conla mformcu.mn que constaba en es0s otros rétulos y concluyeron que se cumpha con ioi |
oiertado Que toda la informacién en su conjunto dxspombk, por escrito en la uenda y a la vista de

im consumxdereb, pe,rmxtla quc gstos 5upzc~:ran cual era el alcance de la promouon v tambmn sus




restricciones. Los inspectores de la Defensorfa del Consumidor consignaron que, al consultar sobre
las restricciones aplicables a la promocion referida, quien los atendidé en el establecimiento les
respondid que los descuentos no aplicaban a mascarillas, camisetas blancas, camisetas de selecta y
camisetas tipicas, es decir que solo estaban siendo vendidos a precio regular 4 tipos especificos de
productos, siendo que los inspectores también verificaron esa circunstancia, por lo que no
consignaron en el acta que la respuesta de quien les atendié durante la inspeccién fuera incorrecta
o incongruente con los hechos que ellos mismos estaban constatando personalmente.

Asimismo, sefiala que la promocidn estuvo vigente desde el 18 hasta el 23 de noviembre de
2021, y durante la misma se aplicaron descuentos en la gran mayoria de productos disponibles en
la tienda inspeccionada, debido a que los productos a los cuales no les aplicaba el descuento eran
Gnicamente 4 de al menos 48 tipos de productos que sé ofrecian y vendieron en la tienda, durante
la vigencia de la promocidn, lo cual también fue constatado por los inspectores de la Defensoria del
Consumidor. Qué por tales circunstancias, considera que la informacion escrita disponible a la vista
de los consumidores al interior de la tienda, si era clara en su conjunto en cuanto a los productos
que se encontraban en promocion, asi como respecto de los precios y porcentajes de descuento
aplicables para cada tipo de producto, y sobre los productos que no tenfan descuentos.

Por otra parte, agrega que como ya se expuso anteriormente, su representada colocé informacion
escrita visible por los consumidores, en la cual se daba a conocer que la promocidén especial tenia
una duracion desde el 18 hasta el 23 de noviembre de 2021, que consistia en descuentos de hasta
80%, se id}entiﬁcémn productos a los cuales les era aplicable el descuento, era determinable el
precio de venta seglin el porcentaje de descuento aplicable, y todo ello se daba a conocer en carteles
fijados en | ugafes visibles del establecimiento, uno de los cuales era el rétulo publicitario al que los
inspectores de la Defensoria del Consumidor le tomaron fotografia. Que, a partir de la identificacion
del p;roducto seleccionado con descuento, los consumidores también podian identificar claramente
cual era el pmducm al que no le aplicaba la promocidn, y que Unicamente eran 4 tipos de productos
de los 48 tipos de producto que se ofrecian y vendieron en tienda durante la vigencia de |
‘promocion, por lo que sf se dio a conocer a los consumidores los alcances y ' restricciones de l
' pmmocmn medmntc cartulc,s ubicados a la vista de estos.

S

.- Ademas, manifiesta que contrariamente a sus facultades de inspeccion y verificacién, los

ijptectore@ eligieron hacer constar inicamente la existencia de un rétulo publicitario sobre la
pmmomon y. omitieron . dejar constanma de ha,bur venﬁcado que’ habia otros carteiea con
mtormaucn relativa a la | pxomouon que se encontraba dlap()mblg en el estabiecmnento y que

Jdermmaban claramenm Ios productos en pzomouon. dejando claro de esa mdnua Ios producma
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no incluidos en los descuentos aplicables. Que esa informacién incompleta que ha presentado como
prueba la parte denunciante, ha llevado a la conclusion equivoca de que su representada ha incurrido
en una infraceién, porque no se ha evaluado toda la informacién disponible por escrito y a la vista
de los consumidores al interior de la tienda inspeccionada, a pesar dé que los mismos inspectores
dan fe de haber verificado que se cumplia con lo ofertado, con lo cual tacitamente estén dando a
conocer que confrontaron toda la informacién que habia en la tienda en carteles visibles al pablico,
con lo que constaba en la facturacion que también les fue facilitada.

Finalmente, acota que como ya se expuso, de la prueba aportada no se puede concluir
fehacientemente que su feprese.ntada haya incurrido en la omisién de informacién que se le atribuye,
y tampoco ha existido una intencion de su representada de provocar algin perjuicio a los
consumidores o un menoscabo en sus derechos, pues la publicidad de la promocién en su conjunto
pretendia dar a conocer a los consumidores toda la informacién correspondiente mientras durd la
promocién, los productos en promocion estaban debid*xmeme identificados y los descuentos
ofrecidos  fueron efectivamente aphcadm, nunca fue un mecanismo para mganar a 105
| consumidores. Que su representada no ha tenido ninguna intencién de provocar algin pegumo a
los consumidores o un menoscabo en sus derechos; lamentablemente, la prueba en la cual se basa
la imputacién es incompleta y por ello desfavorable, dificultdndose la comprobacion exacta de todos
los hechos ocurridos debido al tiempo transcurrido, pero no s¢ ha probado su culpabilidad con
.| prueba fehaciente. | |
B. En relacién a los argumentos wpuextos por el repre%nmme legal de la prcwmdorm este
j Trlbunal advxertr: , » o ,
1. Ixespectc) a qut, el rétulo pubhutarm al cual se hace referenua en el acta de 1mpecuon no
Jerael umco existente en :;uda la tienda inspeccionada que brindaba informacién sobre | a pmmocmn
| vigente el dia de la mspwcmn es preciso seflalar que dicho argumento se trata de un mero dicho |
icl apadwada de ia '\mveedom el cual debio habu‘ s51do ¢ umprobaﬁo men iante la prmba pemmmm
‘snmuon que no ocurrié en ::1 presente caso. Y es que, si la parte demmuada alega que existi fan

" Dtroe, cartcles con mwrmamon relativa a la promouon que se encontraba dlprmbi

_ establac:mlento debid habur preaenwdo la prueba que acrednam d1cha atnmamon cosa que no 1
vdumnte ia matmuuon del pmccdimlemo xancmnatono , -
2. Por otra part@ en relacion al argumento quu se ha presentado mtormau idn mcomp etd wmu

pmt,h'l por la pqrte denunciante, ya que los inspectores eligieron hacer constar Gnicamente La

!
:,Lxlstencu de un rétulo publxummw sobre la promomon omitiendo dﬁj&l‘ uomt&nma qué habian Oti‘k’)w

carteles donda se 1dcntxfwabzm los pmductos en prommcxom dejando claro de esa manera los |




productos no incluidos en los descuentos aplicables, debe aclararse que en el acta de inspeccién se
consignd lo siguiente: “(...) en cuanto a las restricciones aplicadas al mismo; se le consulto a la
persona que nos atendid, sobre las restricciones que aplican a la promocion referida, contestando
lo siguiente: Los descuentos no aplican a mascarillas, camisetas blancas, camisetas de selecta y
camisetas tipicas. Asimismo, se le consultd si dicha restriccion se encuentra escrita en algun medio
idéneo dentro del establecimiento, manifestandonos que tnicamente se da a conocer a los
consumidores de manera verbal”.

En concordancia con lo anterior, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos
formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicidn de autoridad y en los que,
observindose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por
aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite lo contrario”

Ademas, el articulo 341 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil determina el valor probatorio de
los ihstmment{)s, asi: “Los instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos prwados hacen prueba pwna de
su contenido y otor gantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada.
Sino queds demovz‘mda tras la impugnacion, los instrumentos se valummn conforme a las reglas
de Ia sana critica”. gl,os resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento dela L.PC, viene areforzar lo estipulado en el derecho
| comin al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar
| las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente
su .if%g.ﬂ:(fiih@i o falsedad. El mismo valor pﬂ:rbamriﬁz tendrdn los informes y otros documentos que
emitan los funcionarios y empleados de la Deféensoria, en el ejercicio de sus funciones.

En ese sentido, el acta de inspeccidn es clara al establecer que la vigencia si estaba determinada
en el anuncio publicitario; sin embargo, las restricciones no- estaban detalladas en la misma
publicacién de la promocién ni dentro del establecimiento, y como el mismo encargado del
establecimiento lo menciona en la referida "acta, dichas restriccipne:@ Unicamente se daban a conocer
La lm coﬁsﬂmidoresﬁa manera verbal. Por 16 tanto, la proveedora denunciada no logrd demostrar
con la prueba pertinente y suficiente, que el acta de inspeccién contenia informacién incompleta o |
inexacta, y que efectivamente uunplxo con su obhgacmn legal de mtot*rnar a'los consumxdcma bubru
o .' has rebmcmnes aplmabies a la promocién en cuestién. v
SRR Fmalmenm respectu al ar;,umc::mo que no ha existido una mtmcmn de provocar algin

pcq} uicio a los congumldoms oun mcno:u.abo en sus derecho::, esnecesario Sf::na}ar que la mimeoson




administrativa atribuida a la parte actora es la realizacién de promociones u ofertas especiales en
contravencion a lo dispuesto en la LPC. Tal como se sefiald supra, a partir del articulo 30 de la LPC
la proveedora estd obligada a informar al consumidor las condiciones, el precio total o los élemen'ms
que 10 hagan determinable, la duracién de las mismas, por cualquier medio de publicidad o mediante
avisos o carteles fijados en lugares visibles del establecimiento o etiquetas adheridas a los bienes.

Conforme con la delimitacién tipica realizada, el cometimiento de la infraccion administrativa
obedece a la constatacién de la falta de la informacién minima requerida por la ley para la
realizacion de la promocion u oferta especial, es decir, basta con advertir que se incumple alguna
de las condiciones esenciales exigidas por el art. 30 LPC. ‘

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si s¢ ha causado un perjuicio concreto a la
esfera juridica de los destinatarios de la promocién, va que el solo hecho de constatar la falta de
informacién completa y veraz sobre la promocidn causa un perjuicio potencial capaz de inducir a

error o confusion sobre el contenido de la promocién ofrecida al pablico.

V. HECHOS PROBADOS/VALORACION DE PRUEBA

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPCy 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepeion de la prueba documental, la
cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucidn final prmmnciada en el proceso
18/12/2009, en lo que concierne al valor fdbddﬁ de las pruebas mf:ncmm ‘“Cuandf) la ul;z‘zzauun

‘de ta ma,uma de axperzenwa viene predeterminada por la rmrma procesal, habz’&mm del miema

de valoracion denominado prueba tasada o tarifa l:mai es de ir, en la prueba tasada o mn'a

con distinta fuerza dependzem’() de la prueba de que se trate”. i\i 08 TES altados son nucqtm%)

Dicho esto, el art. ]()6 inc. 6° de la LPA dmpone “Los docum fm‘ws Jormalizados por. z'm

* requisi(n.s: Zegales correspondientes se recojan los hechos constatados por 'aqualws’, hardn prueba

\de estos salvo que se acredite lo contrario”.

Administrativos, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en ¢l procedimiento,

‘acumulado con. numero de rai’emncia 23-2003/41-2003/50- 7003/17 2005/21-2005, de ‘fecha

| medio de prueba (...) el lews’lador wnala una lista de medzm de prueba y a cada una le asigna

_ funuonarms a los que se reconoce la condicion de aummdad y en los qu? observandaw /m;

uewal lo que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben mzegmasc alt

| razonamiento probarorm del Juez, como la premisa mayor . del silogismo fundamental sobre wda- ‘

un dexermmada y prec;m valor pmbatr;rw -wrtem objetiva-; es decir que, en este c:aso ammzmd(; :

Len la ,segw*zdad ezmn’z«:’a el lfwfsiadﬁr determma prewumenm la mdxima de expememm awzqu@ .




Ademas, el articulo 341 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil determina el valor probatorio de
los instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten, de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de
su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada.
8i no quedé demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas
de la sana critica”. (Los resaltados son n‘txestrosj.

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comun al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensorta hagan constar
las actuaciones que real icen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente
su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que
emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Ast las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comision de la infraccion
| regulada en el articulo 43 letra n) de la LPC, se seguiran las disposiciones citadas previamente.
| 2.Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Acta N® 0002426 —fs. 3 y 4— de fecha 22/11/2021, por medio de la cual se establece que
la Defensoria del Consumidor rezﬁizé inspeccion, con el fin de verificar la promocién que se lee
texmaimqnt@: “Del 18 al 23 de noviembre, restricciones aplican, HOY PRE BLACK sale hasta
70%", , publicada en un rétulo publicitario en la entrada del establecimiento. »

b) Impresién de fotografia del rétulo publicitario que contiene la promocion en cuestién (folio
5), mediante la cual se establece el medio de comunicacién y el incumplimiento de los requisitos
legales minimos con que fue dada a conocer a los consumidores la promocién que textualmente se
lee: “Del 18 al 23 de noviembre, restricciones aplican, HOY PRE BLACK sale hasta 70%"

En relacion con el incumplimiento mencionado previamente, se puede destacar que las
restricciones no estaban detalladas en la misma publicacién de la promocion ni dentro del
|establecimiento, y se comunicaban verbalmente a los consumidores y no por los medios idéneos

exigidos por la ley

VL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

~ A. Ahora bien, este Tribunal estima conveniente realizar ciertas delimitaciones conceptuales en
lorque al tema de- promocién-concieme, y cudles son'las circunstancias propias que configuran el
com‘etimif:n't«a'de la infraccion establecida en el articulo 43 letran) de la LPC.
- Sobre el mlfsmo es 1mp01tante senaldr que, desdc una per\pectwa meramente umdx»a

c:)peumamame enloquea derecho sancionatorio se refiere, se abordaran la tematica de pmmouon

o




Claro esta, que dicho tépico puede ser abordado desde diversas areas del conocimiento; por lo que
este andlisis no pretende inmiscuirse en otro tipo de observaciones que no _seaﬁ las estrictamente
necesarias para dotar de contenido juridico a la regulacién punitiva que efectia la LPC.

En primer lugar, y desde una perspectiva tradicional del marketing, hay 4 componentes en lay
denominada mezcla del marketing, a saber: a) producto, b) precio, ¢) promocién y, d) distribucién.
Ahora, dentro de la promocién se encuentra la publicidad y la promocién de ventas. (Kenneth E.
Clow, 2010)". En ese sentido, los articulos 16, 30 y 43 letra n) de la LPC se encuentran vinculados
con el (ltimo concepto mencionado —promocicn de ventas-—.

La promocién de ventas consiste en todos los incentivos ofrecidos a los clientes y miembros
del canal para estimular las compras de productos, la cual adopta dos formas: la promocién para
consumidores y la promocién comercial. Para ¢l caso que nos concierne, la promocion para
consumidores se refiere a los incentivos que se ofrecen directamente a los clientes existentes o a los
posibles clientes de la empresa. La promocion para consumidores estd dirigida a aquellos que
realmente usan el producto, es decir, los usuarios finales. Una de las metas principales de un
programa de pt‘mﬁoci@ne& dirigidas a los consumidores es ;;)ersuadir}os de dar el altimo paso y

efectuar la compfa. (Kenneth E. Clow, 2010). ‘
| Asimismo, es importante sefialar las dos categorfas mds generales de promochmés para
‘consumidores’ a saber: a) las que se hacen para fortalecer la franquicia v b) las que se hacen para
generar ventas. ‘ | | |
Parael analisis que concierne a este procedumenm las pmmocxmes que se h%en parag generar |
ventas se centran en L% Venta:, mmadmtm nws que en el valor capital dt) marca o en la le 11tad:

“

por medio de deswcmom LUPQUQ&) reembolsos, dex o{ucmne% premios A otros mun’uvm (M,nncth:
F Clow, | UIO) , _ _ o
Por consxgummc es desde (ﬁ?td perspectwa, pmmocmn de venta, que debemn ewudmrw
los supuestm que dan cabida a la accién tipica cmsngnada an el articulo 43 lura n) dt‘ ia LPL :
B, Delmntado wnceptualmcme el ambito de mnoclml ento de Ia mfracuom ub uo de: estudu :
L.orrespcmde ahora referirse a cﬁgunob drs los supuu;tob detczrrmnados enlal ey quc; dan ori gen & l
| misma. ' I
Antcs de todoi es 1mp0mm& h,:u.er 1.:1 xtouieme awtag 10:’1 en mlauorl con las pmmounnw \;»f
' ofertaa, dz, acuerda a la regulacién contenida en la LPC, estas estan sujetas a dos pnnupm» el dc,\

. vwamddd y el de tt:mporahdad Ln ese orden de u:iua:«, se ha vemda sosteniendo que para qtm St,;

| Lune.a por establemda ia uonf gumcmn de 14 mﬁ:aac;on prevssta en el articulo 43 iv.,ira n) dc la LPCL,

} Y emeth B, Clow, D. B. 2010V, Publicidad, promocion y comunicacion integral en marketing. México: Pearson Bdugacion.
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s «:icbe, tener como premisa que la naturaleza y esencia de las ofertas y promociones es reportar una

‘ventaja comparativa al consumidor, y su cardeter extraordinario es lo que permite que el
comprador tenga un incentivo para llevar a cabo la transaccion. De esta manera, se ha
entendido que no existe ninguna ventaja si los bienes son mnﬁhd@a o los servicios prestados en las
| condiciones habituales y, por ende, no se estaria en pruaeﬂua de una promocidn y oferta.

Dicho lo anterior, los articulos 16 y 30 de la LPC, principalmente, determinan los aspectos
obiigat{.‘arioé que los proveedores deben informar al momento de efectuar promociones y ofertas
especiales de bienes o servicios.

- Enese sentido, el articulo 16 establece lo siguiente:

“Requisitos de las promociones y ofertas.

Art. 16.- Todo proveedor al establecer las cldusulas, condiciones o estipulaciones de las
pmmaaianes y ofertas de bienes o servicios, y las cldusulas no negociadas individualmente,
mlmn*as* a tales bienes o servicios, deberd cumplir los siguientes requisitos:

a) Concrecion, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de comprension directa;

b) Buena fe y justo equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes, lo que en todo
caso excluird la utilizacion de cldusulas abusivas; y

¢) No condicionar la promocién u oferta a la entrega o no del recibo, copia o documento
cgue acredite la operacion.
in caso de duda sobre el sentido de la promoczcm u oferta, se entenderd a favor del
‘nmumxaur
Por su partc, el amculo 30 c&tLpuia.
“Informacion de promociones ‘ »

Art. 30.- Cuando se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes o servicios, los

comerciantes estardn obligados a informar al consumidor las condiciones, el precio total o los
| elementos que lo hagan determinable, la duracion de las mismas, por cualquier medio de
pub!icidad‘o mediante avisos o carteles fijados en lugares visibl@s del establecimiento o etiquetas
adheridas a los bienes™.

De manera general, y sin que ello comprenda todms los supuestos que la ley y la casuistica |
pucdm arro;ar se pmcedm a explicar los que en la praxis suelen darse con frecuencia.
Postemormente (C), se harén las consideraciones necesarias en el caso concreto. -

L En cuanto a las condiciones, debe tenerse en cuenta lo dispuesim e_zn’el- articulo 16 letra a) de

{la LPC, seghn el cual: “Todo proveedor al establecer las cliusulas, condiciones o estipulaciones
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de las promociones y ofertas de bienes y servicios (...) debe cumplir los siguientes requisitos: a)
Concrecion, claridad y sencillez en la redaccién, con posibilidad de comprension directa™.

En linea con lo anterior, en cuanto a las condiciones aplicables a las promociones u ofertas
especiales, es importante considerar lo sostenido por este Tribunal mediante la resolucion de las
08:41 horas del dia 06/01/2009, en relacién a la utilizacidn de la frase “restricciones aplican”; en la
que seflald puntualmente que “(...) dicha frase tiene como sustento la inviabilidad de dar a conocer
tales limitantes en el marco de la brevedad propia de los anuncios publicitarios. El pr(}béemﬁ de
las remisiones hacia fuentes informativas distintas del anuncio examinado, implica cargas para el
consumidor al verse obligado a adoptar medios distintos a la publicidad original para poder
obtener parte de la informacién relevante para la oferta; debiendo considerarse ademds la|
Jactibilidad de acceso a la misma por parte de los consumidores de acuerdo al segmento de
mercado al que pertenecen.’

Respecto de dicha resglucién, la SCA confirmd la legalidad de la misma mediante resolucién
274-2009 de fecha 14/11/2012, en la que ademds sostuvo: “(...) que un anuncio publicitario debe.
" poseer la informacién necesaria para que los consumidores no tengan que recurrir a otra clase de ‘
medios para complementar la informacion inicial, por lo tanto al tener que recurrir a esta aceion ‘
ﬂgm’nca que se ha omitido mmﬁmr de una manera clara y adeuuada alo mgxtado por el pmvwdor
por los argumentos expuestos es que esta Sala considera que la conducm por la auom es atentatoria’
al derecho de ser dehid&meme informado el consumidor™. |

2. En relacién al prec:o total o los elementos que lo hagan dutcmtmablv, wn]h. vaa que debe:

| wtar o xuﬁ:xcmn&menm clara la cantidad que el consumidor pqvara por la prwtamun de un servicio

0 la adquisicion de un producto maxime en aquc!lm casos en que se da la fauhdad du pago. c{

p}azos, pero dondc umuamente se determinan las cuotas que se deberan cancelar, mas no se indica

lel txemp{) ni el valor total que los consumidores wfragaran Lo anterior, :upondrm una dusvcmaj a

: nﬁormama para el cmmumzdor lo que pudlem u"xudlr alahora de tomar una dumon uu wmumo |
Jonhwurandme en surmdo material, un lmumphmxen‘ro del pmvaedor remuio a aam mmenua

_ Ahora, en la pr&ctm& Lambmn se utm?a la modalidad de pmmocmn y oferm aamblew,nd ).

‘ pumcmajes dc descuentos, duhw clem»mo hace dummnable e] valor que el cor wum;dur pas.,ard pur'

un blm 0 prestacmn de urvmo pox consiguiente, no mxplu,dru una trmbsmvanua este mqumw’

3’ En lo que respecta a la wgenma, esta exigencia es pr%tmamcmc la esencia de estass

pro‘puesms de contratamon pua, 1o'mtxua qw—: e:i provwdor ofrece una mnm]a c'\:tmordmama all

| uomumtdor la cual podm scr go "Iada en un permdo de nempo espemfwammtc datermmddo 0 que

puede ser dctmnmabi




En ese orden, en la practica, para establecer la vigencia de una promocién se han distinguido
basicamente dos formas ~sin perjuicio que puedan vislumbrarse otros, es decir, no es una lista
taxativa~: a) plazo cierto~determinado— y b) condicionante—determinable-.

a) Se entiende a plazo cierto, cuando se estipula una fecha de inicio y de finalizacién. Ahora
‘bien, muchos proveedores suelen consignar sélo una fecha o referirse a un mes, dfa festivo, periodo
vacacional o celebracidn, entre otros; lo cual, devendria en un incumplimiento de este requisito. A
manera de ejemplo, las expresiones como: “Vdlido hasta el 31 de agosto™, “Vdlido a partir del |
de septiembre™, “Vilido sélo este mes”, “Vilido s6lo este dia”, no serian suficientes para tener por
cumplida dicha exigencia, pues en la primera no se consigna la fecha de inicio; en la segunda, la de
ﬁnaiizaciéa; y, en las Gltimas dos, 1o tienen ninguna fecha. Se hace énfasis, nuevamente, en que
deben tener fecha de inicio v finalizacién para que sea conforme a la LPC.

b) Se entiende vigenc.i.a bajo condicién, cuando la pmmocif’m subsiste mientras no se dé un

es la-muy utilizada frase: “Hasta agotar existencias™. No o’bstante, esta Ultima fmma debe ajustarse
a los requisitos y principios establecidos en la LPC para poder considerarse valida.

Sin perjuicio de lo-anterior, este Tribunal tiene a bien ahzdir a lo que se ha dicho en derecho
compérado. Al respecto, en la resolucion de fecﬁa 15/03/2006, en el caso identificado como N° 044-
2006/CCD del INDECOPI (Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de
la Propiedad Intelectual), el Instituto indicd que si bien Ripley incluyé una duracién para la
promocion anunciada ésta fue condicionada al agotamiento de una cantidad de uniéadés disponibles
que se encontraba indeterminada luego de un analisis integral v superficial del anuncio cuestionado.
En- consecuencia, se observo que,}uante la percepcion del consumidor, la duracién para la
prokndcién anunciada no se encontraba planteada con la claridad que exige el principio de
&eramdad a afwtos de que los Lcn‘;umxdore% pudieran acceder a mformacmn relevante y
neceaarm para adoptar una cieuamn de consumo aducuadamente meditada y, en
consecuencia, satisfactoria a sus intereses.

Por corxsiguien'te estipular la vi gencia de una promocién a travé s de frases como “hasta czgota;*
{existencias™ es un elemento que, por si mismo, genera confusién a- loq comumxdore% que qmeran
- gozar de aquélla (por la ambls{ueéad en h informacion), aun astdndo junto a una. fecha de
' imalmacmn ~pues SU UsO pucdu llegar a invalidar tal icch‘a— Asi, por, ejemplo, cmste la pos&bxhdadv
‘ : de que un mmumldor qmera hacer vaier una promouon y no pu;da perquc elo Io::, produmo:, va

no se c:nc:uemmn dmpmnblu ¥ por ende, dc:;)arm de estar v1gemu




De ahi que, para estos casos, se vuelve necesario acompafiar esta frase con otros elementos
informativos més precisos que hagan previsible la finalizacién de la promocion; y, sobre todo, que
sean claros y concretos, con posibilidad de comprensién directa, tal como se colige de lo sefialado.

n los articulos 16 letra a) en relacién al articulo 30 ambos de la LPC.

En suma, la ambigiiedad en la correcta determinacion de la vigencia de la promocioén ofrecida
al consumidor, podria ser capaz de defraudar las expectativas razonables que este altimo- tiene
respecto del perfodo oftecido, puesto que la correcta delimitacion del perfodo en el que se ‘;;V)uede
optar al beneficio promocional coadyuva a la toma de decisiones de consumo y garantiza su derecho
a la informacion.

C. Con base en los elementos probatorios previamente seffalados y en virtud de la presuncién
de certeza que goza el acta de inspeccién de la Defensoria del Consumidor, asi como de los
documentos que forman parte de la misma (en el caso concreto, la impresion de fotografia del rétulo
publicitario que contiene la pmmouon en cuestion, folios 3 a 5), este Tribunal establece que existe
prueba suficiente para determinar que la proveedora denunciada, incumplié la obligacién regulada
en el articulo 30 de la LPC: “Cuando se tratare de pr’omocmnes y ofertas especiales de bienes o
| servicios, los comerciantes estardn obligados a informar al consumidor las condiciones, el praczo
total o los elementos que lo hagan determinable, la duracién de las mismas, por cualquier medio.
de pubhudad o mediante avisos o carteles fijados en lugares visibles del establecimiento. o
etiquetas adheridas a ios bienes™ (...) ", por cuanto la pmvccdora realiz6 una promocién sin brindar |
la mformacmn minima requerida, es decir, mu.unp.lm la obligacién establecida en la referida
| disposicidn legal al no dar a conocer a los consumidores las restricciones de la mtsma, ya qué
| éstas no estaban detalladas en la misma pubhc&umn de la prommlon ni dentm del:
; establecxmxento . ,
| En wnclumon, la refenda omision, pudmra inducir a error a 105. v:on‘;umidores en Lmnto a Ia-
lioma de sus decisiones dc wnsumo, pcirtlculannemb re%pfscm ala expectanva d{, bea eﬁuo
' vofmmdo por la pmmocum o

~Teniendo en c,uunta lo expueam amenormeme, SQbrc la babe de los hechos pmbddm con los
documentos ay regadm de f5, 3 a 5, se concluye que la pmvw&ora, e:,ft:c:uvamenm rmhzu
promouon u oterta e%peual de bienes, en wntravemlon a lo dispuesto en id LPC Lo antemor,‘ ‘
conhgura h conducta ilicita cstahlemda en el amwio 43 letra n) de la LPC. v
Ahora bxen, cstableuda la conducta muta gs importante hacer Iefexmcm aL tema d:,.j

| culpablhdad asi:




El principio de culpabilidad estd reconocido por el articulo 12 Cn, que prescribe: «[t]oda
persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley v en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su
defensa», disposicién que es aplicable no solo en el &mbito penal, sino ademas en el administrativo
sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del
dle(;iblﬁtﬁ de diciembre de mil novecientos noventa y dos).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecte al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone
el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y
la'.culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una
responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la
Administracién de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas
de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicacién automética de las sanciones
Gnicamente en razén del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo
Constitucional doce horas veinte minutos del veintinueve de abril de dos mil trece). ‘

Cabe destacar que una de la subcategorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
. responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién Ginicamente puede recaer a quien
én, forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accién ilicita; asi lo
expone Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancion representa solo podra recaer sobre
aquellas [personaﬁ] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de
zrlrraf,uon Por lo tanto, no es posible exigir respomab:hdad por la sola existencia de un vmcufo
per%mal con el actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la
infraccion, La exigencia de mdxvxdualua(,_lon de la sancién supone un vct.o a la responsabilidad
i}bjetiwé» [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sanci@n\a.dor, quinta edicion totalmente
réfommda, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de
culpa’b_i.lidad soi.amente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la
pm;hxhdad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la mmple relacién causal
o mdcpmdiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto en el Derecho

’Adrmmstratlvo Sancionador, dc:br, rc:apetarse el prmuplo de Lulpablhdad de tal szuerte que- el

- demwm mdlspemabie para s«muondr un, actuar es la dctermmacron de Ia rcsponmbihdad

e subjema {Smtenua umudd en el proceso 90-2014 por Ia %ALA DE 10 C’O\f FF\CIOS{}
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ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, a las catorce horas cincuenta y
uno minutos del veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.

En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este
Tribunal considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente;
es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negiig&ﬁcia.
Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la configuracion
|de la conducta sancionable.

Ahora bien, en el presente procedimiento no hay elementos suficientes como para determinar
que tal omision haya sido producida de manera dolosa. No obstante, a partir de los hechos probados
y las circunstancias en que se dieron los mismos, ha quedado establecido el cometimiento de la
infraccion de manera culposa por parte de la proveedora, pues haexistido un déficit de organizacion,
de modo que su conducta es reprochable cuando no se toman las medidas suficientes para impedir
que se cometa la infraceion. En ofras palabras, la proveedora ATC International de Centroamérica,

S.A. de C.V., no acredité una correcta organizacion a efectos de impedir la concurrencia del ilicito.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se establecié la comision de la infraccién grave

contenida en el articulo 43 letra n) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doseientos
' salarios minimos mensuales urbanos en la industria (articulo 46 LPC); por consiguiente, s ‘facuiiad
de este Tribu.na! determinar la sancién y cua:nt.iﬁcar la multa que corresponda, a la luz de los
| pardmetros establecidos en la LPC, sureg plamento v la Jumbprleen01*=x aplicable. L
Asi, el artmula 49 de la LPC cstabiec los criterios para la d{:ts:rmmauon de la multa, siendo
| estos: tamafio de la empresa, ¢l impacto en los derechos del consumidor, la natmale?a del pcr;mcid
causado o grado de afectacion a la la vxda salud, mtegndad 0 pammomo dc los cmn\umidoms uf
grado de intencionalidad del in;tractor, el grado de paﬁmpamon en la a;ucm u omisidn, wbm;
.indebidc; real.ii:ad.o ¥ ias‘ circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o .inc,‘t.zmpii‘miﬁngd
_ rexterado segun sea ai caso. -

“A cammuduon, se wncmtam cada uno de eilm& en lo aplmablf: ai pmseme caso:

d, Tamario de la empre,sa. , .
Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Dcsarmllo cie la Micro y Pequefia meresa (Jey ! ‘viype)'
Jen su articulo 3 dstme&: a las micro y pequefias empreaaq de la xngumme manera: \Izcroempresa
| Persona natural o jwzdzm que opera en los diversos sectores de la economia, a través de wza-»
- unidad ewrzomzca con un nivel de ventas brutas c‘m»:aies* hasta 482 salarios minimos mgmuaz‘ea de_

' mczyor r:zzafma 5% hasia ? 0 traba;czdc)res Pfaqzeena Emprem Pawona natural o ;u:rzdu,a q:aae‘ opem




en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas
brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con
un maximo de 50 trabajadorves”.

A partir de la documentacién presentada por la proveedora, consistente en: fotocopias de
formularios de declaracion del Impuesto sobre la Renta y Contribucién Especial correspondiente al
ejercicio fiscal de los afios 2021, 2022 y 2023 —-f5. 34 a 36—; de los cuales se puede colegir que
sus ingresos totales durante el afio 2021 -afio en el que sucedieron los hechos denunciados- fueron
de $6,003,295.76 ddlares de los Estados Unidos de América, que equivalen aproximadamente a
16,447 salarios minimos mensuales en el sector industria.

En hilo de lo anterior, este Tribunal concluye que segiin los pardmetros del articulo 3 de la Ley
Mype, la proveedora denunciada efectivamente obtuvo ingresos superiores a los estipulados en
dicha ley, por lo que para los efectos de la cuantificacion de la multa, asf sera considerado por este
Tribunal, guardando el equilibrio entre s finalidad disuasoria de la sancion pecuniaria v el principio
de proporcionalidad de dicha medida.

Cabe mencionar también, que en el presente procedimiento administrativo sancionador la
proveedora infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su
deber a prestar la colaboracion que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos
Hartfeulo 17 niumero 5 de la LPA).

Aunado a lo anterior, cabe mencionar, que este Tribunal ha tenido acceso a informacién de
“carfcter plblico del Ministerio de Hacienda, Direccién General de Impuestos Internos, en la que la
proveedora denunciada se encuentra clasificada como mediano contribuyente, por lo que para los
efectos de la cuantificacion de la multa asi serd considerada.

b.  Grado de intencionalidad del infractor. »

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de cuip&biiidad constituye

una condicién para la configuracién de la conducta sancionable.

' Asl, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido amnes déj sus -resézifuoﬁiw.rxesﬁ r’:@n.fbrms
12 lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo.de la LPC, que las infracciones admin-is‘tfativaé son
sané"i@néb_les ain a titulo de simple negligencia o descuido. En ese‘orgién, del‘anélisis‘de los hechos
;_“};"_d_m;:ume_ntac‘ién agregada .al expediente, @st@l’?ribunal determiné una actuacidn negligente por
__F;p)a;tc de la vprov;:c;dora, ‘_puég c:&mg @rapie;ﬁria del establecimiento, es la principal responsable de

adoptar las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impone la ley
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'_ Lonsumldoras umfsczente% fje;i papel quc cumplen en la cconomta v de la tm‘;cwdmwa del fmsmz}

de la materia, como es la de realizar promociones y ofertas que cumplan con los pardmetros
legalmente establecidos, esto es, que especifiquen las condiciones, precio y vigencia de las mismas.

En el presente caso, se configura plenamente una conducta negligente por parte de la
proveedora, por no dar a conocer a los consumidores las réstriccionrss de la promocidn, ya que éstés
no estaban detalladas en la misma publicacion de la pmmbciémni dentro del establecimiento. Y es
que, como propietaria del establecimiento, es la principal responsable de adoptar las medidas
necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impcmé la ley de la materia, como
es en el caso de las promociones u ofertas al expresar de manera clara y oportuna la duracion,
condiciones y restricciones de las ofertas o promociones. Por lo que se configura plenamente una
conducta negligente por parte de ATC International de Centroamérica, S.A. de C.V., al haber
omitido informar a los. consumidores los requisitos antes mencionados, establecidos en la ley
aplicable a las promociones y ofertas. |

¢. Grado de pamwpac*zmz en la accidn w omision, v

A partir de un examen del presente expediente administrativo, quedé demostrado que el grado
de participacion en la infraccion de la pmv&edom,‘ es directa e individual, pues se acreditd que con
la impresion de :ﬁ:rat(zgréﬁa del rémld publicitario que contiene la promocion en cuestion {(folios 3),
-publicidad realizada por la proveedcra denunciada ATC International de Cezm:rc)américa;S.A de’
C.V.- se cometié la accion prohibida en el articulo- 30 de la LPC, consistente en rea‘tiyér

promociones sin dar a conocer a los wnsumldorks las restricciones de la misma, ya que mtas no

estaban fietalladaa en la misma pubhcacmn de la prc}mmcmn ni dentro del extab[un‘memm

‘ urcunstancsa que pud@ haber inducido a error a los comumxdr}rw al mormento de requmﬂa'

d Impado en Im dercckm del cunswmdor y namraleva del perjuicio ocasionado. ’
El papel dul comumldor es esenc cial para el des am)ik; de una economia social de mercado. l:n‘

iucto la (:Qmpetencm no es ona cosa qun la puma entre competidores por captar la pref rencia del

‘' mayor numem de conxumidoms razén por 1*1 cual, fa decision libre del mnbumjawr va a su?

determmante en el rwult&do final de esta iucha \u es p051ble Jm'wmar un siste ma u,om:;mmu dc*

i

ustu tipo'sin entender que su noura Lemml es el wnsumxdor

et

bsta funcién que uumph "*l consum;dor dentro dd mermdo por Lm ldd() exige al Estado que,,

: medzantn un ro‘i pmmowr genere las QOHdlklOﬂﬁ‘S‘ para que los prmeedoxw brmwn al wnmmidw

v

; miormacnon veraz acerca de los produu servic ot, quc, ofrec,m en M me,rcado Por otro Lacio 0

iy

; pam el corrccio hmozonamu:nto del pmuesa mmnctztwa deben tener un (,ompormmmnm actlvam

: requmendc:» de iox prowcdorc.s mayor 'y mejor miormauon a hn de que éstos mmor«: n T calidad




de sus productos jz/o servicios y, en consecuencia, contribuyan al desarrollo de los mercados y a la
consolidacion del sistema econdmico.

La obligacién de brindar informacion veraz se sustenta en el hecho de que ésta repercute en
una mayor transparencia en el mercado, lo que a su vez facilita al consumidor la adopeién de
decisiones de consumo adecuadas a sus intereses, generando de este modo una mayor competencia
éntre los agentes econdmicos.

Por otra parte, en el mercado, los agentes econémicos cuentan con una herramienta principal a
través de la cual informan a los consumidores sobre la existencia de sus bienes y/o sus servicios,
Ella es la actividad publicitaria, la misma que consiste en dar a conocer sus ofertas v persuadir a los
consumnidores para que contraten las mismas. Sin perjuicio de lo anterior, la actividad publicitaria
igualmente resulta ser una herramienta para reducir la asimetria informativa existente entre los
consumidores v los proveedores de bienes v/o servicios, dado que procura que los destinatarios de
la publicidad tomen sus decisiones de consumo basados en la satisfaccion de sus necesidades vio el
ajuste a sus intereses. |

De este modo, a través de la publicidad comercial se informa al plblico en general, de la
existencia de un determinado producto o servicio, lo que avuda a reducir los costos de transaccion
de acceder a informacion en que deben incurrir los consumidores para adquirir y contratar bienes y
" servicios, La publicidad comercial conlleva una finalidad persuasiva que es la de atraer clientela
mediante la presentacion de las caracteristicas favorables y ventajas de los iproduc:tc:i 0 servicios |
ofrecidos o la exaltacién de sentimientos en el consumidor que puedan ser vinculados con aguello
que se ofrece. Finalmente, al ser la publicidad comercial parte integrante de ia actividad empreSariaL
es un mecanismo tipico de competencia, pues constituye una de las herramientas que disponen los
oferentes para desviar la clientela hacia sus productos o servicios, y asi incrementar su participacion
v poderen el mercado y, consecuentemente, sus ganancias. De acuerdo a lo anterior, la publicidad
| comercial resulta ser un elemento esencial para que el sistema econémico funcione adecuadamente.
Es por ello que las afirmaciones que se consignen en cada uno de los elementos publicitarios
) I‘tﬁCfﬁSjﬁt&ﬂ Sﬁii“\r’{ﬁ‘aﬁﬁ& »

“En el caso concreto, es pertinente sefialar que la configuracién dela infraccion administrativa
relativa a realizar p:fomocimes u ofertas especiales de bienes y servicios, en contravencion a lo ‘
dispuesto en la LPC ~—articulo 43 letra n) de la LPC— transgrede el derecho de los consumidores | _
‘ -a recibir del proveedor la informacién completa, precisa, veraz, clara y oportuna que determine las
caracteristicas'de los productos y servicios a adquirir, y st bien no se ha ‘probédo la configuracién

| de un dafio concreto a una persona en particular, este Tribunal reafirma que la accién que define la
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infraccién consiste en realizar promociones u ofertas especiales sin la informacion minima
legalmente establecida en relacién con el producto o servicio que se intentaba vender y esto es capaz
de ocasionar un perjuicio en el colectivo de consumidores a quienes iba dirigida la gmmaéién :
examinada. ‘ |

La infraccién administrativa atrtbmdfi a la parte actora es la realizacion de pmmacmn&s u
ofertas especiales en contravencion a lo dispuesto en la LPC. Tal como se seflald supra, a partir dc{
articulo 30 de la LPC la proveedora estd obligada a informar al consumidor las condiciones, el
precio total o los elementos que lo hagan determinable, la duracibn de las mismas, por cualquier
medio de publicidad o mediante avisos o carteles fijados en lugares visibles del establecimiento o
etiquetas adheridas a los bienes. .

Conforme con la delimitacién ti pica realizada, la imposicién de la multa respectiva obedece a
la constatacion de la falta de la informacion minima requerida por la ‘iey para la realizacion de la
promocién u oferta especial, es decir, basta con advertir qué se incumple alguna de las condiciones

esenciales emg;da@ por el art. 30 LPC. |
| En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un perjuicio conereto a la
esfera 3ursd1ca de los destinatarios de la promoeion, ya que el solo hecho de constatar la falta de
xnﬁ')rmacm compiet& y veraz sobre la pmmecmn CAUSA Un perj anm pc:etff:m wi m&pa& de mduur a
erTor o confusion sobre el contenido de la pmm@cmn ofrecida ai publico o

}:n este punm, debe rf:u)rddm que la Sala de lo C ontemm% Administrativo, en. :«,.u-_'
: junspmdenwa,, ha afirmado que el Iegisiador atendiendo al bien juridico a pmtﬁ:g,e: pued& dasxﬂca,r
las conducta:s enin Fracmones de lesion e infr acciones de pchbm (conecretoy abstracto) ). La ubiwczoni
de la iﬂﬁ‘di}(;l(}n en cada clasificacion dependeré de la descripcion npxm que haga el i:s:mahdor N
| Asi, 1as mi’rawwrxes du 1 esidn exigen demc;strar la lesién afecmva al i:m,n juridico f“uteiado 1
du pehgro concreio wmumyen supuwtas en los wales se exige el peligro e f:: UVO qumdm por una'
: persona en espemﬁco en las de pehgm abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, ddvmmf
una pehgm\idad genetal de ia acczé11 umca para un cif.tmmmds:: bien 3unc£1w a partir de una
valorauon pmbabl istica, por lo que con la t:piituamon se chspcmc ;uieianmr la barrera de pm‘temmn%
sancmnando el accionar, sin c%pemr Li rmhyacmn d{, un pchgm coaur::to de una pwxonéxi
: dacrmmada odela iaslon efectiva. _ o '

En gongruwma con eilo se qdvzcrtf: que La mfrawton acimumtmiwa relativa a mahmr.‘
pmmocmnes u Qfm’mS cspeuaies en contravencion a los d;apucs&:} en la LP{, —«amcuias 43 k,tra n;f

delal P(“ pmw en p;.h 10, de forma abstmcw ox bzenes ;urxd;w; de ios mnsumadc«m sm qu-;{

sea nemsarxa una a{ectamm (,threm %SYC crzterm %e :,uxtenta en h naturalcza ammumm dei




derecho de consumo vy, precisamente, en la asimetria informativa que los consumidores padecen
(Sentencia emitida el 08/01/2016, emitida en el proceso contencioso administrativo de referencia
 344-2010).

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar
que para imponer la sancion res.pectiva en el presente caso v, ademds, para graduar la misma, (a)
no es necesario comprobar ni justificar una afectacién concreta y material en la esfera de los
Lomumrdares, derivada de la realizacién de la promocidn u oferta &xpeua,i (b) ni que existan
denuncias de personas que hubiesen contratado los bienes o servicios ofertados por medio de la
promocién. Asi, la infraccién administrativa sancionada por el Tribunal Sancionador es una
infraccion de pel igm abstracto: basta constatar la mera realizacion de la promocion sin cumpliv
con las éomz’icfams minimas requeridas legalmente para generar el riesgo de que los consumidores
| consideren que se estd ofreciendo un producto o servicio con caracteristicas ventajas o beneficios
| que en realidad no posee, durante un perfodo que no corresponde y quitdndoles la posibilidad de
determinar el precio de lo ofrecido, impacto o afectacién abstracta de los derechos del consumidor
| que implica la puesta en peligro de los bienes juridicos protegidos por la LPC-.

En -ese orden, es pertinente sefialar que la mfrawmn administrativa relativa a realizar
pmmouomcs y ofertas Lspeudiex de bienes y servmo& en contravencion a lo dzspuesm enla LPC,
en relacion a cumplsr con los requisitos esmblemdos en el articulo 30 de la LPC, aun cuando no se
materialice alglin tipo de perjuicio a los consumidores, se configura con la sola inobservancia de la
norma imparativa de consumo al acreditarse la omision de los criterios legalmente establecidos en
1 1a promoeién de venta sometida a estudio. ' ‘ |

" Enel jpresé;l_ié caso, este Tribunal estima que la falta de la informacién en relacién a las
r&sﬁricsibmég de la promocién zmalizada, es capaz de generar error en los consumidores por‘haberse
c£3rLQtatadd la omisidn del contenido minimo relevante para acceder a la misma. '

e. Cobro zfxdebxa‘u realizado, las circunstancias en que esta se comete y el benefzua gue
05{1{2}@@ el mfmcmr. _

_Este parametro sera considerado s»;gun lo establece la Sala de lo Ccmsmuuonal enla m,ntencxa
X dz, mwmtuuuonahdad de ref. 109-2013 de fecha 14 de enero de 2016, en la qu» sefiala que uno de

rs

los fm.,mw:,» de dosuncma punitiva es: “(...) el benef cio que, si ace z.so abz‘;we el mjmclor cmz el

hecho ™ Lonforme a eli@ deben&mos tenur en cuenta el volumen de Ingl’t‘thﬁ‘% de la mﬁ*actora por la

-~ v'..wmﬁ,ruaimamon de 105 produs.tos 0 semmox promocxonadm, ut ';mmma. el -ben@tmo ilicito

obtemda por el mfractor
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Asi, para el.caso que nos ocupa, la informacién relativa a las restricciones de la promocion, no
era dada a conocer a los consumidores por la proveedora, acreditandose el incumplimiento del deber
de informar al pablico consumidor toda la informacion relevante de las promociones, por medio de
una forma idénea segin lo estipula la LPC. o ‘

Por lo que este Tribunal procederid a imponer una multa partiendo del supuesto équé las
promociones se disefian y efectdan con el objeto de generar ganancias (promocion de ventas, en
términos precisos, tal como se desarrolld en el romano V7, letra B), es decir, es un hecho notorio
que a las empresas las define el 4nimo de lucro y que las promociones buscan generar ganancias,
por to cual se tendra por acreditado el extremo relativo a que la proveedbm efectivamente obtuvo
un beneficio con la promocién examinada, aspecto que sera tomado en consideracion pam la
determinacion de la sancion.

f- Finalidad inmediata o mediata peﬁegufda con la imposicion de la sancidn.

Mediante la multa impuesta, este 6rgano pretende disuadir a la mfmcmra ATC International de
+ Centroamérica, S.A. de C.V., quien ha cometido la infraccion descrl,ta en el articulo 43 letra n ) dc-,i
ia LPC, con el fin de evitar futuras conductas ;prthbidas en detrimento de los consurnidores ¥y que'
adopte las ‘mc«didas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le imp(‘mé la
| LPC s : o
Aciumés es mﬁnester wnaiar que este T nbunai con la imposicién de la sancién -~ multa—
| busea pmvemf futums umumpiumentm a la LPC como el que nos ocupa, maxima cuando todo
: proveedw de bienes y aervxcms se encuentra en la obligacion de realizar pmmmmnex u merm;
‘ éspeuales de « onfomuda& con lo dispuesto en nla LPLW es decir, ici muim a imponer husua awmnmaf
el cumpiimiama de las obhgficwr*es de informacién que tiene todo grczve:ﬁt::imn las cuales m’pimaﬁ
_ la reaimacmn de las pmm@cmncs con las que pretende incrementar sus ventas bdj(’) los “aiametrubf
. lwaies es dc,cn* con-el fin de salvaguardar e el mier S %ncrai de los conmmldor . ‘
}:,n mi &cﬁtldﬁu hablendma vcrms_“do quc Ia mtmatma es una. pemom 3umdi x., a‘iuﬁ: im siée

: ,_hataiogmda como medzano u)izzrzfmy@nw que ptetmd[a abtesm,r ganamm\ a pzm:zr d% la r»ahzawoni

de una pmnw= mn que no aumpha los pammatr lwalmmiu esmblemd@b.ﬁ pero wmad&mndw Iaf
,mnpmx‘mizdad pdm establecer a cudnto a:,cxanden las utllxdadw wenamdas uOﬂ"lQ mmmuemu.,
' dtreuta de aiudidu mamﬂphmmnm y en vista que para la Lonfrgummun d& la !nfmcf:mn no s.e;

_r&quwre ia uomprooacién de un dam 0 afecmc;on concreta en un pam:mular sino que basta wn la

' soia wmtataczon del mcumphmxenm dn Ia relacionada obimamcsn Ia‘gat resulta mz@nable izsg

: nnpaaman de una sanmén pmwruc&m! a Ea s@ia venficacmn dcl aludum quebrdnmmmmo




En consecuencia, este Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo
sancionador resulta pertinente fijar una multa proporcional a la inobservancia de lo previsto en los
articulos 16 letra a) y 30 ambos de la LPC por parte de una persona juridica, pues no se ha podido
-determinar a cudnto ascienden las ganancias obtenidas por la proveedora como consecuencia directa
de la implementacidén de la promocién sujeta a estudio, pero si se ha logrado acreditar el

‘incumplimiento a una de sus obligaciones legales.

VIIL. DETERMINAC ION DE LA INF MCL&)& Y CUANTIFICACION DE LA
MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica -articulo 146 inc. 4° de la LPC- y habiendo considerado
-10: [a,mwms del articulo 49 de la LPC, proceder a realizar el cdlculo de la muﬁm a imponer a la
mfmc,tom ATC International de Centroamérica, S.A. de C.V., pues se ha determinado que ésta
brindaba a los consumidores una informacién incompleta que no se q}ugmba a los pardmetros
legalmente establecidos, pues omitia dar a conocer a los consumidores las restricciones de la
promocion,

’ \Pbr' consiguiente, y conforme al anélisis antes expuesto, considerando los principios de
disuasion, proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancidn, y de
conformidad con lo regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha
decidido imp@ner a la proveedora una multa dentro del margen estipulado por ley como

consecuencia para la comisién de las infracciones de tal gravedad —hasta doscientos salarios
&m.inimos;-merasualas urbanos en la industria segin el articulo 46 de la LPC~.
~ Ental sentido, habiendo concluido que la infraccién cometida es ezquipar&bfe a una infraceion
' 'grave la cual es sancionable con multa de 200 salarios minimos urbanos del sector industria,
conforme al articulo 46 de la LPC; que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad
écoﬁémica, para efectos de este procedimiento, es la de un mediano contribuyente, segin el
anlisis realizado en ¢l romano VII de la presente resolucién; que en razon del grado de
B intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora, no se acredité el dolo sino negligencia:
‘quek ésta incumplio con la obligacién de realizar promociones con los requisitos minimos
| establecidos por ley; v que:»ei dafio o efecto causado en los cbn&mmidmres con dicha conducta fue de
: ‘cara;,r:er potencial, es decu‘ que para la conﬁaumuon de Ea. mfmuuc}n no se rc.,qu:s,rg la
H vDI’ﬂprb&QlOﬂ de: un ddno o afectacién concreta en un partxwla; sino que basta con la commmcmn
del mcumphmmmo de la n.,lauonada obhgac:én egal resuim razomble la 1mp0 ién de una|

, sammn ptopormonai la smla vcnilcucaon de los aludxdm que%)rmtamxentos
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Por tanto, a la proveedora ATC International de Centroamérica, S.A de C.V,, se le impone una
multa de SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($6,570.00), equivalentes a dieciocho salarios minimos mensuales urbanbs en la
industria, por la comisién de la infraccion regulada en el articulo 43 letra n) de la LPC por realizar
promociones u ofertas especiales de bienes y servicios, segn se ha establecido en el presente
procedimiento administrativo. | '

Dicho lo anterior, es menester sefialar que la multa impuesta representa el 9% dentro del

salarios minimos mensuales urbanos en la industria—, siendo a juicio de este Tribunal, proporcional |
a la gravedad que comportan los hechos denunciados segin las circunstancias objetivas y subjetivas

previamente analizadas.

IX. DECISION
Por tanto, sobre la base de lo anteriormente ekpuesto y con fundamento en los articulos 11, 14,

101 inciso 2° de la Constitucion de la Reptblica; articulos 4 letra ¢), 16 letra a), 27 inciso 1°, 30, 40
inciso 2°, 43 letra n), %63 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC; artir;uiés, 106 inciso 3°, 112,
139 v 154 de la LPA; y 63 del Reglamento de la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por azgv'agazirj el escrito firmado por el sefior
en calidad de representante legal de la sociedad ATC International de Centroameérica, SA.de C V.
asi como la documentacion que consta agregada de fs. 16 a 36.

b) Dese z’n[er’veanc‘ién al sefior en calidad de representante
legal de la sociedad ATC International de Centroamérica, S.A. de C.V.

¢) Téngase por contestada la audiencia cQ'nferida a la f}}*dveedmm ATC International de
Centroamérica, $.A. de C.V., en los términos relacionados en la presente resolucion. v

d) Sancionese a la vaeedma- ATC International de Centroamérica, S.A. de C.V., con la
cantidad de SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMﬁRICA ($6,S7Q.OC’_’),, equivaleme&i a dieciocho salaﬁas minimos ur‘bamé en la industria ~D.E.
N° 10 del 07/07/2021, publicado en el D.O. N° 129, tomo 432 del 07/07/2021— en concepto. de.
multa por la comision de la infraceion regulada en el articulo 43 1eira ri) de la LPC, por realizar
promociones que no se ajustaban a los criterios 'legalménte establecidos, conforme al andlisis
expuesto en el romano VII de la ﬁresantc resolucién y con fundamento en las disposiciones legales
precitadas. o »

Di'cha multa debe hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de

Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucidn,
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