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Fechar 02/12/2024
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Lugar: SanHalvador.

Referéncia:

030-23

mESOLÜGlÓNlINAL ■

INTERVINIENTES

Derranciaüte: Presidencia de ía Defensoría del Consurnider -en adelante la Presidencia o la

denunciante-.

Denunciada: Toro la Bay View, S.A. de C.V.

ÍL ANTECEDENTES Y HECHOS DEMJNCIADOS

Como expuso en la denuncia la Presidencia de ia Dctensoria del Comumidor, en ejercicio de lo

dispuesto en e! artículo 58 letra f) de la Ley de Protección al Consumidor -en adelante LPC- el día

17/08/2022, se realizó Una inspección en el estableciiriientD denomiiiado -íoroia Boy View Hotel

Resiaumnte propiedad de la proveedora Torola Hay View, SA. ie, C.V.

La anterior diligencia, fue con motivo de verificaj la promoción "iDía de playa SIS m TOROHé Bay

View Hotel, USD 10 CúmsumíMes, USD 5 Uso de mstaiaemnes, *Restriccioms Apikan,

■  Ma de Playa por pfFSúHa, *S10 consumibles en nuestro restaurante"

publicada en redes sociales. Según se constató, la vigencia era del O l/07.''2022 sin fecha de finalización, y

i  las restricciones indicaban que se recalca que en el anuncio publicitario si consta lá leyenda de

"•Restricciones aplican", pero no se especifican cuáles son. En la referida acta de inspección se consignó

que tanto la vigencia como las restricciones, nó estaban detailádas en,: lá rnisífta pubiicación. de ia promoción

ni dentro del establecimiento, y se comunicaban verbalmente a los constmúdores.

Así, la Presidencia aseveró qué, en el caso que hoy se analiza,, se constató qué ,ta vigencia de ía

promoción no se encontraba en la .publicidad utilizada para dar a conocer' la misma en los medios exigidos

por ley, conio anuncios públlcitários o a través de anuncios .fijados en el ci los estableci,ttí.ientos o etiquetas

adheridas a los bienes. F.n razón de tas circun.-)taneias anteriores, aseguró que la denunciada vulneró el

derecho a ia información de los consumidores, puesto qué estos no tenían aeeeso co.(npletD y oportuno t

elementos dctenninantes de la oferta.

ni. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INTRACCION.

A. Tal como consta la resolución de inicio (fs, 21 -23). se adujo que existe una contravención a lo

dispuesto en. el articulo 4 tetra e) de la LPC, el cual establece que es uirdereclio básico de los consumidores
recibir del proveedor ¡a información completa, precisa, veraz, clara y oportuna gm kat ¡im Im

caraetérístictM de los productos y servicios a adquirir. Además, ala letra a) del artículo lo uw h u.PC, al

referirse a los reqiiisitos .de las promociones y o.fettas, estipula que, entre otros aspectos, debe tener la
posibilidad de comprensión dirscta.

También, se afirma una transgresión a lo regulado en el inciso primero del articulo Zt de b LPC. en lo

concemieote ai derecho de infofraaeión: en general, las características dé los bienes y servicios puestos a
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disposición de los comumidores, deberán proporciúnarse con información en casíeilano, deforma clara,

veraz, compieia y úporíuna

Además, mi cimiito a ia iafbmiacióa dé las promociaíies, el artíeulo 30 de laLPC determka:

se tratare de promocioms y qfi^rtm especmles de bienes o servmios, los comerciantes estarán abUgados a

informar al consumidúr las condiciomsy el preem total o ios elementos que lo hagan deierminabie, la

dimicién de ím mismas, por cualqmier medio de pubiieidad o mediánte miisos o carteles Jpadús en lugares

visibles del esiabiecimiento o etiquetas adheridas a los bienes'!

En ralaeioa con lo antes apuntado, e! artíenio 43 letra n) de la LPC, determi-oa que el realkar

promocíoües ii ofertas especiales de bienes y semeios en c0;iiira¥eECiÓE a lo dispuesto en dicha ley, es una

conducta calificada como infracción grave, y de acuerdo con el artículo 46 de la misma nomiativa se

sancionaría con umita hasta de doscientos salarios míuimós mensuaíes urbanos en la industria.

B. Con respecto a la mencionada, infracción, este Tribunal, en resolución pronunciada el día

05/07/2010, eo el procedimiento'clasificado bajo la referencia 271-2010, ha afirmado que: 'Ta naturaleza

y esencia de las ofertas y promúcimes es reportar ma veniq/a comparativa ai comumidor, su carácter

extraúrdinario es lo que permite que el comprador tenga m incentim para ¡levara cabo la transacción'!

En ese sentido, las promociones y ofertas^ especiales que se transm,iten a través de cualquier medio

pubiicitaiio, tienen la finalidad de presentar tos bíeoes o servicios en condidones favorables para el

consumidor,, induciéndolo a tomar deteminada decisión con sentido de urgencia, bajo la perspectiva de

percibir una ventqfa económica dentro de m tiempo limitado.

De lo anterior, se colige, que la LPC busca regular que los pit) veedores .consignen, en el medio

publicitario que se utilice para dar a conocer la promoción, u. oferta, una indicación ciara de la duración o

del tiempo enla qm dicha promoción estará vigente; debiendo indicar, además, a qué productos o servicios

aplica la pramocién u oferta, la cantidad mmima de productos'disponibles, si existen o na restríúciones,

én qué comisten, y, en general, cualquier dato relevánte previámenie estáblecido, qm .indique en qué

condiciones será cumplida, información que es de suma importancia para las comumidúres al momento

de acceder a la promúción u oferta.

En otros téntíinos, la fiDalidad de ta regulación eo. el tema en cuestión, tiene por objeto el mínmizar ta.

desigualdad entre las partas intarvinientes en. la relación de consumo —proveedor y consumidor— la cna!

puede dejar a esta último en. una situación, asmétrica y de dasventaja ai no ofrecerle la información

necesaria, para que pueda tomar un.a decisión in.fbrmada, es decir, considerando^ todos los elementos

legalmente establecidos.

Por otra parte, en relación a la frase ''restricciones apUcan este Tribunal Sancio.nador, en la .m.i.sma

resolución final precitada, se refirió a ella en el sentido de qué la m.ism.a debe ser avaluada considerando si:

■a) Con ello se han dejado pon filara condicionas asenciaíes de la contratación; y b) Las limitantes

ulteriormente aplicadas modifican en forma sustancial la oferta principal anunciada en e.I medio publicitario



de mauera que ya no refleje las condiciones reales de la promoción Consecuencia de lo anterior, las

instituciones de autorregulación publicitaria y las tutelares de derechos del consuráidor sostienen que el

anunciante tiene la obligación de incluir de fomia inequívoca y perceptible vti su mensaje publicitario-—

las limitaciones o condiciones esenciales de la oferta realizada, de manera que no existan requisitos

ulteriores no conocidos por los destinatarios y que limiten, modifiquen o contradigan las afirmaciones del

mensaje publicitario principal

Así, cuando un proveedor emplea la frase "reslriccioms apíiean ". sin proporcionéir un mecanismo que

permita a los consumidores conocer y tener acceso a la información adición d esencial o relevante para la

contratación de los bienes o servicios ofertados; o bien, el proveedor, h ibicudo establecido el mecanismo

anterior, incluye cotidicionés generales de coetratáción que. modificán, alter m, desnatursiizán, limitan o

crean cualquier clase de variación esencial en cuanto la oferta contenida en el anuncio oripnal, y si dicho

el mecanismo no puede calificarse de idóneo, o se establecen cualquier otra ciase de barreras de acceso,

pone en evidente desventaja al coasumidor que ha sido atraído a la ceatrataeión basado en la promoción

ofrecida. •

En este punto, este Tribimai considera oportuno traer a cuenta la resoltiotón de fecha 13-03-2019 con

referencia 7-2010 de la-Salá de lo Coníeucioso Administrativo en la que consideró: "EJ derecho de cortstmo

parte de ¡a necesidad ii p t ^er a los comtimidores debido a la creciente vulñembilidad de éstos en las

relaciones generadas er i t L momia de.mercado eontempofmea'l.

■  En la misma sentencia se estableció que: "La LPC desarrolla, un régimen especial de protección sobre^

la base de las asimeírúié "econémicás e informativas existentes entre los proveedi7r.es de bienes y servicios

frente a los consumidores, éstos últimos, enmarcadas en una naturaly ciara situación de desventaja con

respecto a los primeros ".

Es así que la referida Sala define a. la asinietríá ■ mforaiativa como aquella característica intrímeca de

cualquier ífansacción económica, en tanto que siempre en un intercambio' de bienes y servicios habrá un

actor mejor informado que útro. ''

Del mismo modo, en, sentencia definitiva del 8-07-2011 con referencia 315-A-20()4, emitida por la Sa,ia

de lo Contencioso Adrainistrativo (SCA) definió a la asimetría informativa como un elemento intrínseco

dé las relaciones conPactuales entre productores o proveedores y consumidores, determina q-ue en todo

caso el consumidor está sometido a una condición de vulnerabilidad que rebasa su autommía y vol'uníad

real para contratar, circunstancia que, en defmüiva, justifica la aplicación de un principm prrotectorío co'n

de restablecer el. equilibrio contractual y asegurar el respeto de ¡os derechos del comutnidan

fv." CONTESTACIÓN DE T-X PRÓVEEDORA~DENCNCLVDA

Se siguió eí procedimiento consignado en el artículo 14ÁÁ de la LPC, así como en los artículos 1 /i,
r2 > 180 Código Procesal Civil \ Mercamii en adelanle CFCM- > 100 de la L e> de Procedimientos
Administrativos - -en adelante LPA—respetando la garantía de audiencia y el derecho de defensa d,e la
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demB.ciada, poeFen resolución de folios 2fo23 se la concedió el plazo de cinco días hábiles contados a

partir del siguianíe al de la notificación de dicha, resolnoión, para que tacoiporam por escrito sus. argumentos

de defensa y presentara o propusiera la práctica de pruebas que esliroara cou¥emente, k cual le fiie

notificada en fecha 03/09./2024 (fe.. 24).

/L En. fecha 10/09/2024., se recibió por ruedio de conducto, oficial inteniOj escrito firmado por ta señora

actuando en. calidad de representante legal de la denunciada roroia

Bay View, S..A. de C/V, (fe. 26), manifestando que " (...) luego de revisar la doamemación anexa que ha

sido facilitada en la núiificacióñ reaJizmia y atendiemio a lo expresado en el ariíeuio 156 de la Ley de

Procedimiemos AdmmisÉraiivúS, vengo a reemiocer de forma, expresa la responsabilidad de mi

representada en el cometmiemo de la irifraccián deseriía en e! literal n) del ariícidú 43 de ia Ley de

Protección al Cans-umidor

Que la simación del negocio, es muy difkíl y actualmenie se obiíenen pérdidas mes con mes, por lo

cual afrontar una multa cuantiosp sería el golpe de gracia para mí representada, derivando en la pérdida

de empleo a todos ios irabepadores de la misma, lo cual hago de su conocimiento para que se tengan ios

consideraciones del caso.

Ádfmtú encontrará Declaraciones de lienta de los añas 2021 al 2023, últimas cuotas de arrmísíia 2023

y estado de cmnia de la demia que se tiene can el Ministerio de .Hacienda (..J "

.B., En vista, que la proveedora reconoció los hechos denun.ci.ad:DS, es decir. ex.presain.ente aceptó la

comisión de la infracción que se le imputa, este T.ribunai considerará lo ex.puesto conforme a lo regulado

en el artículo 156 de la LP.A, que establece: iniciado un procedimiento sancíonadúp el ínfracíar

reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito, se podrá resolver el procedimiento con la

imposición de ia sanción que proceda. Esta circunstancia será considerada una aienuanie para la

determinación, de ia sanción Cuando la sanción tenga carácter pecmtiaria, se podrán aplicar reducciones

de hasta una cuarta pane de sit importe''.

V. HECHOS PROBADOS/A^'ALOICiClÓN PE PRUEBA

L De confooBÍdad con. los artícoios 146 de ia LPC y 106 inc. .3"^ de la Ley da Procedimientos

Adniioistrarivos (LP.A), las pruebas oportunás, pertiiientas y condiice.ntes aportadas en el procedimiento,

serán valoradas conforme a .las regias de la sana crítica.; a excepción de la prueba documental, la coa! se

realizará conforme ai valor tasado de la .misma en el derecho com.u;n.

En ese sentido, la Sala de lo Co.nsti:ty:CÍoiiaí en ia resolución final pronuociada en el proceso acumulado

con. numero de referencia 23-^20(B/4D2003/50^2.003/17-'20Q5/21-2065, de fecha 18/12/2009, en lo que

concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: '"'Caanáo la rífilízación' de ia máxima de experiencm

vieme predetermimiém por ím morma procesái, kablamm del sisiemm de vaioraciém demammmíú prueba

imada o íarifo iegai; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal lo que hace el legislador es proveer una

de las máximas que deben integrarse al razonamiento probator io del Juez, como la premisa maj^or del



silogismo fundamental sobre cotia medio de prueba {...) el legislador señala una ihía de medios de prueba
j a cada una le asigna im determimad& y preciso valor pmbat&rlo -mrteza objetiva-; es decir qm, en este

caso, amparado en la segirridadjurídica, el legislador determina previamente la máxima de experiencia,

í aunque con dmiiníafiMrza dependiendo de la prueba de que se tratd^ (resaltados soo. propios).

Dicho esto, cl arl. 106 iiic, de la LPA dispotó: "'Lús dacímenios formaltados par los jimcíonanos

a los qm se reconoce la condición de autoridad y en los. que, observándose las requisitos legales

Cúrrespondiemes se recryan ¡os hechos constatados por aquellos, harán prueba de estos salvo que se

acredite lo contrarío

Adamas, al artícaío 341 del GPCM data.rm.ma el valor probalorio de los iristriimentos, así: ''Los

imirunmfiiús púMims comitmírán prueba fehaciente de hs hechos, actos o estada de casas que

documenten: de láfecha y personas que mtervienen en el mismo, así como del fedatario ojuncianario que

h expide. .Lm imtmmeMos privados hacen prueba plena de su contenida y otorgantes, si m ha sido

impugnada su aufenimdad o ésta ha quedado denmsírada. Si mo quedé éemmimdm írm la impugmacióm,

ios. mstrumemim se vaiorarm conforme a lm regias de la sama críUcif' (resaltados son propios)..

FÍBalfflari.!e, e! artícolo 63 del Raglame.nto da la LPC, viene a .reforzar le cstiptilado e.ii e.l derecho eomúo

al. esta.blecer: Las: actas fnediante las cuales los Jimctonarios de la Defimsoría hagan comtar las

actuaciones qm réaliceny harán fe, en tanta no se demuestre con prmba pertmente y suficiente su

inexactitiid o falsedad. El mismo valor probatoriú tendrán, ios irfarmes y airas documenios qm emitan los

fimcionaríos y empleados de la Defansoría, en el efercicio de sus fimciones.

2» Coiisiao eo. al expedíante aáministetívQ. los siguientes medios de prueba:

a) Acta,N^068d.—fe, 3-.5 de fecha 17/08/2022, por m.ed.io de. la cual se establece que la Defe.o.soría

del Gon.sijm.id.Dr, en virtiid de la i:nspecc.ÍDn. realizada en el estabieciroiento propiedad, de la proyeedora

deiinnciada, constató que se hacía efectiva la prom.oe!Ón verificada sin indicación de su vigencia completa:

(eriítendi.éndose por ésta la fecha de inicio y fecha de finalización de la misma).

b) impresión de capttira de pantalla del aiioncio publicitario divulgado a través del usuario

/ en fecha^ 18/OS/2022, mediante !a red social de Facebook eo. relacióo. a la

promoción piiblioadá por la proveedora, vinculada con el acta de inspección 0680 de fecha. 1 //08/2022,

la cual se encuentra documentada a fs. 6-8, con la cual se establece el m.edj.o de commiomúéñ y el

incumplimieiito de los requisitos legales mmmms con que foe dada:- á conocer a los consumidores la.;

promoción que se lee: 'IDiade playa SIS en TOROLA Boy Fiew .Hotel^ AISD ¡ O Vons'urmbíés, USD .5 Uso

de instalaciones, ̂ Resiriceiones ApUcan, Lú Día de Plma por persona, *J./0

comumibíes en nuestro restaurante '':

Por consiguiente, respecto a la docii:mentaeÍó:o relacionada p:revíaménte, se advierte que esta no ha sÍd.o

desvirtuada por la proveedora, a pesar de haber tenido k oportunidad procesal para liacerlo, por el CKmtvmo
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"aceptó los hechos que se le atribuyen, y en virtud de ello, los citados documentos al tener una conexión
lógica con. los hechos denunciados niantíenen la certeza kgal que ostentan.

" Vl7 ANMJSIS "DE LA CO.NFIGURAC1ÓN DE LA l"NFBACCIÓN
Áiiora bien, este fribunal estima conveniente realizar ciertas deünutactones conceptuales en lo que

al tema de promoción conc..le.me, y cuáles son las circunstancias propias que configurai el coraetimiento de

ta iniracción establecida en el art.fculo 43 letra n) de la LPC.

Sobre el mismo, es importante seflalar que, desde una perspectiva meramente jurídica, especítieamente

en lo que a derecho sancionatorio se re,fiere, se abordarán la temática de promoción. Claro está, que diclio

tópico puede ser abordado desde diversas áreas del coaoci,mien:to; por lo que este análisis no pretende

inmiscuirse en otro tipo de observaciones que no sean las estrictameEte necesarias para dotar de contenido

jurídico a la regulación punitiva que efectúa la LPC.

En primer lugar," y desde una perspectiva tradicio,nai del marketing, hay 4 ■ componentes en la

denominada mezcla del marketing, a saber; a) producto, b) precio, c") promoción y d) distribución, -áhura.

dentro de la promoción se.encuentra la publicidad y la promoción de ventas. (Keimeth E. Clow, 20101 bn j

ase seotidü, :|os artí:eulo.s 1.6, 30 y 43 letra o;.) da la LPC se anauealriiii vkciilados eoE e! oltimo conceptea |

oiencioiiado —promúción de venias—.

L-Mpmmúción de venMs consiste- eii todos los iecaB.tÍ¥OS ofreeidos a los ciiaotes y :iB.iem:bros dal oaiial

para e$íi.iiuilar las compras de productos, la coa! adopta dos formas: la promoeiéo. para coB-Sumidores y la

promoció.a comercial Para el. caso que nos concierne, la promocióo para consumidores se refiera a los

ifíceotivos que se ofrecen direetamente a los clientes existentes o a los posibles ctieotes de 1.a empresa. La

promoción para coiisu:mi.dores está dirigida a aquellos qm real.iiieBte usan el producto, es decir, los usuarios

finales. Uea de las metas priBcipales da un. programa -de promociones dirigidas a los co.usu.mídores es

persuadirlos de dar el. último paso y efectuar la com.p.ra. (Kenneth E. Clow, 20.10).

Asimismo, es importante señalar las dos categorías más generales de promociones para coBSumidores,

a saber: a) las que. se haceo para fortalecer la fi-auquicia y b) la.s que se hacen para generar veEías,

Para e!. análisis que coneierne a este procedimiento, las promociones que se hacen para generar ventas

se ceniran en las ventas iii.iiiedialas, más qoa e.n el valor capital de marca o en la lealtad, por medio de

descuentos, cupones, reembolsos, devoincioiies, prem.ios y otros incentivos (Ken.iiat}i E. Clow, 2010)..

Por consiguiente, m desde mtñ perspectiva^ propioclóa de veiila, q«e deberán estudiarse los

supuestos que dan cabida a. la aeción típiea consignada ea. el art.ieil0 '43 letra .a) de la LPC..

M. Delimitado conceptualm.ente el ámbito de conocimiento de la infracción oh^eto de estudio,

corresponde aho.ra referirse a .algunos de los supuestos detemiinados en la ley que dan. origen a la. misma.

Antes de todo, es importante hacer la sigiiiepte acotación: en relación con las promociones y ofertas,

de acuerdo a la regulación contenida en la LPC, estas están siqetas a dos principios: el de veracidad y el de

Kv'ancth ^ D R pn>moeKm x '0>vmíLación míegrji WMfíúio Lduc;iic<oa
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temporaüdad. En ese orden de ideas, se ha venido sostáEietido que para, que se tenga por esíableeida la

configiiracióii de la infracción prevista en el artículo 43 letra n), se debe tener como premisa que la

naturaleza y esencia da las ofertas y promociones es reportar una ventaja comparativa a! consimidor, y su

carácter extraordinario es lo qae periiiite qiic el comprador tenga mi. ineentivo para llevar a cabo la

transacción,. De esta manera, se ha entendido que: no existe ninguna ventaja si los bienes son. vendidos o

los servicios prestados en las condiciones habituales y, por ende:, no se estaría eii presenoía de una

promoción y oferta.

.Dicho lo aoterior, los art.Í0üíos 1.6 y 30 de la LPC, principaimcnte, determinan tos aspectos obligatorios

que los proveedores deben informar al momento de efectuar promociones y ofertas especiales de bienes o

servicios.

En ese sentido, el artículo 16 estabiece lo siguiente:

''Requisitos de Impromocfmes. y ú/krím.

ArL 16^- Todo proveedor cd establecer íascMusulas, candiciones o estipulacioms de las

pmmockmes y ofertas .de bienes o servicios, y las clátmuhs no negociadas individualmente, relativas a

tales bienes o servicios, deberá cumplir los sigMÍentes requisitos:

a) Concreción, claridad y sencillez en la redacción, con posibilidúd de compremión directa:

b) Buena Je y Justo eqiáilibrio entre los derechos y obiigaciones dé Jas partes, lo que en todo caso

excluirá la utUtación de cláusulas abusivas: y

c) No candicionar la promoción u oferta a la entrega o no del recibo, copia o documenta que

acredite la operación

En caso de duda sobre el sentidú de la promoción u aferta, se entenderá ajávor del consumidor'.

Por su parte, el artículo 30 estipula:

"Irifbrmacíón de promociones

.Arl 30.- Cuando se tratare de promociúnes y ofertas especiales de bienes o servicias, los comerciantes

estarán obligados a irjbrmar a! eonstrntidor las cúndiciones, el precio total o los elementos que lo hagan

deierminable, la duración de las rnismús, por cualquier medio de publicidad o mediante avisos o carteles

fífados en lugares'visibles del estabíecimienio o etiquetas adheridas a los bienes''.

De manera general, y sin que dio comprenda todos los supuestos que la ley y la casuística puedait

arrojar, se proceden a explicar los que en la praxis sii.e.len darse con frecuencia. Posteriorinente (Q> se harán

las consideraéidn es necesarias en el caso concreto,

L. En cuanto a las condiciones,- debe tenerse en cuenta lo dispuesto eo.el artículo 16 letra a) de la LPC,

según el cual:- ''Todo proveedor al establecer las cláusulas, condicmnes o estipulaciones de las

promociones y ofertas de bienes y servicios debe cumplir los sigtdentes requisitos: a) Concreciéri

claridad y sencillez en la redacción, con posibilidad de compremión directa".



Como se mencionó antenomieiiíe, en cnanto a las condiciones aplicables a las proniociones u oterta:^^

especiales, es importante consície-rar lo sostenido por este Tfibiina! iiieciíaiite la resolución de las 08.41 horas
del día 06/(11/2009, en relación a la utilización de la frase 'frestricoiones aplicará'; en la que señaló

puntualmente que dicha frase tiem como smíenio la imíabilfdad de dar a canocer tales Umianíes

en el rnarco de la brevedad propia de los antincios ptiblicitarios. üi problema de ¡as remisioñes hucia

fuentes informativas distintas del mtmcio examinado, implica cargas para ei consumidor al verse obligado
a adoptar medios distintos a la publicidad origmal para poder obtener parte de la información relevante

para la ofertai debiendo considerarse además la factibilidad de acceso a la ntisma por pürte de ios

consumidores de acuerdo al segmento de mercado al que pertenecen

Respecto de dicha resolución, la SCA confirmó la legalidad de la misma mediante resolución 274-

2009 de fecha 14/11/2012, en la que además sostuvo: qite un armncio publicitario debe poseer la

información necesaria para que los cxinsumidores no tengan que recurrir a otra clase de medios para

complementar la informacicm micial, por lo tanio al tener que recurrir a esta acción significa que se ha

omitido informar de una manera clara y adecuada, a la ofertado por el proveedor por los argumentos

expuestos es que esta. Sala considera que la conducta por la actora es atentatoria al derecho de ser

debidamente informado el consumidor

2. En relación, al precio total o los elementos que lo hagan deiemnnable, eoolleva a que debe estar lo

suficientemente clara la cantidad que e! consumidor pagará por la prestacióo. de un. servicio o la adquisición

de un producto, m.áx.im.e en aquellos casos en que se da la facilidad de pago a plazos, pero donde únicameote

se detemiioan las cuotas que se deberán cancelar, mas no se i.ndica el tiempo oí el valor total que los

consumidores sufragarán. Lo anterior, supondría una desventaja informativa para el consumidor, lo que

pudiera incidir a la hora, de tomar una decisión de consumo. Configurándose, en sentido material, un

incumplmiiento de! proveedor respecto a esta exigencia.

Ahora, en la práctica también se utiliza la modalidad de promoción y oferta, estableciendo porcentajes

d.e descuentos, dicho elem.eiito hace datenninable el valor que el coBSumidor pagará por un bien o prestación

de servicio: por consiguiente, no ímpiicaría una inobservancia a este reqo.isfro.>

3. En lo que respecta a la vigencia, esta exigencia es prácti.ca.mente la esencia, de estas propuestas de

contratación, pues s.ignifíca que el proveedor ofrece iioa ventajá extraordi.riaria al consu.niidor, la cual podrá

ser gozada en un período de tiempo específicamente dete:nia.i.nado o que puede ser detarniiiiable.

En ese orden, en 1.a práctica, para establecer la vigencia de una promoción se han distioguido

básicamente dos formas ̂—^sin pe;r]uici;o que puedan, vislumhrarse otros, es decir, no es una lista taxativa—

: a) plazo cierto ~~-determ.i.nado-— y b) condicionante —detemiiiiable

a) Se entíe.n.de a plazo cierto, cuando se estipula una fecha de inicio y de fina.lizacióo. Ahora bien,

muchos proveedores sueleo consignar sólo una fecha o referirse a un mas, d.ía festivo, periodo vacaciooal

o celebración, entre otros: lo cual, devendría en un incumplimiento de este requisito. .A manera de ejemplo.



¡as expresiones comor-^^FaMo hasta el 31 de agüsí(f\ "''Valido a partir del 1 de septiembre'\ ''Válido sólo

esie mes'\ ''Válido sólo esie dícV, m saríaa siificíentes para tenar por complida dicha exigeacia, pnes en la

primera no se consigna la fecha, de inicio; en la segunda.., la de finalizaGión;. y,, en las ulti;m.as dos, no tiaBen.

oinguna fecha.. Se hace énfasis, mievamente, en que debéB. tener fecha, de inicio y fínalizaciórii. para, que sea

conforme a la LPC,

b) Se aotieode vigencia bajo coodicióii, cuando la promoción, subsiste mienfeas no se dé un supuesto

de hecho específíco —estipa m ella— que le pone fín a la misma, .Eyemplo de lo anterior es la muy

utilizada frase: "Hasta agotar existencias'V No obstante, esta última debe aiustarse a los requisitos y

principios establecidos en la IJPC para poder considerarse válida.

Sin peijuicio de lo citerior, este Tribimal tiene a bien aludir a lo que se h:a dicho en derecho comparado.

Ai respecto, en la resolución de fecha 15/0.3/2006, en. el caso identificado como 044-2006/CCD del

INDECOPÍ (Institutó Nácionai de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad

Inteiectual)., la Comisión indicó que si bien Rípley incluyó oíia duracióo. para la promoción anuociada ésta

fti.6 condício.nada al agotamiento de una cantidad de unidades disponibles que se encontraba indeterminada

■;r /

fuego de un análisis integral y superficial del auuncio cuestionado. En consecuencia, se obsen'ó que, ante

la percepción del eorasuiBÍdor, la duractón para la promoción an,u'nciada no se encoatralja plaateada

con la claridad que exige el principio de veracidad, a efectos: de que los consumidores pudieran

acceder » información relevante y necesaria para adoptar wna decisión de consnmo aciecnadameníe

meditada y, en consecuencia, satistactoria a sus intereses.

Dé allí que, :para estos casos, se vuelve necesario a60:mpanar esta 'frase con otros elementos

infomiativos más precisos que hagan pfevisifele la finalización de La promoción; y, sobre todo, que sean
claros y conc:reto.s, con posibilidad de comprefisión directa, tal como se co! ige de lo sefialado en los artículos

16 letra a) en relación a! artículo 30, ambos de la LPC.

C. Con base en los elementos probatorios previamente sen,alados y en virtud de la presmtcién de
certeza que goza el acta de iíis'pecd:ón de la Defensoría del Consumidor, así como de los documentos que
forman parte de la rai,s.rna, en el casó concreto, la impresión de captura de pantalla del anuncio publictta.rio
emitido por el usuario , en la red social FaccóooAq de la promoción
divulgada por la p:roveedora denuneiada, que sé tee; "Dia de playa SIS en TOROLA. Boy View Hotel, USD
10 CommtÍbles,USD 5Lbode instalaciúñes, *ResMcewnesÁpliean, (...) Dia

de Playa por persona, *$10 consimibles en nuestro restauranie" Pís. 6), este Tribunal establece.que existe
prueba suficiente'para determinar que la proveedora Torola Bay View, S,A. de C.V., 'mcumplió la
obligación regulada en el artículo 30 de la LPC: "Cuándo, se tratare de promociones y ofertas especiales
de bienes o servicios, los comercianies estzirán obligados a informar al consumidor las condiciones, el
precio total o los elementos que ¡o hagan determinable, la duración de las mmnas, por cualquier medio de
publicidad o mediante avisos o carteles fijados en lugares visibles del establecimiento o etiquetas adheridas



a las bienes'' por cuanto la proveedora realizó una promoción sin brindar la infomiación mínima

requerida, es decir, ÍECum.pl.ió la obligación establecida en. la referida disposición, legal al haber omitído

eeiisigaar la Y.ig:eii€ia completa de la

En. conclusión., la referida omisión, pudo inducir a error a los consamidoras en cuanto a la toma de sus

decisiones de consumo, particularmente, respecto a la expectativa del beneficio ofrecido por las

promociones..

Teniendo en cuenta l,o expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los

documentos agregados a fe. 3-5, se concluye que la proveedora, efectivamente, realizó promoción u oferta

especiaí de bienes, en contraveocióo. a lo dispuesto en la L.PCX Lo anterior, configura la conducta ilícita

establecida en el articulo 43 letra ii) da la LPC.

D, Ahora bien, estableeida la conducta ilícita, es importante .hacer referencia al tema de culpabilidad,

así:

El principio de cuIpaMlidad está reconocido por el artículo 12 Cn, que prescribe: «[t]oda. persona a

quien, se impute un delito, se presumirá, inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a ia ley y

eo juicio publico, en el que se le aseguren toda.s las garantías necesarias para su defensa», disposición que

es aplicable no solo en el ámbito penal, sino además en el adniínistrativo saiicionador (seoiencia de inc. 3~

92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitiicionah doce horas del 17/12/1992)..

Eo este $eotí.do, la Sala de. lo Constitucional raspecto al priiicipio de culpabilidad, en materia

administrativa sancionadorá ha expresado que «[ejl principio de culpabilidad en. esta, niateria supone el

destierro de las diversas forrúas de responsabilidad objetiva, y rescata ia operatividad da dolo y la culpa

como .formas de responsabilidad.. De igual forma, .reco.uoce la máxima dé una respo-iisabilidad personal por

hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administración de evidenciar este aspecto

sui^etivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad

de una aplicación, automática de las sanciones únicamente en razón de! resultado producido» (sentencia de

Iiic, 18- 2008 de Sala de lo Co.nstitucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de ia sub-caíagorías o corolarios del. principio de culpabilidad, es la

respo:nsabi.lidad por el hecho o respon$abi:l.i.dad por la acción ilíci.ta como se denomina en la doctrina

administrativa sancionadom. Este principio implica que la sanción úiiioámente puede recaer a quien en

forma dolosa o culposa ha participado eo. los hechos que configuran, iiná acción, ilícita; asi lo expone Nieto

al referir que << [eJI gravamen que la sanción representa soío podrá recaer sobre aque.llas [personas] que han

participado de forma dolosa o culposa co los hechos constitutivos de infracción. .Por lo tanto, no es posible

exigir responsabilidad por la sola existencia de un. vínculo personaicoii el actor o la simple tiinlaridad de

ia cosa o actividad en cuyo marco se produce la infracción. La exigencia de individualización de ia sanción

supone un veto a la responsabilidad obj.etiva» [Nieto, Alejandro., Derecho .Administrativo Sa.,ncionador,

quinta edición totalmente refbnnada, Madrid. Editorial'Tecnos, p. 3.29, 2011]. En este orden, conforme al

10



principio de culpabilidad sokimenie respondo el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele

!a posibilidad de construir una responsábilidad objetiva o .basada ee 1.a simple reíación causal iiidepeiidiente

de ta voluntad del autor. En ( onariieticia con !o expuesto, m el Derecbo Ádm.imstrativo Sanciouador, debe

respetarse el principio de eulpabih Jad, de tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar,

es 1.a deteimÍEáción de la respoosabilidaci sutgetivá, (Sentencia emitidaeii el. proceso 90-201.4 por ta SC.A,

a las cato.rce horas cincuenta y uno iniimtos del. 2^1/10/2019).

En relación co.n el tema de la .responsabilidad subjetiva del. .proveedor de.iiiinc.iado, este Tribunal

considera .nacesario .analizar si el inisnio ha obrado dolosa o cuando rueños culposamente.; es decir, que .la

transgresión, a k norma haya sido querida o se deba a imprudencia o .neg.íigeneia. Por tanto, la existencia

de un nexo de culpabilidad constituye una condición para la eonfíguraciórt de la. conducta, sandooable.

Ahora bien., en al presente procedimiento no hay eleme.ntos sufí:cieo,tcs como para determinar que tales

omisiones hayan sido producidas Je io.an.era dolosa. No obstante, a partir d Ion hechos probádos y las

circunstancias en que sé dieron ios oiísmos, ha quedado establecido el ^in^timieiiío de la infracción de

.manera culposa por parte de la proveedora, pues ha existido un déficit de organización, de modo que su

conducta es reprochable cuando no se toman las medidas suficientes para ii«.pedir que se cometa la

.infracción. En otras palabras, el proveedor ToFola Eay View^ S«AvCle no acreditó una correcta

organización a efectos de in^pedir la coocurrenciadel ilícito.

VIL PARÁMETROS PARA LA DETERIV'IlH.AeiO> Ut 1 \ SANCIÓN

Como >e expuso en ios acápites precedentes, se e.stableció la comisi' ti k 11 mtricción gra\e contenida

en el artículo 43 letra n) de la l PC, lo cual se sanciona con multa basta de do-sdenios salarios mínimos

mensuales iirbanGS en la industria (artíeulo^ 46 de la LPG); por consiguiente, es facultad de este Tribunal

determinar la sanción y cuaíitifíear la multa que corresponda, a !a luz de ios parámetros estab,lecid.os en la

LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el artículo 49 de la LPC establece los criterios para la: detenninación de la multa., siendo estos:

tamaño de la empresa, él impacto en ios derechos del consum:idof, !a .naluraieza del peijuicio causado o

grado de afectación, a la vida, salud, integridad ■ o patrimonio de los consiim,idores, ei grado de

intettcionalidad del infractor, e,t. grado de páríicipación en la acción u omisióa, cobro indebido reali:zado y
las eircunstancias en que ésta se cometa, según .sea el caso.

,A continuació:n, se concretará cada uno de ellos, eti lo apiicabíe al presente caso:

a. Tamáfm de M empresa.- ,

Segim la Ley de Fome:ato, Protección y Desan-oílo de la M;f.cro y Pequeña Empresa (ley Mype) eii- sit

artículo 3 define a las micro y pequeñas empresas- d.e la siguiente maneTa: "Micmempresa: Persona natural

o furídica que opera en los diversos sectores de la economía, a través de una imidad económica con un

■nivel de ventas bridas anuales hasta 482 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía y hasta lÚ
trübajadores. Pequeña Empresa: Persona natural o jurídica que opera en los diversos sectores de la
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economíü. a través de ima unidad económica con un nivel de venias hndas anuales mmumes a 482 y hasta

4,817 salarias mímmm mensuales de mayor cuantía y con un máxima, de SO irabq¡adares

A partir de la docy.meo.taciÓ!t pceseMada por k proveedora., coiisisteiites en reporte de ingresos í\ \y

se tomará en eiienta k correspondiente a! ano 2022, por ser el año de cometimiento de la infracción. |

comprobando que en el referido an.o la proYeedora declara ingresos .IVA. de $116,100.97 dólares de los

Estados Unidos de América (fe. 27).

,A1 constatar la infoonación. financiera de la proveedora, con lo establecido en el. art. 3 de .la Ley

Mype, este Tribunal, concluye que la proYeedora Torola BayView, S.A. de cuenta, con ingresos

que encajan en los de una micrúempresa^ por lo que para los efectos de la ciiantifícación de la multa

será considerada como tal

b. Gmáa de mtencmmmlMad- de fe iñfraeiariL

Este Tribunal oonsMera este elemento en el sentido^ de .analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando

menos calposamente; es decir, que la transgresión a la norma, haya sido querida o se deba a impriidencia o

negligencia, del siijéto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condición, para .!a

coo.íiguracíó:Q. de la conducta saocionable.

.Así, en reite.radas ocasiones este TribuB.al ha establecido a través de sus resoluciones, confoniie a .lo

dispuesto en el artículo 40 inciso segundo de la. LFC, que las infracciones administrativas son saiicionables

aun a tíliilo de simple negligencia o descuido.. En ese orden, del análisis de los hechos y docunientación

agregada al expediente, este Tribiinai determíiió una actuación negligertíB por parte de 1.a proveedora., pues

como propietaria del a$tableci.iiiientO:, es el principal responsable de adoptar ías medidas necesarias a efecto

de dar cumpiimiento a las obligaciones que impone la ley de la materia, como es la da realizar prooiocioues

y ofertas que cu.rnplan. con los paráiiietros lagalmente establec.i.dos, esto es, que especifiquen la vigencia de

las mismas.

c Grada de participrnióm en fe mciém u amisiém

A partir de un examen de! presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

párticipacióo. en la infracción de la proveedora, es directa e individiial, pues se acreditó que en el

establecimiento de so propiedad—l'brola Boy ¥iew Hotel Resiaurante — se co,meíió la acción proiiibida

en e! artículo 43 letra n) en relación con el artículo 30, ambos de la LPC, CDiisístente en reali.zar proinociones

sin dete;nnina:r la vigencia o condiciones de la misma,, circuostancia que pudo haber inducido a error a los

consumidores a! momento de requerirla.

á Impacta en tas dereckm dei camMmidar.y nMiumlezn dei peijMieia oemiomiám

El. papel del. consumidor es esencial para el desajTollo de una economía social.de mereado.. En efecto,

la competencia no es otra cosa que la pugna entre competidores por captar la preferencia del mayor mimero

de consumidores; razón por la cual, la decisión libre del consumidor \'a a ser determinante en el resollado
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fmal de esta lucha. iNo es posible imaginar uir sistema económico de este tipo sin entender que su figura

central es el coiisuniMor.

Esta función que cumple el consumidor dentro del mercado, por un lado, exige al Estado que, niediaiite

un rol promotor, genere las condiciones para que los proveedores brinden al consumidor información veraz

acerca de los productos y sen'icios que ofrecen en el mercado. Por otrO lado, los consumidores, conscientes

del papel que cumplen en la economía, y de la traseeodencia del m,i.sm;0 para el correeto funcionamiento del

proceso competitivo, deben tener un comportamiento activo, requMeado de los proveedores mayor y mejor

información, a fin de que éstos mejoren: .la calidad de sus productos .y/o servicios y, en consecuencia,

contribuyan al desarrollo de los mercados y a la eo.nsolida.ci0n del sistema ecoHÓmico.

La obligación de brindar información veraz se sustenta en el hecho de que ésta repercute en una mayor

transparencia en t.1 meneado, lo que a su vez facilita, al consumidor lá adopción de decisiones de consumo

adecuadas a sus mrert>cs generando de este modo una mayor competencia entre ios agen.tes económicos.

Por otra parte, en el mercado, los agentes económicos: cuentan con tina herramienta prmc:ipal a través

de la cual informan a los consumidores sobre la existencia de sus bienes y/o sus se.rvic.ios. .Ella es la

actividad publicitaria, la misma que consiste en dar a conocer sus ofertas y persuadir a los co.nsttiiiidores

para que contraten las :mismas. S:®'peguicio: de lo .auterior, {a actividad publicitaria igualmente resulta ser

una herramienta para reducir la asimetría iiiformativa exi.stente entre los consumidores y los proveedores

de bienes y/o se.rvtcio,s, dado que procura que los destinatarios de la piiblicidad tomen, sus decisiones de

coíisuixiü basados en la satisfaccitin de sus necesidades y.'o el ajuste a sus intereses.

De este modo, a través de la publicidad comercial se mfomia al público en general, de it v\i ttnei i de

un detemtÍ,aad:o producto o servicÍG., lo que ayuda a red.ucir los-costos de transacción Jv, itvcdcr a

ÍD.formació:a en que deben incurrir los consumidores para adquirir y contratar bienes y ■^wrvii.ios La
publicidad comercial conlleva una finalidad persuasiva que es la de atraer clientela mediante la presentación
de la- caraeterísticas favorables y ventajas de- los productos o servicios ofrecidos o la exaltació-n de
sentimientos en el eo:nsumidor que puedan ser ■vincu.iad.os con aquello que se ofrece. Fínatmenle, al ser .la
publieidadcomercial parte iiiíegrainie de la actividad empresarial, es un mecanismo iqico de competencia,
pues constituye una de las herramientas que disponen los oferentes para desviar la clientela hacia sus
productos o servicios, y así incrementar su participación y poder en el mercado y, consecuentemente, sus
gana:n:cias. De acuerdo a lo anterior, la publicidad cotneroial resulta ser un elemento esencia! para que el
.Sistema económico funcione adecuadamente. Es por ello que las afirmaciones que se consignen en cada
uno de los elementos publicitarios necesitan ser veraces.

En el caso concreto, es pertinente señalar que la co:n-.fí:gurac.ión de la iníracción administrativa felativa
a realizar promociónes u ofertas especiales de bienes y servicios, en contravención a lo dispuesto en la LPC |
---artículo 43 lena n) de la LPG-—transgrede el derecho de los eonsumidores a recibir de la proveedora la.j

I  iíi.'.foniiacióo co:nipleta, prec:ísa, veraz, clara y oportuiia- que d.étermine ías.característii..as de lo^ píoductósy
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sen'icíos a adquirir, y si bien no se ha probado la configuración lie un daño concreto a una persona en
particular, este Tribunal reafirma que la acción que define ia infracción consiste en realizar promociones u

ofertas espectales sin la infemiación mínima legalmente establecida en relación coa el producto o sen-icio

que se intentaba ¥encle:r y esto es capaz de ocasionar un perjuicio en, el colectivo de consiiinidores a quienes

iba dirigida 1.a promoción examinada.

La infracción administrativa atribuida a la parte aetora es la realización de promociones « ofertas

especiales en coníravencióti a lo dispuesto en la LPG. Tal como se señaló supra, a partir del artículo 30 de

la LPC, el proveedor está obligado a informar a! consumidor las condiciones, el precio total o los elementos

que io ha,gan detemiinable, la dura.eión de las mismas, por cualquier medio de publicidad o mediante avisos

o carteles fijados en lugares visibles del establecimiento o etiquetas adlteridas a ios bienes.

Conforme con la deli.m.itaci6n típica realizada, la imposición de la multa respectiva obedece a la

constatación de la falta de ia infonnacióa mínima requerida por la ley para la realización de la p-'-tr-c^n

u oferta especial, es decir, basta con advertir que se incumple alguna de las condiciones esencialei is

por el art. 30 LPC.

E.n consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un. perjuicio concreto a la esfera

jurídica de los destmatarios de ia promoción, ya que el solo hecho de constatar la taita de ¡.nfo.miaci.ón

completa, y veraz sobre la promoción: causa un perjuÍG.io- potenetal capaz a inducir a error o con:tusió:n sobre

el contenido de la p;romoció:n ofrecida al público,

E:n. este punto, debe recordarse que la SCA, en su jurispriideocia, ha afirmado que el .legislador,

atendiendo al bien j urídieo a proteger, puede clasificar las conductas m infracciones de lesión e infracciones

de peligro (concreto y abstracto). í.,a ubicación de la infracción en cada dasificac.ión dependerá de ia

descripción típica que haga el legislador.

Asi, las infracciones de lesión exigen demostrar la lesión e:fectiva al bien jurídico tutelado; las de

peligro vO:nc:reto eonstituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una persona en

específico; en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad

general de la acdóit típica para un determinado bien jurídico, a partir de una valoración probabilíst ica, por

lo que con la tipi:fí.cació:n. se dispone adelantar la barrera de protección sancionando el accionar, sin esperar

la realización de un peligro concreto de una perso:Ha deterflainacia o de la lesión efectiva.

En congruencia con ello, se advierte que Ja infracción adíB.taistraiiva relativa a realizar promociones u

ofertas especiales en contravención a los dispuesto en la LPC—-aitículo 43 letra n) de la LPC— pone en

peligro, de frrraia abstracta, los bienes jurídicos de los cottsu;tnido:res, sin. que sea .necesaria una atectación

concreta; este criterio se sustenta en la :t)aturale2a. íisimétrica del derecíio de consumo y, precisamente, en

la. asimetría mforniativa que los cons'umidores pad.ecen (Sentencia emitida el 08/01/2016, emitida ea el

proceso contencioso administrativo de referencia 344-2010). ■
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Eín este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que para

imponer ̂la sanción respectivá m el presente caso y, además, para graduar la misma, (a) no es necesario

comprobar ni. justificar una afectación coocreta y materia! en la esfera, de los eoiisiimidores, derivada de la

realización de la. promoción ii. oferta especial; (b) n.i que axistao. dammcias de personas que hubiesen

contratado .los bienes o servicios ofertados por medio de la proBiO€í.óii. Así, la infracción administratfva

sancionada por el Tribímal Sanciúnador es ma inffacción de peligro absiracto: basta cmstatar ía mera

realización de iaprúmoción sin cMmpíir can ias condiciams. mínimas, réqueridas legalmente para generar

el riesgo de que los consumidores comíderen que se está ofreciendo un producto o serviciú con

características veniqfas a beneficios que en realidad no posee, durante un período que no corresponde y

quitándoles la púsibilídad de determinar el precio de lo ofrecido, impúcío o afectación absiractú de los

derechos del consumidor que implica ¡a puesta en peligro de los bienes jurídicos protegidos por la LFC-.

Eñ ese orden, es perti.iien.te señalar que la infincción administrativa relativa a reali.zar promociones y

ofertas especiales de bienes y servicios en contravención a lo dispuesto en la LFC, en relación a cumplir

cou los requisitos establecidos en el artículo 30 de la LPC, aun cuando no se .materialice algún tipo de

pequício a los-consumidores, se configura con la sola inobseryancia de la norma imperativa de consumo al

acreditarse la omisión de los criterios legalmente establecidos én la ptómoeion de venta sometida a estudio.

En el preseote caso, este Tribunal estima, que la fa-ita de la información en. relación con .la duracióii de

la promoción analizada, es capaz, de generar error en los consumidores por haberse constatado la omisión,

del contenido mínimo relevante para acceder a la mi sin a.

e Cobro indebido reaiizaáúfim circumdmcim en que esta se emteíe y ei benefieio que obtiene e!

mfractüK:

Este parámetro será consideradó según, lo . establece la. Sala de Coostitucional en la seiitencia de

io,con,stitucion:a.lida:d de refi 109-2013^ de fecha 14/01/2016, -en. la que señala que uno de ios feclores de

dc^simetria punitiva es: el beneficio que. si acaso, obtiene el infractor con el hecho Conforme a ello,

deberíamos tener en cuenta el volumen de ingresos de la infractora por laconiercialización de ios productos

promocioiiados, esto coustituiría el beneficio ilícito obtenido por la íiilractora.

.Así, para el. caso que nos ocupa, no se cuenta con la información olqjetiva de los YolimKXKb :ie venta

de productos respecto de dicha pronioción. y aun teniendo dicha m.foniiacióii, esta no sería v uiainents

conseciieocia directa de la conducta, mlfactora, pues existirían otros fectores como la u^ou de sus

promotores o la oombinacióo: de precio y calidad ofrecidos por la udrücu>ra que pudieran inrmenír. Fot

tanto, una corn.p,roba€Íón exacta de^ los benefíeios derivados de la infracción, cometida por la proveedora

Torola Bay ¥:iew, S..A. de no podría defiiiirse objetiva e ind.ubítab1em.enía en términos de los ingresos

derivados de tas ventas por la promocióii ámmciadá.

En suma, dado, que .0.0 se ha podido determinár a cuánto ascienden las ganEiicias directas obtenidas por

la proveedora como consecuencia de la implemeutación: o realización de la promoción, que ha. dado lugar a.
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ía configuración de la infraccióiu este tribunal procederá a imponer iim multa partiendo del supuesto que

las promociones, se diseñan y efectúan con al objeto, de generar ganancias (prom.ocióo de vantas, en téminos

precisos, tal como se desarrolló en el romano W. letra B\ es deci.r, as un hecho notorio que a las enipresas

.las define al ánimo de lucro y que las promoaiones buscan generar ganancias, por lo cual se tendrá por

acreditado el extremo relativo a que e! proveedor efectivamente obtuvo on beneficio con la p.roiiioeióo.

exami.nada, aspecto que será tomado en consideración para la determiBación da la sanción.,

/ Finaliáid mmedmrn ü meéimm perseguida cúm ia impúsicíóñ de & smcióm.

Medíante la multa impuesta, este órgano pretende disuadir a la infra.ctora Tu.rela Bay View^ S..A. de

quien ha cometido la infracción descrita en el artículo 43 letra ii) de la LPC, con el fin de evitar

fiituras conductas prohibidas en. detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a

efecto de dar cumplimiento a las obligaciones, que le impone la .LPCl.

Además, es menester señalar, que este 'firibunal, con la imposición de la sanción —multa— busca,

prevenir ílitufos ¡.ncumplimientos a la. L.PC como el que eos ocupa, máxime cuando todo proveedor de

bienes y servicios se encuentra en la obligación de realizar promociones ii ofertas especiales de coníoniiidad

con lo dispuesto en la .L.PC, es decir, la multa a imponer busca potanciarel cumpiimieiito de las obligaciones

de información que tiene todo proveed.or, las cuales implican la .realizació.o. de las promociones con las que

pretende incrementar sus ventas bajo los parámetros legales es decir, con. el .fin de salvaguardar el interés

general de los consumidores,

E,o tal sentido, habiéndose verificado que d infractor es un.a. persona natural que ha sido catalogado

como mícroempresa según en el análisis realizado en el .romano 'VII .literal m* de esta resolución, que

pretendía obtener ganancias a partir de la realización de una promoción, que no cuoiplia los parámetros

legalmente establecidos, pero considerando la imposÍbilida.d para establecer a cuánto ascienden las

utilidades generadas como consecuencia directa de! aludido i.ncumpli.míeoto,. y en vista que para la

co.nfí.giiración de la. infracción no se requie.re la comprobación de un daño o afectación concmta en un

particular, sino que basta con. la sola constatadón del iuconiplimiante de la relacionada obligación legal,

resulta razonable la imposición de una sanción proporciooal a la sola, verifícacíóii del aludido

q uebrantamiento,

Este TribunaL en uso de la sana crítica—articulo 146 inc< 4^^ de la LPC--- y habiendo considerado los

elementos del artículo 49 de la LPC, procederá a realizar el. cálculo de ia multa a imponer a la infractora

Tornla Bay View, S,A» de C,V,, pues se ha determi.nado que ésta brindaba a los con.sum.idores una

información incompleta que no se ajustaba a los parámetros legalmente establecidos., pue.s omitía indicar a

los coiisimídores ta vigeoeia o condicionas de la referida promoción.

En tal sentido, ha.bieiido concluido que la infracción cometida es una infracción grave, la cual, es

sancionable con multa de hasta 200 salarios mínimos urbanos del sector industria, con&me al artíciilo 46
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de !a LPC; que la proveedora es una pers0ñu fmrMieH: cuya capaeidad eeoeómiea, para efectos de este

procedimíeBto—por presuri.cÍ0:u—-• es la. de una micmempresa; que en razón de! grado de i,iite.ac.¡oealidad

de !a coridaeia com:etid.a por ia proveedora, iio se acreditó e! dolo sino negligenciai qm ésta incimplió con

la obligacióri. de realizar una promoción con los requisitos mmimos establecidos por ley; y que para la

configuración de la infracción no se requi.ere la comprobación de no daño o afectación, concreta en un

particulan sino que basta con la constatación del incumplimiento de la relacionada obligación legal; resulta!

razonable la imposición de una sanción proporcional a la sola verificación del aludido quebrantamiento..

En línea con lo expuesto, es necesario señalar, que el principio de razonabilidad establece que las

decisiones de la autoridad deben, adoptarse dentro de los. limites de sus facoltades y manteniendo ia

proporción entre los medios a emplear y los fines publieos que debe tutelar. En coB.sacoencia, este Tribunal

considera que en, el presente procedimiento adinioistrativo sancionador resulta pertinente fijar una .m.ulta

cuya cuantía resulta idónea, necesari<i > proporcional para la. consecucióii: de los fines constitucionaluiente

legítimos ■■"■--ofecto disuasori.o- f rev in ¡endo así,, situaciones, en donde- la comisión de la conducta prohibida

por parte del-sujeto infractor resulta más beneficiosa qué el cumplimiento de la norma misma, lo cual a su

vez podría llevar a incumplir la f¡,nalid.ad de tutela de los. derechos de iiifóriBación y económicos de los

consumidores. , .

Así mismo se tiene corno atenúame de respansahilidad la aceptación de !on hechos pi>r parte de .ta

iniraetora, así como la .intaoción, de subsanar a fetiiro la conducta constitutiva de iritracción, tal como

estatuve en beneficio del administrado, e! artículo 156 de la LPA.

Por tanto, a la proveedora. Torola Bay View^ de se le inipooe una multa de SETECIENTOS
DÓLARES BE LOS ESTADOS 'UNIDOS DE AMÉRICA P730.0Í), equivalentes a dos salarios
mínimos mensuales urbanos eU la industria, por la comi.sión: de la infraccióo regulada en. el articulo 43 letra
n) de la LPG por realizar protnoeiones o ofertas especiales de bienes en contravención a la leys en- e!
estafaleeimiento ''lo Boy View Hotel & Restaia-rnté^ '', según sé ha establecido en el presente

pmcedimiento administrativa ó ^
,La multa total impuesta representa el 1% dentro del margen máximo estipulado por ley como)

consecuencia de la comisión de tal infeacción —doscientos salarios mmim.os ine.nsua!es urbanos e.o la|

industria—■, siendo a juicio de este Tribunafi proporcional a la gra.vedad que comportan .los hechos
denunciadós según las circunstancias objetivas v subjetivas previamente analizadas.

L\. DECISIÓN
Por tanto, sobre Ta base de lo antenomientc expuesto y con fundamento en ios artículos 1 f 14. i01

incisi) 2"' de la Constitución de la República, artículos 4 letra cT 16 letra a), 2'^ inciso 1 4 30, 40 mciso 2 ,43
letra n), 46, 49, 83 letra b), 144 > siguieoics de la .LPC: artículos, 106 inciso 3'f 1 12, 139 y 154 de la I P\;
y 63 'del Reglamento de la IPC, este ITibiinal ;
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"af Ténga^or recibido elescritoi- la documentación presentado por la proveedora TorolaBay View,
S.A. ie C.¥. (fs. 11-14). Además, tómese mOa en la Secretaría de este Tribunal de la dirección y

medio señalado por la pioveedora para recibir actos de comunicación.

b) Sanciónese a la proveedora Torala BayVIew, S.A, de C.¥., con la cantidad SEl tC-ffiNTOS
DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉMCA ($730.00), equivalentes a dos salarios

mínimos mensuales urbanos en la industria —D.E. N'^iO del 07/07/2021, publicado en el D.O.

N°129 Tomo N® 432-, en concepto de multa por la comisión de la infracción regulada en e! articulo

43 letra n.) de la LPC, por realizar una promoción en el estableciiniento " Taróla Bay í^iew Hotel

á Réstauranie la cual no se ajustaba a los criterios legalmente establecidos, conforme al análisis

expuésto en el romano VI de la presente resolución y con ftiijdamento en las disposiciones legales

precitadas.

La multa anterior debe hacerse efectiva en la Dirección General de Tesorería del Ministerio de

Hacienda, déatro de los diez días hábiles siguientes al de la notillcacién de esta resolación,

debiendo comprobar a este Tribunal su cusiplimiento dentro de! plazo indicado; caso contrario, la

Secretaría de este Tribuna! certíficará la presente resolucíén para ser remitida a la Fiscalía

General de la RepábMca para su ejecacíóm fbrmsa.

c) Hágase de! mnoeimenta áe los intervimentes que, en curapíirniento al artículo 104 de la LP.A, la

presente resolución, ai ser emitida en un pToeedisiiento simplificado, no admite recurso de

reconsideración, de conformidad con lo expuesto en el articulo 158 5 de la LPA.

d) Ordénese a la Secretaría de este TnhnnaL realizar iioritlcacioncs en los medios electrónicos,

o etusu defecto en ios medios físicos que se encuentren señalados en eld^pediente admmisvrat.i.v
\  / j ^ _ -f. / .

l
'Sy

:■ r -J^
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PRONUNCIADA POR/LO§.-^IEMBRÓS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFE.ASORÍA DEL Consumidor QUE LA SUSCRIBEN. /
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