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RESOLÜCIÓN FMAL

I. INTER VIMENTES

Deniinciánte; Presidencia de la Defensoría del Consumidor-

Proveedor denunciado: Alfredo José Velasco Henríquez

(DUI i

H. ANTECEDENTES Y BFC HOS DFNtMIADOS

Como expuso en la denuncia ia Presidencia de la Dct^P'-orR dt! t on->umtdur, en ejercicio de lo

dispuesto en el artículo 58 letra í) de la Ley de Protección al t on^utnidor — 1 PC > el día 23/1.1/2021

se practicó inspección en el establecimiento denominado "Jcicarandas "> ubicado
g,-j . municipio

de Mejicanos, depattarnento de Sán Salvador, propiedad de! proveedor demmciado Alfredo José

Velasco .Henríquez..

Como resultado de la diligencia realizada se levantó e! acta eorrespoiidiente —^^6. 3— en ia cual se

consignó que se verificó la promoción que se lee textualmente: "REBAJASBLACK DEL .16 á.L 25 DE

NO¥JEMB:RE HASTA 50'M DE DESCUENTO .RO.PA PERFUMES ACCESORJOS", publicada en un

.rótulo en el establecimiento. Según se constató, las restricciones indicaban que dicha publicidad no era

aplicable en fragancias de las marcas "Calvin Klein", "Náutica" y "Curve"; además, que los descuentos:

no son aplicables en chaqiietas y gorras. En la referida acta de inspección se consignó^ que la vigencia sí

estaba determinada en el {umneio pubiicitariG; sin embargo, las res:triceio:nes no estaban detalladas en la

.misma publicación de la promoción, ni dentro del establecimiento, y se comiinicabaH ■vei'baiiBe:nte a los;
consumidorés.

111. " INimCCTÓN ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA LNimcnON.
A. .Tal cómo^nStáTcn el auto de inicio (fs. 6 a 8), se aduje que existe usa contraveación a lo •

dispuesto en el aitícuio 4 tetra c) cte la LPC, el ctxal establece que es un derecho básieo de ios
consumidores Fe.c'iJ»ír ¿ie/ pToyesdot ki injormctcién cortipleía, precisú, veraz, aara y opartunú. (f ue
determine las características de los productos y servicios a adquirir. Además, a. la letra a) del artícuki
16 de la LPC, al referirse a los :requisitos de las promociones y ofertas, estipula que, e:ntte otros aspectos,
debe teoer la posibilidad, de oompreosióo directa.

También, se :a,firma una transgresión a lo regulado en el inciso primero del artículo 27 de la l-PG,
en lo eoncemiente al derecho de .infbnnación: en general, las caracteristicm de los bienes y servicios

■n
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P'uesíüs a disposición de los consumíchres, didyerán proporcionarse con información m casteílmú, de

prma clara, veraz, completa y úporima

Además^ en cuanto a k iofbtmación de las proniocíones^ el. artículo 30 de la LPC deterniíiia:

^^Cumidü se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes o servicios, los comercianies estarán

obligados a informar, a! consumidor Im cméiciones, el precio iatal o los elementos que lo hagan

determinabie, la duración de las mismas, por cualquier medio de puMícidad o mediante avisos o

carteles Jifadús en lugares visibles del.estaMecimiento o etiquetas adheridas a los biems '\

Eu relac.ión. con lo antes apuotadOj el artículo 43 letra n) de la LPC detarmina que el malizar

promociones u ofertas especiales de bienes y servicios eo cootraveacióa a lo dispuesto en dicha ley, es

una conducta oa.lifioada como infraceicui grave, y de .acuerdo con al artículo 46 de la misma nomiativa

se sancionaría con inolta hasta de doscientos salarios mínimos nieosualas urbanos en .ía industria.

B. Coo. respecto a la mencionada infracción, este Tribunál, en resolución pronunciada el día

22/07/2Q20, eo el procedimiento clasificado bajo la referencia 2177-2019, ha afirmado que: ''La

naturaleza y esencia de las ofertas y promociones es reportar una ventaja comparativa ai comimidar

su carácter extraordmario es lo que permite que eí conquador tenga un mcentivo para llevar a cabo la

transacción

En ase sentido, las promociones y ofertas especiales que se transmiten a través de cualquier medio

publicitario, tienen la finalidad de presentar los bienes o servicios en condiciones &vorables para el

consumidor, induciéndolo a tomar determinada decisión con sentido da urgencia, bajo la perspectiva de

percibir una ventqfa económica dentro de uii tiempo Imitado.

De lo aotaríor, se colige, que la LPC busca regular que los proveedores consignen, en e! medio

publicitario que se utilice para dar a conocer la promoción u oferta, una indicación clara de la dtmación

o del tiempo en la qidc dicha promoción estará vigente; debiendo mdicap además, á qué productos o

servicios aplica ia promoción u úferta, la cantidad mínima de productos disponibles, si existen o no

restricciones, en qué comisten, y, en general, cualquier dato relevante previamente establecida, que

indique en qué condiciones será cumplida^ información que es de suma mqroriancia para los

consumidores a! momento de acceder a lapromúción u oferta.

En otros ténninos, la finalidad de la regulación en el tema en ciiastióo tiene por olyeto el minimizar

la desigualdad entra , las partes interYinientes en la relación de consumo -proveedor y consumidor- la

cual puede dejar a,este últuiio en una. situación asimétrica, y de desventaja al: no ofrecerle la infoonación

necesaria para que pueda tomar una decisión informada, es decir, considerando todos los elementas

■legalmente establecidos.

En este punto, este I nbun:al considera oportuno,traer a cuenta la resolución de fecha 13-03-2019
con referencia 7-2010 de 1.a Sa,la de .lo Contencioso Administrativo en la que consideró: ''.El derecho de



consumo parte de la neceeidad de proteger a los cúmimidúres debido a la creciente vulnerabilidad de

éstos en ¡as relaciones generadas en ia éaonoptia de mercado conlemporáma 'l.

En. la m.isma. santeii.cia. se establecia que: '%a LPC desarroih m régimen especial de protección

sobre la base de las asimetrías económicas e informativas existentes entre ios proveedores de bienes y

servicios frente a las consumidores, estos últimos, enmarcadas en una natural y clara situación de

desventaja con respecto a ¡os primeros ''.

Es así que la refe.rida Sala defio.e a la asimetría ín.fbrEiativa com.o aquella característica mirínseca

de cualquier transacción económica, en tanto que siempre en un intercamMo de b ienes y servicios habrá

im actor mejor infimmado que otro:

Del oiismo modo, en seoteocia definitiva del 8-07-201 i con referoíi.eia 31.5-A-2004.^ emitida por la

Sala de lo G;o;txt;an:CÍoso A-dmlnistratiyo definió a :1a asimetría ioformativa co.mo n.n elemento íntrímeco

dé las relaciones contractuales entre productores o proveedores y cansum idores, determina que en todo

caso el consumidor está sometido a ma candicíón de vulnerabíMad qm rebasa su mítonomia y

voltmiad real para contratañ circunstancia que, en definitiva, justffim la aplicación de un principio

protector ío con el fin de resíabiecer el equilibrio contractual y asegurar el respeto de los derechos del

consumidor.

'W7"' CONTFÍSl^ACION DE LA PROWEDCMA DENLNCi:.ADA

Se siguió e! ■proeediiBiento consignado en los artículos i 14-A )' sigmentes de la LPC. respetando la
garantía de audiencia y el, derecho de defeosa de!, proveedor, quion ompareció a través de su apoderada
aeneraí judicial con. cláusulas especíalesymedianle escrito de 03/19/2024 —fo i 1 y 1.2—por
medio del. cual evacuó'la audiencia conferida en tesolucióo de inicio y ejerció su. derecho de defensa,;

sin adjuntar la docuiiienta.ci.ó:n. financiera requerida, alegando en siiitesis lo siguiente;:
A La apoderada del denunciado contestó la denuncia alagando la caducidad del procedimiento, por;

haber transcurrido el plazo .máximo que la ley estabiece para que lá A.dmi.nistra-ció:o.'Publica dicte y
notifique résolució.ri. expresa, pues según consta en resolución de m\c\o. dio por recibido escrito a.e
denuncia \ anexos por parte de la Presidencia de la Delensoría del Consiunidoív el día ^ 7'05 2023 en el
Tribuna! Saneionadof, es decir que para esa techa, el procedimiento :5ancionatorio ya había dado inicio^
mediante U presentación de dicha denuncia, tal y como lo establece J articulo 113 letra b) inciso 2e^ de
laT-^ey de ,Protección ai Consim^ •

' En ese sentido, señala que e:o. aplicación a lo establecido eii-e! artículo 89 dé la L.P.A, con relación al..
articulo 114 numeral .2) de la iBÍs:m.a ley, en el presente caso es aplicable- la figura de la caducidad, del;
p:ro€edi.mÍento, por "haber transcurrido el plazo-máximo que posee la Adínloistracíóo Publica para.
conchrir el procedimiento ad.m;inistrati-vo que es de 9 meses posteriores a su i:o.iciación, haya sido miciado

: ¡.de oficio o a-petición del iute:resád.o.:Que.en el presente caso, dado que el inicio del. -procedi:m:ien-to según
^
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la ley de la materia se da con la denuncia que realiza el Presidente de la Defeiisoría del Consumidor, la

cual: fue presentada a esta Tribimal Sanclonador para su tramitación en fecha 17/05/2023, sin que la haya

dado ai trám^ite dentro del plazo máximo. de 9 meses que ia ley determina, el cual expiró el día

17/02/2024, por lo que da continuar el presante procedimiento sancionatorio, aun cuando ya se configuró

la caducidad sobre el mismo, teiidría como consecuencia la. aplicación de una sanción en contra de su

representado, la cual tendría una causa de nulidad absoluta o de pleno derecho, conforme lo establece la

I.ey de Procedimientos Adniinistrativos, por las razones antes expuestas.

J, En ;reiació:o. al argumento expuesto por la apoderada del proveedor, este Tribunal advierte:

i7Respecto a la supuesta caducidad del procedimiento:,-es preciso señalar que el artículo 167 inciso

segundo de la Ley de Procedimientos Administrativos -eo adelante I/PA- establece que ñlos

procedimiemos ya micíados antes de ia entrada en vigencia de esta Ley no les será de aplicación la

misma, rigiéndose por la normativa anterior; contrario sensu, todos los procedimientos que au.n .0.0

hayan sido iniciados durante la vigencia de la referida ley le serán.: aplicados ia misma.

Por otra parta, el .artículo 1.6.3 de la LF.A p.rescríbe que la misma será apiicabie en todos los

procedimientos administrativos, por tanto, quedan derogadas expresamente todas ¡as Disposiciones

contenidas en Leyes Generales o Especiales que ia contraríen

A.simisro.o, el artículo 26 de la .LP.A. establece que Las actos admimstrativos producirán sus efectos

desde que se comuniquen a los interesados,..

Además, en un precedente más reciente y a propósito de ta revisión .de la iegalídad de actuaciones,

emiiidas por el Tribunal Sancionador, Í:a Sala de lo Contencioso Administrativo ■•-en :adelante SCA-eo
resolución de las quince horas y cincuenta y cuatro minutos del 27/10/2020, en el proceso 166-2013, la

cual &e. :0:0tificada al Tribunal Sancionador el d.ía S/03/2021., concluyó que la .AdministraGÍóo Publica

que ejerce potestades sancionadoras tenía el plazo de un año eontadn a partir de ta. iioíifieadóii del

auto de inicio al presunto infinctor para, resolver el procedimiento administrativo san.cionadür.

: Es decir, a partir da los relacionados precedentes jurisp.rude.o.ciale3, ta S.G.A ha dete.r.nimado qu:e el

Tribunal Sanciouador de la Defensoría del Consumidor, debe de respetar el plazo iiiá.iliiio de

tr:am.ltE€ióii a partir de la nntificaelóii de! auto de iii.Í€lo deP proeedi.iiii.eíito sancionador para

resolver las controversias sometidas a su conocimiento, por lo que, p.ara,el prese.nte caso., conforme a las
disposiciones legales antes citadas y a la jurisprudencia de ía SC.A, resulta inaplicable lo prescrito en
el articulo 144 de la LPC^ respecto aUnicio de! procedimiento sancionaíorip. . ■ ■

Además, la misma Sala ha establecido que no basta: con i a emisión del acto administrativo por parte
de Ja admmistraciún,_ sino que el mismo debe ser notiftcado, debiendo. lamútifkación reunir ¡os
requisitos mínimos-para cumplir con su finalidad Icomiuucar el aero-a los mierésadas/afectadosj y asi



revestir de validez el acto emitida y la mtificacióñ en sí misma (resoiecióii da las oiica horas cuarenta

y tres minutos del veintiséis da febrero de dos mil veinte, en el proceso con referencia 503-2013).

En el caso particular, se constatá que el procedimiento sancíoiiador con. referencia 888-2023 inició

en fecha posterior a la entoda en vigencia de la.LPA y que dicha Tegulación, es aplicable de maoera

directa al referido procedimiento. Además, que e! lYibiinal Sancionádor prorairició resohicioB mediante

la cual dio inicio al procedimiento administrativo sancionador e!. día 29/1)8/2024. Del mismo modo, se

ha verificado que la eomunicációo. del auto de inicio al proveedor denunciado Alfredo José V atasco

Henríquez, ftie realizada de manera presencial en fecha.12/09/2024

En ese orden de ideas, de conformidad con los iineamientos establecidos por la SCA, el coiiteo del

plazo de la prescripción de! procedimiento (caducidad) debe realizarse a partir del día en que se haya

realizado la notificación del. auto de inicio al presunto infractor,.

Así, dado que el referido acto de comunicación procesal que se verificó respecto del

proveedor Alfredo José Velaseo Heoríquez, fae efectivo el día 12/09/2024, sagnn la aplicación del

artículo 144 de la .LPC el procedimiento sancionador debe fíiialízar, a más tardar, dieciocho meses

después, es decir, el 12/03/2026.

Por tanto, al Tribunal Saocionador comprueba que a la fecha de notificacióe de la resolución de

inicio ai proveedor deiiiinciado Áiffedo José Velaseo .Henríquez, no se ha superado el p.íazo máximo de:

dieciocho m.e8e$ para resolver el. procedimiento administrativo sanción ador, por lo que. o.o hay violación

al. principio de seguridad, jurídica del denunciado y se declara sk lugar .supue'^íJ caducidad del:

procedimiento alegada.

V, ,B.ECHOS PROBADOS/VAT.ORACIÓN DEFRIJEB^
t)e conformidad con ios artícuios 146 de ía LPC y 106 íac. 3" de la Ley le dim entes

Administrativos, las pruebas oportunas, pertinentes y canducentes aportadas e:n. el pr une u ^eráii

valoradas conforme a las reglas de la sana crítica; a excepción de .la prueba dommciiuri li uil se
realizará conforme al valor tasado de !.a nrisma en el derecho común.

.  En. ese sentido, /la Sala, de lo Constitucional en la resolueióti, final, proniinciada en. el proceso;

aciimuiado con numero ■ de referencia 23-2003/4 fe2003/.SO-2003/1.7-2005/21 -2005, de tecna

18/12/2009, emlo que concierne al valor tasado de las.pruebas. mencíouói-.'XWaíi^A .fa dtfImación [ de

ia máxima de experímcM viene prédetérmmada por ta norma pmeesal Mabiamos dei sMema de
mioractón demmmadú prueba rasada, o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legati ta

que hace el legisiador es proveer una de las máximas que deben integrarse al razonamiento probaiorm

del.Juep como, la premisa mayor del silogismo Jmdamental sobre cada medio de prueba eí
iegístador señala um lista de ̂mediús de prueba y a cada urna le asigna un deíermmado y preciso valor

probaíoriú -'Certeza úb/tttiva-: es decir que, en este caso, amparado en la seguridad junaica/.ei^
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legtslúdúr determina previamente, la máxima de experiencia, aunque con distinta Juerza dependiendo

de la pmebú de que se traie'\. (Los- rasaltados soé Euestros).

Dicho estOj el art« 106 íbc. 6^ de la LPA dispone:. '%m documeñios formalizados por los

fimcionariús a los que se recúnoce la condición de aataridady en los que, observándose los requisitos

legales correspondientes se recojan los hechos consiaiados por aquellas, hcmm prueba de estas salva

que se acredite lo Cúntrario

Además, e! artículo 341 del Código Ptocasa! Civü y Marcantíl deieniiina -al valor probatorio de los

instrumeotos, así: '%m imstrmmemiús púbikos constituirán prueba fehacimie de los hechos, actos o

estado de cosas que docmnenten; de la Jecka y personas que irtíervíemn m el mismo, así como del

fedaiarío o fimcionario que lo espide.. Lm imirumenim privaém hacen prueba plena de su contenido

y otorgantes, si no. ha sida impugnada su aMteMimdad a ésta ha quedado demostrarla. Si no quedé

demostrada iras, .la impugnaciért, los imímmmias se: valorarm cafarme a las regim de la sumí

crñi€d\ (Los resaltados son. nuestros). .

Finatmeníe., el artículo 63 del Reglaruealo de la LPC, viene are&rzar lo estipulado en al derecho

comú.n ai esíablecer: Las actas mediante las cuales los juncionarios de la Defensoría hagan constar las

actuaciones que realicen, harán fi, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y subicíenie su

.mexactiiud o falsedad. .El mismo valor probatorio tendrán los informes y otros documentos que emitan

los fimcionariús y empleados de. la Defk:müría,. en el efercicio de smfimcimes.

, Así las cosas, para detenniBar los hechos probados relacionados con la comisión de la infracción

regüíada en el artículo 43 letra n) da la LPC, se seguirán las disposicion.es citadas previamente.

2. Constan en el expediente adnimistrativo ios siguientes medios de prueba: ■ '

a) .Acta 0002438 —fe,. 3 y 4— de fecha 23/11/2021, por .oiedio de la cual se establece que la

Defensoría del Co.nsumi:dor .realizó inspección, con el fi.n de verificar la promocióu Ictiolnoiada

'mSAMS BLACK .DEL 16 AL 25 DE NOVIEMBRE HASTA 50% DE DESCl V WPA

PERFIJMES.ACCESORIOS'.\p\Mlioadamxm.Tot\ikm.úeslMbtecmxmBXo.

b) Impresión de fotografía de la publicidad encontrada e.n el establecimieiiío (folio .5), mediante la

cual se establece el medio de co.mU:nieacian y el incumplimiento de los requisitos legales mínimos con

que ihe dada a conocer a los consumidores la. promoción que texlualmerite se lee: 'EEBAJAS..BLACK

DEL 16AL 25 DENOyiEM:B:REHASTA SOUDEDESi í IM(^ RúFA PERFUMESáCCESOR.IOST

■ En .relación con el incumplimiento mencionado previamente, se puede destacar que las restricciones

no estaban detalladas en la misma publicación de la promoción ni dentro del estableeimieoío, y se

coniunicaban, verbalmente-a los consumidores. ■ ^ '

VL ANALISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE'LA VMRXCCÍÓN



■?

"" /i. Ahora bien, este ÍYÍbnnal estima conveniente realizdi ojtrtas delimitaciones conceptuaies en lo
que al tema de promoción eoiicierne, y cuáles son las circunstancias propias que configuran ei
cometimiento de la infracción éstabiecida en el artículo 43 letra n) de la LPC.

Sobre el mismo, es importante señalar que, desde una perspectiva meramente jurídica,
específicameníe en lo que a derecho sancionatorio se. refiere, se abordarán k temática de promoción.
Claro está, que dicho tópico puede ser abordado desde diverstis áreas del conGcimiento; poi* lo que este
análisis no preten.de mmiscuirse en otro tipo de observaciones que ao sean las estrictamente necesarias
para dotar de cotite;n.ido jurídico a ta regulación punitiva que efectúa la LPC.

En primer tugar, y desde una perspectiva tradicional del marketing, hay 4 componentes en la
denominada mezcla del marketing, a saber: a) producto, b) precio, c) promoción, y, d) distribución.
Ahora, dentro de la promoción se encuentra la publicidad y la promoción de ventas. (Kenneth. E. Clow,
2010)'-. Be ese sentido, los artícuiQS 16, 30 y 43 letra n) de la LPC se encuentran vinculados con ei
último concepto mene.tonado-prowíociów de venta?-.

La promoción de ventas consiste en. todos ios incentivos offeciáos a los clientes y miembros del
•canal para estimular las compras de productos, la cual adopta dos formas: la pronvocioii para
consumidores y ta promoción comercial. -Eara el caso que eos coocienie., la proniocion. para
consum.ÍdO:res se refiere a los mcentívos que se o'frecen directamente a los clieritcs existentes o a los
posibles clientes de la e,mpresa. La promoción para consumidores está dirigida a aquellos que reatmente
usan, el producto, es decir, los usuarios finales. Una de las nietas • principales de un programa de
■promociones dirigidas a los consumidores es persuadirlos de dar el último paso y efectuar la compra.
(Kenneth E. Clow, 2010).

Asimisiíió, es ■ importante señalar las dos categorías más generales de promociones para:
consumidores, a saber; a) las que se hacen para fortalecer la ÍTanqukia y b) las que se .hacen para gene;rar
ve:ntas. . . . .

■ Paráei: análisis que concienie a este procedimiento, las p:romocion.es que se hacen, para generar
ventas sé centran en las ventas inmediatas, :más que en el valor capital de marca o en la lealtad, por
medio de descuentos,'cupones, reembolsos, devoluciones, premios y otros ince:n.ti.vos. (Kenneth E.;
Clow, 2010). ■ ; • ■ ; ■ ■ " ■)

Por con siguiente, es desde esta perspectiva, promociÓ B. de veatá, que deberán estudiarse dos
.siipuéstos'qae dan cabida a ia ácción típica consignada en el artículo 43 letra n) ie la LPC.

.5. : Del:ím.Ítado conceptua.l:men.te'el ámbito de conocimiento de la infracción objeto de estudio,
corresponde ahora referirse a algunos de los supuestos determinados en la ley que dan origen a la misma.

1 E. Cl0W, D. B. (2010). PubUddaá promoción y comunicación iníegrai en marketing. IVIExícq: Pearsoo. cmcBCion.:
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Antes de todo, es importante hacer la siguiente acotación: en relación con las proEiooíoiias y

ofertas, cíe acuerdo a la regulación, contemcia m la LPC^ estas está,n sajelas a dos principios: el de

veracidad y el de temporalidad. En ese orden de ideas, se ha venido sosteniendo que para.que se tenga

por establecida la configuración, d.e la infracción prevista en. el arlícuio 43 letra n) da ia LPC, se deba

tener ei>mo premisa qo.e k naturaleza y esencia de ks ofertas y promooiooes es reportar iiim ventaja

comparan va al consumido^ y su eará€te.r mÉrmréimírm es lo que permite que el eoiiip.ra.áor te.ag:a

na iiieeativo para llevar a cabo k traiisaccióa, .De esta mauera, se ba enteodido que no existe nj.o..gü:na

ventaja si los bienes son vendidos o los servi.cios prestados en las condiciones habituales y, por ende., no

se estaría en presencia de una promoción y oferta.

Dicho lo anterior, los artículos 16 y 30 de la LPC, priac.ipalme.nte, detenninaii los aspectos

obligalDrios que los proveedores deben, informar ai momento da efectuar promociones y ofertas

especiales de bienes o servicios.

En ese sentido, el artículo 16 establece lo siguiente:

^'Esquísítos de las promociones y ofertas.

Art 16.- Todo proveedor al establecer las cláMSídas, condiciúnes o esiípuiúcioms de las

promocmnes y ofertas de rnems o servicios, y las clátmdas m negociadas individualmente, reíatívas

a tales bienes o servicias, deberá cumplir los siguientes requisitas:

a) Cancrecíón, claridad y sencillez en la redacción, con posibilidad de comprensión directa;

b) Buena fe y Justo equiübriú entre los derechos y obligacioms de las pemtes, lo que en todo caso

excluirá la uriítación de cláimálas abusivas; y

c) No condicionar la promoción u oferta a la entrega o no del recibo, copia o documemo qzm

acredite la operacióm

En caso de duda sobre el sentido de ¡a promoción u oferta, se entenderá ajdvor del

consumidor:.

Por su parte, al artículo 30 estipula:

^'Información de promociones •

Art 30.- Cuando se ircUare de promociones y ofertas especiales de bienes o servicios, los comerciantes

estarán obiigadas a informar ai consumidúr las condiciones, el precio totai o los elementos que Jo

hagan determinahíe, la duración de las mismas, par cualquier medio de publicidad o medicmte avisos

o carteles jijados en lugares visibles de! establecimiento o e tique tas adheridas a los b ienes'\

De manera genaml, y sin. que ello comprenda todos los supuestos que la ley y la casuística puedan

arrqar, se proceden a explicar .los que en la praxis suelan darse con. frecuencia. Postarionnente (Q, se

harán, las consideraciones íiecesarias en el caso concreto.



i. En cuanto a las condiciones, debe tenerse en cuenta !o dispuesto en el artículo 16 letra a) de la

LPC, según el cuál: "Todo proveedor ai establecer las cláusulas, cúndiciones o estipulaciones de las

promociones y ofertas de bienes y servicios debe cumplir ios siguientes reqtdsitos: a) Concreción,
claridad y sencillez en la redacción, con posibilidad de comprensión directa ".

En línea con lo anterior, en cuanto a las condiciones aplieables a las promociones u ofertas

especiales, es importante considerar lo sostenido por este Tribunai mediante la resoiiícióti de las 0b:41

horas del día 06/01/2009, en relación a ia utilización de la frase "resíricc iones apiicaD."; en ia que señaló

puntualmente que dichafrase tiene como sustento la inviakiUdad de dar a conocer tales Imitarites

en el marco de ¡a brevedad propia de los anuncios publicitarios. El problenia de tas remisiones hacia

fuentes informativm distintas del anuncio examinado, implica cargas para el comumidor ai verse

obligado a adoptar m' edios distintos a ¡a pubiicidúd original para poder obtener parte üe la información

relevante para ¡a oferta; debiendo considerarse además íafmtihiMmide acceso a la misma por parte

de los consumidores de acuerdo ai segmento de mercado al que pertenecen, "

Respecto de dicha fesotaeioii, la SCA confirmó la legslkiad dé la misma mediante resolución 274-

2009 de fecha 14/11/2012, en ¡a que además sostuvo: "(•..) qué un anuncio publicitario debe poseer la

inforiiiación necesaria para que los coíisuinidores no tengan que recurrir a otra ckisc de medios para

compleráfentar la mformación inicial, por lo tanto ai tener que reGlirrir á ésta acción signiíiea que se ha |

omitido infbrniar de una manera clara y adecuada a lo ofertado por el proveedor, por los argumenios i

expuestos es que esta Sala considera que la canduota por la actora es: atentatoria ai derecho Je serj

debidáiíiente informado el consumidor".

2. En relación al precio total o ios elementos que lu hagan detcnninable, conlleva a que debe estar

!o suficlentemenle clara "la cantidad que el cónsúmidor pagará por la prestación de un semcio o 1.a:

adquisición de un producto, máxime en aquellos casos en que se da la facilidad de pago a plazos, pero

donde únicamente se determinan las cuotas que se deberán vxnceiar, más no se indica el tiempo ni el

valor total que los consumidores sufragarán. Lo anterior, supondría una desventaja inlomiaxivu para el
consumidor, lo^ que pudiera, incidir a' ta hora dé tomar un i Jt.,.istóii de consumo. Configurándose n-
sentido niaterial, un incumplimiento del: proveedor respecto 1 csm. e.xigeiicia. ■

Ahora, en la practica cambien se utiliza la modalidad de proniocion \ oferta csiaDledeiidó

■ porcentajes de descuentos, dicho elemento hace detenmnable el vakir que el consumidor pagará por.un

bien o prestación de servicio; por consíguieftte., no impliearía una inobservmicia a este requisito.

J. En: lo que respeota a la vigeiicia, está éxigencia es práctieamente la esencia de estas propue.stas

de contratación, pues significa que el proveedor ofrece una ventaja extraordinaria al consumidor, ia cual
podrá ser gozada en iffi período de tiempo específicamente determinado o que puede ser detenninahíe.
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En ese orden, eii la práctica, para establecer la vigencia de una promoción se hao distinguido

básicamente dos fbiinas —slii. peijiricio que puedan vislo-mbrarse otros,, as decir, no es una lista tm^ativa-

: a) plazo cieito-^etemiBado-v b) condicioiiaiité-^letermM

a) Se entiende a plazo cierto, ciiáo.clo se estipula una fecha de inicio y de finalización.» Ahora bien,

mochos pro veedores sneíeE consignar só lo una fech.a o referirse a un. mes, día festivo^, período vaeac ional ;

ó caiebración, entre otros; lo cual, devendría en m mcumpiíiTi.ieiito de este requisito, A manera de

ejemplo, las expresiones como: '' Fálido hasia el 31 de agüsi(f\ "^ Válido a partir del 1 de sepiiembre'E \

'^Válida sólo este mes\ Válido sólo este díif\ m serían siificieutes para, tener por cumplida dicha

exige.ncia, pues en la primera no se consigna, la fecha de inicio; m la segunda, la de fi.iiali2ación; y, en

las álti.mas dos, no ti.enen oingun.a fecha. Se hace énfasis, n.u.e¥a!n.e.nte., e.n que deben tener fecha de

inicio y fioaiizaoión para que sea confbrtiie a, la IIPC.

b) Se éntiende vi.gencia bajo condición, cuando la promoción subsiste mientras no se dé im

supiiesto de hecho específico ■•-estipulada en ella-- qué le pone fin á la misma. Ejemplo- de lo antarior es

la mu> üídi/ada frase: 'díasta agotar existencias^^ No obstante^ esta última fbrnia debe ajustarse a los

rtquiMros > prin.cipios estableoidos en la LPC para poder considerarse vál.kia..

Sin perjuicio de lo aoterior, esta Tribunal tiene a bien aludir a lo que se ha dicho en derecho

comparado, Al respecto, cii la resolución de fecha 15/03/2006. en el caso íderititlcado como 044-

2006/CCD del .INDECOPI (Instituto Nacional de Defensa de ia (\nnpetencia y de la Protección de. la

Propiedad Inteleetuai), el Instituto: indicó que si bim. Ripie) m^lü\o una duración para la promoción

anunciada ésta fue condicionada al. agotamiento de una cuuidad de unidades disponibles que se

encontraba indeíe.rm.inada luego de un análisis, integral, y superficial del anuncio cuestionado. En

coosecueoda, se observó que, ante la pereepclóii del. e011suiB.ide.r5 la durmelóii. para la p.r0.iiiocióii

aanaciacia no se esi.€o.íitrabm pianlenda con lii elaridaci que exige el prfaetpio de veraeMad^ a

efectos de que ios eo:iisu:iii.id0res. pB:CÍIer:a.ii acceder a iaforsiiacióii relevante y necesaria pa.ra

adoptar ima decisió.ia de consiiíiio adeenaiamente meditaia y, ee consecneiieia, satisfactoria a sus

intereses,

.  . Por consiguieiire, estipular la vigencia da una promocion a través dé frases como hasta agotar

es un elemento que, por sí mismo, genera cooíirNion a los consuniidores que quieran go/ar
dé aqiiéi.ía (por la ambigüedavl tn. la mforínación), aun estando pinto a una fecha da finalización -^pues
su uso puede llegar a invalidar tal fecha-. Así, por ejemplo c\u>te la posibilidad de que un consumidor |
qt.iiera tiacer.valer una protiiociuu y no pueda,.porque el o-ios productos ya no se encuentran dispónibies ¡

.  ..

.  ■ • ■ . . . j

y, por ende, dejaría de estar \ i gem . t ■

.  De ah.i que, para estos casos, se vuelve necesario acompañar esta frase con otros eíeméníos
intbrniarivos más precisos que hagan previsible la finalización de la promoción; y3sob:ré todo, que sean
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cüos y concretos, con posibilidad de comprensión direeía, tai como se colige de lo señalado en los
artículos 16 letra a) en relación al artículo 30 ambos de la LPC.

En suma, la ambigüedad en la correcta detenniBación de la vigencia de la proisoción ofrecida aJ

consumidor, podría ser capaz de defraudar las expectati vas razonables C|ue esic último tiene respecto del

período ofrecido, puesto que la correcta delimitación del período en el-que se puede optar al beneiioio
promocional coadyuva a la toma de deGisiones de consumo y garantiza sii derecho a la íiifomiacion.

C. Coa base en los elementos probatorios previamente señalados y en virtud de k pmsmcim áe

certeza que goza el acta de inspecciéii de la Defensoria dél -Constiinídor, así como de ios documentos

que forman parte de la misma (en el caso concreto, la impresión de fotograf ía de la publicidad-encontrada

en e! estabieGÍmiénto, folios 3 a 5), este Tribima! establece que existe prueba suficiente para determinar

que el proveedor denunciado, iiicuraplió !a obligación regul-ada,en. el ártÍGulo oO de l,a L,PC; Cuando se
tratare de prornócioñes y ofertas especiales de bienes o Servicios, los comerciantes estarán obtigados a
informar al consumidor las condiciones, el precio total o los elementos que lo hagan determinable, la

duración de las mismas, por cualquier' medio de-publicidad o mediante avisos o carteles fijados en

¡ligares visibles del establecimiento o etiquetas adheridas a los bienes'' por cuanto el proveedor

realizó una promocióto sm brindar la información míni.ma -.requerida, es decir, mcumplió la obligación

establecida en la referida disposición legal al no dar a coiiocer a los cotisumidores las restricciones

de-la misma, -ya que éstas no estaban, detalladas en la misma paMic.ací0H de la promoción .ai dentro

del «stafelectoiento.

En conclusión, la referida omisión, pudiera mducir a error a los consumidores en cuanto a la toma

de sus decisiones de consumo, particularmcnie. respecto a la expectativa del beneficio ofrecido por la

promoción. ■ ' ■ ^

Tenieiido en. cuenta lo expuesto an.tetÍGrmeBte, sobreia base de los hechos prohados con lor

documentos agregados de is. 3 a 5, se concluye que el proveedor, efectivamente, realizo la proraocion

u oferta especial de bienes, en cootraveocíóii a lo dispuestó en laLPC. Lo anterior,.con figura la conduela
ilícita establecida en el articulo 43 letra .ti) de la .LPC. -

'  , Ahora bien, establecida la conducta ilícita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad.

asi;. - ■ ■ d - -)-" ■ ■ - ■

El principio de culpabilidad está reconocido por el artículo 12 Cn, que prescribe: «[f joda nctsona a
quien-se-:im.pute-:,un delito, se presumirá ÍBoeente in:ie.iitras no se pruebe su-culpabilidad vont-onue a ia

ley y en juicio público, en el que se le aseguren todas las garantías necesanas para nu dtlen&a»,
disposición, que es apiícabte- o.ó solo en el ámbito penal, .sino además en ei administrativo sancii.~irudoí
(sentencia de ín.c. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Con.stitücio.oaL doee horas del dieeisiete de diciembre
de mil -tiovecientos noventa y dos).

?
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Eñ esta satiticlo, la Sala cié lo CoiistiMcioiial respecto, al pri:ricipio de ciiipabílidad ee materia

adm!.aistrati¥a sa;o.cioaadiora .ha expresado que «[ají principio de calpabilidad. ee. esta materia supone el,

destierro.de las diversas formas de responsabilidad o.tyetiva, y rescata la operatívidad de dolo y la colpa

como formas de responsabilidad.» De igual forma,..reconoce la máxima da ona msponsabiiidad persom^^^

por .hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la .A-diii:.Í!iistración de evidenciar este

aspecto subjetivo sin tener, que utilizar presunciones legisiatívas de culpabilidad, es decir, que se veda

la posibilidad de mu aplicación automática de las sanciones únicamente en razón del resnltado

producido» (sentencia de Inc, 18- 2008. de Sala de lo Cfonstitiicional doce horas veinte minutos de!

veiníimieve de abril de dos .rni! trece),

Cabe destacar que una de la aubcategorías o corolarios d.el principio de culpabilidad, es la

responsabilidad por el. hecho o responsabilidad por la moién ilícita conio se denoiniBa en la doctrina

administrativa saneionadora» liste principio implica que la sanción únicamente puede recaer a quien en

forma dolosa o culposa ha participado en ios hachos que configuran, una acción, ilícita: así lo expone

Nieto a! referir que «[e]l gravamen que la sanción representa solo podrá recaer sobre^ aquellas [personas $

que han participado de form^ di'^losa o culposa en los hechos constitutivos de infracción. Por lo tanto,

no es posible exigir responsfoilui id por lasóla existencia de un vínculo personal con. el actor o la simple

limlandad de la. cosa o actividad en. cuyo marco v |.r la inffaccióo,» La exigencia de

individualización de la sanción supone un veto a ia fLspi nsfodidad obyciiva» [Nieto, Aiejandro.

Derecho Administrativo Sancionado^ quinta edición totalmente re&miada, Madrid.,. Editorial T ecnos,

P  201 i), En e»ste orden, conforme al principio de culpabilidad solamerne responde el adminisirado

por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad, de construir una :responsabi.iid:ad objetiva o

basada en la simple relación causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo

e.xpuesto, en el. Derecho .Ad.m..ín.istra;tivo Sancionados debe respetarse el principio de cuipabilidad, de

tal suerte que el e.lem.ento indispensable para sancionar un actuar, es !.a deíermíriación de la

oiiNubilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 9(b20Í4 por la SALA .DE LO

CON n NCIOSO ADMINISTRATIVO DE L A CORTE SUPREMA DE JLSTÍCIA. a las catorce horas

^mollenta y uno minutos del veinticuatro de octubre de dos mil dieciiuieve,

l-n relación con el tema de la responsabilidad subjetiva del proveedor denunciado, este Tribunal,

considera necesario analizar si el mismo ha obrado'dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que

la transgresión a la nomia haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tao.tü, ia

existencia de un nexo, de cuipabilidad constituye una condición para .ia configoracióo de la conducta

saiicionable. ^

Ahora bien, en e! presente procedimiento no ha} elcmerUv'i^ suiVuentes como para,determinar que

ral omision iiava sido producida de manera dolosa \o obstante, a partir de tos hechos probados > las



circunstancias en que se dieron los mismos, íia quedado establecido el cometimierito de la iiiÍTacción de

riiariera culposa por parte de! proyeedor, pues ha existido un déficit de otganizaeíóo., de luodo que su

conducta es reprochable ciíaedo no se íomao. tas medidas siificíantas para impedir q;ue se cometa !a

iufraeeióii. En otras- palabras, el proveedor Alfredo José Velasco- Henríquez, no acreditó una correcta

organízacion a efectos de iropedir la concurrencia del. ilícito.

vil. PARÁMETROS PARA LA DETERMI:NACIÓN 1>E l.A SANCIÓN

Como se expuso en ios acápites precedentes, se estableció !a comisión de la infracción grave

contenida ets el ártículo 43 letra n) de la LPC, ló cual se sanciona con multa,basta de doscientos saiarios

mínimos niensuales urbanos en la industria (artíeülo 46 LPC)t por corisiguienie, es facullad de este

Tribunal determinar la sanción y ciiantificar la multa que corresponda, a la luz de los parámetros

establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprud.encia aplicable.

, Así, el artículo 49 de la LPC establece los criterios parala detenninacxúr <ic la multa, siendo estos*

tamaño de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, Ja aaturrlt a dei peí inicio causado o

grado cíe afectación a la vida, salud, ffltegri.da:d o patrimonixi de tos consumidores, e! grado de

intencionalidad del infractor, el grado de participación en la acción u omisión, cobro indebido realizado

y las circunstancias en que ésta se'cometa, la reincidencia *> meuítiplimiei'io reiterado, segim seael caso.

A continuación, se concretará cada uno de ellos, en lo gimable aTprescnle ca.so:

a. Tamañ0 dé la eMpresa.

Sek.un la Ley de Fomento, Protección, y Desarrollo dé kJkticro y Pequeña .Empres-a (ley Mype) en

su irtRul 3 define a las micro y pequeñas empresas de la siguiente niafiera; "^f!croempr^sa: Perscia

natural: o Jurídica que operé en los diversos sectores de la ■economía, a través de una unidad económica
con tm nivel de ventm brutas amiales Hasta 483 salarios m- ínmos mensuales de mayar cuantía y hasta
lO trabqiádores. Peqtmña-Empresa: Ferso^na natural o Jurídica que opera en los diversos sectores de
la economía, ■ á través de una unidad económica co-n un nivel de venías brutas anuales mayares a 482 y
hasta 4,817 salarios ntíninurs mensitales de mayor cuantía y con un máximo de 50 rrabajaaores .

A. partir del análisis de los documentos que co.astan en el expedíente adíriínisti'atívo, no es posible
encajar al proveedor Alfredo José Velasco Henríqiiéz, en nÍB-guiiá de la e x mías antes -citadas, -por nt.)
cootát este Tribunal con la docunientacióti ■tinánciéra requerida para «..tectuár dicho cálculo, pese a.
haberse solicitado con anterioridad según consta en la resoluciin de micio del preccdimicnio
sancionatorio de mérito (folios 6 a 8). Es decir, en. el presente procedimiento admiuistiatrio aancioiMdur
el proveedor inlfactor ha mostrado una conducta procesal que .evidencia el incumpl miento de su deber
a prestar la Golaboraeión qüe fe es requerida para'-el buen desarroito de los procedimientos lart. i <
náiBero 5 de la LPA), por háber omitido presentar la mfortnacióii solicitada por esta autoridad
sancionadofa, a- efectos de establecer la capacidad económica que tiene para asumir la multa, ' y

f
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Consecuentemente, este Tribunal se ve impedido de clasificar al proveedor de confoniiidad a lo

establecido m los parámetros del. artículo 3 de .la l.ey MYPE. No obstante lo anterior, con el otyeto de

coinpiir su obligación:, da resolver, de conformidad a los principios que rigen el ius pumeñáL se rea.Iizará

una iuteipretación pro údmmisiradú, por lo que, linicainente para los efectos de ta ciianíifícacióu de la

multa, se considerará a! proveedor como micmempresa

k Gmdú de del imfrmím.

Este Tribunal considera este eleniento en el. senticío de analizar si e.l. siijeto na obrado dolosa o

cuando nienos culposamenie; es dcoin que l.s transgresión a la norma haya sido querida o se deba a

imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la axi.s!encia de uo .nexo de culpabilidad co.o.stituye una

condición para la confi.guración de la conduela sancionable.

Asi, en. reitaradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través, de sus resoluciones, coofomie a i.o

dispuesto en el, artículo 40 inciso segundo de la LPC, que las i.nfraccionas adiiiinistrativas' son

sancionables aúo a título de simple negligencia o descuido. En ese orden, del análisis de los hechos y

documentación agregada al expediente, este Tribuna! detenninó una actuación mo por parte de!

proveedor, pues como propietario del eiStableci.miento, es el principal, responsable de adoptar las medidas

necesarias a efecto de dar curnp!im.ieoío a las obligaciones que impone la ley de la materia, como es 1.a

de realizar promociones y ofertas que cuinptao con los.parámetros iegalrnente establecidos, esto es, que

especi,f3 ̂  en As ̂v.ríd.iciones, precio > \igencia da las mismas.

En i I caso, ̂ v ntuiun plenamente una conducta mgligenie por parte del proveedor, por

1.1.0 dar a conocer a los coiisurriidi rts las restricciones de la promoción,} a que estas no estaban detalladas

en la. .misma publicación de la promoción ni dentro del establecimiento, Y as que, como propietario del

estable:CÍ:rn¡.eoto, es el priocipa! responsable de adoptar las medidas necesarias a efecto de dar

cumphffiiento a. las obligaciones que impone la ley de la materia., como es en el caso de las promociones

u oteitas al. expresar de manera clara y opoituna la duracióo., condiciones y restricciones de las ofertas

c pr^>uiociones. Por lo que se configura plenamente una conducta negiigenie por pa:rte de Alfiedo José

Veiasco Henríquez, al haber omitido informar a los consumidores los requisitos antes .menciooados,

establecidos en. la ley aplicable a las promociones y ofertas,

e Gradú de paríicipüciém em ia mccién n úmisiém.

\ partir de un examen del presente expediente adminislraiivcv queda demostrado que el grado de

participación en la Ín..fracción del proveedor, es directa e indi\iduaL pues se acreditó que con la

impresión de fotografía de la publicidad < OLontr ida en el establ:ecim.ie:nto (folio 5),, -publicidad realizada

por el proveedor denunciado Alfredo Josv \ olisco He.o.ríquez- se cometió la acción, prohibida en al

articulo 30 de la LPC, consistente en realizar prornocioo.es sin dar a conocer a los consumidores las

restricciones de ta misma, ya que estas no estaban detalladas en la misma pubíicaciónfíe la promoción
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ni dentro del establecí miento, circunstancia que pudo haber inducido a error a los consumidores al

momento de requerirla.

d Impacto en los derechos áeí consumidor y naturaieza del perjukio ocasioaado.

El papel del consumidor es esencia! para el desarrollo de una economía social de mercado. En

efecto, ta competencia no es otra cosa que la pugna entre compct dores por captar la preferencia del

mayor número de consumidores; razón por la cual, la decisión Ubre leí consumidor va a ser determinante

en el resultado final de esta lucha. No es posible imaginar w sistema económico de este tipo sin entender

que su figura central es el consumidor.

Esta función que cumple el coiisuniidor dentro del mercado, por un lado exige ai Estado que,

mediante un rol promotor, genere las condiciones para que los proveedores brinden al c n »m lor

información vera/ acerca de los productos y servicios que ofrecen ets el mercado. Por otr id-> los

con.suraidures, conscientes de! papel que eampleíi eo la ecenoíHia y de la tra>».t.ndi.ncia del mismo pára

el conecto ftmcionamiento del proceso competitiyo, deben: teaer aa cemportami^.ni-1 activo, requiriendo

de los proveedores mayor y mejor inffjmiación, a íin de que éstos mejoren, la calidad de sus productos

y/o servicios y, en cc>nsécue;D.G,ía, Gotitrifjüyaii al desarrollo de los mercados y a la conso.tidnción del

sistema económico.

1 a obligación de brindar nfoniiacuMi ven ' s sustenta en el hecho. Jo que «.-^ta repercute en «na

mayor transparencia en el mercado, lo que a su ve/ tacilita al consumidor la adopción de deci.siones de

consumo adecuadas a .sus «11616868, generando de este modo una fn:ayor competencia entre los agentes

eco:aDmicos.

Por otra parte, en el mercado, .los agé;ntes económicos cuentan con una heiramtcnta principal a

través de la cual iiifotman ai.o.s coiisum,idóre's .sobre la existencia de su,s :b:ienesx o» sus servicios, hila e-s

la actividad pubÍ:i.GÍtária., la oiisma que consiste en dar a, conocer sus ofertas y -persuadir a los

consumidores para que contraten la.8 mismas. Sin perjuicio de lo anterior, la actividad publicitaria
■igualmente resulta ser una lierramiepta para reducir la asimetría informativa existente cutre ios;
consumidores,y los proveedores de bie.nes y/o servicios, dado que procura que los destinatarios tic la-
publicidad tomen sus deeisionés de consumo basados en ia satisfacción de sus.necesidades y/o el ajusíe
a sus .rnteréses, ■

De ebte modo, a travws de la publicidad comercial se informa al púbuco en general, de la existencia
dé tm detemúnado producto.o. servicio, lo que ayuda a redueir los costos de transacción de acceder-a
iíifonTi:ación en que deben incurrir los con.suiin:idores para adquirir y contratar oienes ■} serv'icjos. La
publicidad comercial conlleva una finalidad persuasiva que es la de atraer clientela mediante la
presentación de las caracterí.sticas fevorables y ventajas de los productos o servicios oíreeidos o ia
exaltación de..sefttiniietttos eii el consumidor que puedan ^er v inculailos con aquéllo ouc s>rocce.
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Fínaioieníe. al ser la publicidad comercial parte integrante de la actividad empresarial, es im mecanismo

típico de competencia, po.es CDustituye una da las herraniiéiitas que dispoiicu ios oíereiites para desviar

la el i ente í a hacia sus productos o servdcios. y así incrementar su paiticipacióii y poder en el mercado y,

coasecoeiitemente, siis ganancias. De acoerdo a. lo anterior, la publicidad, comercial resulta ser m.

elemento esenoiai para que eí sistema económico ftm.ci.one adecuadameute. Es por ello que l,as

afirmaciones que se consignen, m cada uno de los eleiiientos publicitarios iiecesitaii ser veraces.

En el caso concreto, es pertinente señalar que la configuración de 1.a infracción administrativa

relativa, a. realizar promociones u ofertas especiales dé bienes y servicios, en coEtrave.nció.ii a lo dispuesto

en la. .LPC —artículo 43 letra n) de la LPC— transgrede el derecho de los consumidores a recibir del

proveedor la información co:oipl.eta, precisa, veraz, clara y opoiiuna que determine tas características de

los productos y servicios a adquirir, y si bien no se ha probado la configuración de un daño concreto.a

una persona en particular, este Tribunal reafirma que la acción que define l.á infracción consiste en

realizar promociones o, ofertas especiales sin la información mínima legalmente establecida en relación

con ei producto^ o servicio , que se intentaba vendar y esto es capaz de ocasionar un perjuicio en el

colectivo de coiisuniidores a quienes iba dirigida la promoción aKaminada.

La iiifraeción administrativa atribuida a la parte actora es la :reali.zación de promociones u ofertas

especiales en contravención a lo dispuesto en la LPC. Tai como se sen iló 2 a paitir del artículo 30

de la I...PC la proveedora está obligada a i.nfbmiar al consumidor tas ̂ ondmionts precio total o los

eiementos que lo hagan deiemiinabíe. la duración de las mismas, por cualquier medio de publicviki o

med.ia.o.te avisos o carteles fijados en lugares visibles del establecimienro o etiquetas adheridas a .los

bienes,

. Conforme con. la delimitación típica realizada, la imposición de la multa .respectiva obedece a la

coostatación de la feita de la i.n.fbnnacÍDn m.íníma requerida por la ley para la realización de la promoción

u oferta especial, es decir, basta con advertir que se incumple alguna de las . condiciones esenciales

eligidas por el art. 30 LPC.

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha cansado un perjuicio concreto a la esfera

jurídica, de los destinatarios de la promoción, ya que el solo hecho de constatar la. fa.lta de iniorn ivion

co.mpleta y veraz sobre la promcoioo causa un peijuicio potencial capaz de inducir a error o 01 m^mn

sobre el contenido de la proroocion ofrecida al público.

•  .Ea este punto, debe recxmdarse que la Sala de lo Contencioso .Ádministrativo:, en su juríspriidencia.,

ha afimiadó que cl legislador. atendiendo al bien jurídico a proteger, puede clasificar la.N vv^ndiictas en

infracciones de lesión e infracciones de peligro (concreto >• absíracio). L.a ubicación de la mlfacción en

cada clasificación dependerá de la descripción típica que haga el legislaiior.
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~  "¿sí, las infraceiones "de lesión exigen demostrar Í,a iesión efeetrea ai. bien jurídicc tutciado: las de

peligro concreto constituyen supuestos en los cuales se exige wl ptU go efectivo suírido por «n.a persona
en específico; en las de peligro abstracto ei legislador, ati. idicodo a la e.xperiencia. advierte una

i peli,grosidad general de la aecióii típica para ub determinadi bien i arídico, a partir de un,a valoración
i probabilística, por lo que con la tipificación se dispone adelsint-ir ^ i barrera de protecck*),n sancionando
el aceiooar, sin esperar la realización de un, peligro concreto de ima persona determi.nada o de la lesión
efectiva.

En congruencia con éiío, se advierte que la infracción administrativa .relativa a .realizar promoGiones
o ofertas especiales en contravención a. los dispuesto en la LPC -artículo 43 letra n) de la .LPC- pone en

peligro, de íb:rma abstracta, los bienes jurídicos de los consumidores, sin que sea necesaria una
afectación concreta; este criterio se sustenta en la iiatura.l.eza asimétrica-del derecho de consumo y,

precisamente, en la asimetría infoniiativa que los consuiBíJores padcctn (Sentencia emitida el
08/01/2016, emitida en el proceso con.tencioso administrativo de rekrencia 3 44-2010).

Hn este orden de ideas, y lomando en cuenta la jurisprudencia antes retbrida, se puede atirtnar que

pai-a imponer la sanción respectiva en el presente: caso y, además, para graduar la. misma, fa) no es
necesario comprobar ni justificar uim-afectación concreta y material en la estera de los ccrsumidoro, |
derivada d© la reaKzación de la promoción u oferta especial;, (b) ni que existan denuncias m ocrsonas.|

que hubiesen contratado los bienes o servicios ofertados por medio de la promoción. .Asi, a; -«fra. ■, 'on
administrativa, staicionuda por el Tribunal Saneionador es una mJracciQn de pedgro absit cnJa. oasia
eonstettar la mera reahe,h-hm de ia promoción sin úumpHr con Jm eandicíones minimas requenaas
¡egcdmente para generar el riésgú de que los comumidores c&nsidéren que se está ofieciendo -m
producP) o sérvieio con aaraóterístieas ventajas oibeneficios que en realidad noposee., durante tm
periodo que no correspondey quitándoles íaposibiMadide determinar elprecio'de-ío ofrecido, rmpacío^
o afectación abstraeta de los derechos del consumidor que implica la puesta en peligro de los bienés
¡íirídicos prolegidos'pór'Ia LPiJ-. ^ ^ ■ ' . • ■ ■

. Ein ©sé orden, es pertinente séfiaiar qué la infracción administrativa relat:ivá a realizar promociones
y •■ofertas especiale.s de bienes y .• servicios-en contravención.' -a lo dispuesto eii la LPC, en relocton a
cümpH.r con los requisitos establecidos.en el articuló 30 d.e la tPe, .aim cuando no se nieterialiee algü.»
tipo de perjiiiciu a los conmmulorcs, configura con b sola inobservancia de la nomia -mperauva de
consumG.Al acreditarse la onnsión- de-1o.s-:eriteríos legalmente.estabiee-klos etvlü promoción de venta
sometida a estudio. " m • . . - ,

:  En eí presente caso, esté Tribunal estmá^ lafalta dé'laiBtum te. fe en relación a la, restricciones
•de- la.promDcíóa analizada, es capaz dergenerar error en los Cun mn iores por haberse constatado-te
omisió-Q del contettido minirno relcvanie para acceder a la misma. : ■

te'7
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Cobro indebido realizado, las circunstancim en que esta se comete y el beneficio qm obtiene

ei mfrmior.

Este pmémetxo será cofísiderado segiiii lo estableae !.a Sala de lo Coostítueioaal m la sentencia de

ioeoBStitiiCÍoBalidad de reí 109-2013 cíe fecha 14 de eoero de 2016, e:0:. la que seoala que iioo de los

factores de dosiiBatría pa;o.itÍ¥a es: '93 ..j ei beneficio que, si acaso, obiime el infraciorcon el hecho''.

CoTi&rme a ello, deberíamos tener en cuenta el volumen, de ingresos del infractor por la

corBercialkación de los productos o servicios promociooados, esto coiistítuiría el beneficio ilícito

obtenido, por el. infractor.;

.Así, para el caso que .nos ocupa, la mfoOTación .relativa a las restricciones de la promoción, no era

dada a conocer a los consumidores por el proveedor, acTaditándose el i.acii:m.plím,íento del deber de

i.n.fo!iiiar al público consimiidor toda la. in.fb,rm,acíó.n relevante de las promociones, por medio de una

fo:ro;m idónea según lo estipula la .LP(A

Por lo que este iTibunal procederá a lmi.pooer una multa partiendo del supuesto que las promociones

se diseñan y efectúan con el ofcyeto de generar ganancias (promoción de ventas, en términos precisos,

tal. como se desaiTolló en el romano PI, letra E"), es decir, es un hecho notorio que a las empresas las

define el ánimo de lucro y que las promociones buscan generar ganancias, por lo cual, se tendrá por

acreditado el extremo relativo a que al proveedor efectivamcmc i mvo un beneficio con la promoción

examinada, aspecto que será tomado en coiisideración para h d^iL Tninacióo de la sanción.

/ Fimalidad mmedmia o mediaía perseguida con ia inq^osiciéñ de ia samcién.

Mediante la multa impuesta, este órgano pretende disuadir al. infractor Alfredo José Velasco

Henríquez, quien ha cometido .la infracción descrita en el artícnlo 43 letra n) de la LPC, con el fin da

evitar fiituras conductas prohibidas en detrimento de tos co.nsum.¡.dores y que adopte las medidas

necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC,

Además, es menester señalar qy.e este Tribunai con la imposieioii de la sancioa —multa— busca

preven.ir fiitiiros incuinplimienios a la LPC como el que oos ocupa, máxime cuando todo proveedor de

bienes >' ser-vicios se encuentra en 1.a obLígación de realizar promociones u ofertas especiales de

conformidad con Ío dispuesto en la LPC, es decir, la mulla a imponer busca potenciar el cyniplimierito

de las obiígaciones de información que tiene todo proveedor, las cuales implican. la realización de las

promociones con las que pretende incrementar sus.ventas bajo ios parámetros légales es'decir, con el fi.ii

de salvaguardar el interés general de los consumidores^ .c.

,En tal sentido, habiéndose verificado que ei infractor es una persona natural., que ha sido caíaId,gado

como micro empresa, que p??.kudía obtener ganancias a partir de la realización de iina promocióit que

no cumpla lob parámetros legalmente establecidos.,;pero consideraDdo la i.mposibiíida.d para establecer

a cadiMo .kcii-iRkii las üiiiídddcs generadas como coasecutncia directa del aludido inoumpíimicnto. y
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IrT'visia" que para la configuración d« ia infracción no se requiere la ciimprobacion de un daño o
afectación concreta en un particular, sino que basta con la sola constatación del incumplimiento de la'

relacionada obligación legal, resulta razonable la imposición de ana sanción proporcional a la sola

verificación de aludido quebrantamiento.

En consecuencia, este Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo

sancionador resulta pertinente fijar una multa proporcional a la inobservancia de lo previsto en los

artículos 16 letra- a) y 30 ambos de la LPG por- parte de una persona natural, pues-oo se lia podido

detenninar a cuánto ascienden las ganancias obtenidas por c! proveedor como consecuencia directa de

la implementación de ia promoción sujeta a estudio, pero sí se ha logrado acreditar el inc'UKípliinieiito a
una de sus obligaciones legales.

Vm 'DETERMINc4CIOm)ETÁlKÍmCC DE LA
MUTTA

Este fribunal, en uso de la sana crítica -artículo 146 inc 4" Je la LPG- > habiendo considerado los

eJementos del artículo 49 de-la LPC, procederá a re-alkar el cálculo ck ia multa a imponer a! iniractor

Alfredo José Veiasco Iknríque/, pues se ha determinado que éste brindaba a los consumidores una

infoniiacioti incompleta que no se ajustaba a los parámetros le-galmetiíc cstableeidos, pues omitía dar a

conocer a tos consumidores la^ restricciones -de la promoción.

Por consiguiente. > eontómic al análisis antes expuesto coristdei indo Ion ponvipu.. Ji- drtuaNÍóii,
proporcionalidad \ razonabiiidad que deben sustentar la imposición de !a sanción. \ de contomndad oon
lo regulado en el artículo I3ó m'imero " de la IPA este Tribunal óancumadur ha devuluio imponer al
proveedor una multa dentro del margen estipulado por ley corno consecuencia pata la cor.-i,N!on de las
infracciones de tal gra\ edad -hasia doscientos salarios mínimos mensuales arbano^ en la mdustrw scg'ún
el articulo 46 de la LPt"--. - ,

En tal setítido, habiendo concluido que la,infraccióo cometida es equiparable a «na infracción grave,

la cual es sancionabk con multa de 200 salarios mínimos urbanos de Ncctnr industria, corfornic ai

-artículo-J-é de la LPCyque el proveedor e.s una perso,ria natural cuva capacidad económica, para efecios;

Je este nroceciimiento,'es la de una micro empresa, segün el análisis realizado en el romano Vil de la
presente resolución; que en razón del grado de intencionalidad de la conducta cometida por el prov eedor,

:  no se acreditó el dolo sino negligencia: que éste incumplió con la obligación Je rtuli/ar promocicmes

con los requisitos mínimos establecidos por ley; y que el daño o etéctc causado en los consumidorcN
con dicha conducta fue de carácter potencial, es decir, que para la contlguracion de la infracción no se

requiere la comprobación de un d,afio o afectación -concreta en un particular, .uno que basta con la
constatación del incumplimiento de la relacionada obligación legal; resulta m/onable la imposición de
una sanción prop<)rcional a-la S'OÍa verificación de los aludidos quebrantamientos. .
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P t tanto, al proveedor AÍfi-edo José Velasco tíenrique/, se le impone una multa de Míí. XOV FNT A

Y C t\CO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($1.095.00), equivalentes a tres

salarios miniinos mensuales urbanos en la iiidiistria, por .la comisió.!! de la .iii.fraccióu tegiilada en al

artículo 43 letra ii) de la LPC por realizar promociones u ofertas especiales de bienes y servicios, según

se lia establecido en. el presente procedimiento^ adm..m.ísírativo.

Dicho lo anterior, es menester señalar que la milita impuesta, representa el ,1.5% dentro del margen

máximo estipulado por ley como consecuencia de la comisión de tai ÍB.fracción -doscientos salarios

m.inirnos mensuales urbanos m la industria-, siendo a juicio de este Tribunal proporcional a la gravedad

que comportan los hechos denuiiciados según las circunstancias otyativas y sulyetivas previamenta

analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base dé lo anteriormente expuesto y con fiiiidamento m los artículos 1 i, 14, 101

inciso 2^ de la Constitución de la República: artículos 4 letra c), 16 letra a), 27 inciso D, 30, 40 inciso

2T 43 letra n), 46, 49, 83 letra b), 144 y siguieales de la LPC; artículos, 106 inciso 3T 112, 139 y 1.54

dé la LPA: y 63 del Reglamento de ta LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Jengrise por al escrito firniado por la licenciada , en calidad

de apoderada del señor .Alfredo José Velasco Heuríquez: así como la documentación que consta

agregada de :fs. 13 a 17.

b) DeM tniervencióñ a la !icenciad.a . , , en. calidad, de apoderada de! señor

Alfredo losé Velasco Henríqu^^ ::

.  c) Téñgmepor coníesiada la audiencia ionferida al proveedor Alfredo José Velasco Henríquez, en

■los términos relacionados en la presente resolución. .
:  á) Sanciónese al proveedor Alfredo José Velasco Henríquez, con la cantidad de VflL NOVENTA

Y CINCO nól ARES DL L.OS ESTADOS UMLXJS DE AMERICA (SL()95.0{)L cquj\aienreN ;i tres
saiaiIOS nunimos mensuales urbanos en la industria —D.E. N"" 10 del 07/0 7/202!., publicado en el .D.O.
W 2^ lomo 4*^2 del O 2'0"2'2021 en concepto de rnuíia por la comisión de la infracción regulada en
el artaulo t ¡ui i n.) de la LPC, por realizar promociones que no se ajustaban a los críteríos legaimeiita
esta'^let idox vontorme al análisis expuesto en el romano VII da la presente resolución, y con faudamanio
en ^ diNpi^s]v.u>ini,s legales precitadas. . , . : . , . ■

..Dicha multa debe liacerst eiectiva en la EhrecciónTjeneral de Tesorería del Ministerio'de,Hacienda,
dentro, de ios d.iéz, .días .hábiles siguientes ai de la -iintiticaeióii ele está - résolncióii, debiendo

comprobar a este Tribunai su cumpiinaieiito dentro del plazo indicado; caso kOiiXi iiio,. la.Sécretaría de
pS:te.- J7ribim.aI..ceitffieará:^ presenté- 'resolución para se.r remitida a' la Iiseilíá CFeiieral fre k

República para s'ii ejecución forzosa.
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e) fúmese nata dal lagar y Eiedío eíactrónieo señaiados por la apoderada del proveedor para recibir |

noiificaciooes,

i  í) Hágase del conúcímienio de. los míervinieníes que. m cumpiimieoto al articulo li}4 de la LPA, la

presente resolucióii^ al ser emitida en iiii procediraieiito simplificado, no admite recurso de

recoBsideraeión, de confoniiidad con lo expuesto en el artículo 158 5 da ia LPA.

g) Ordénese a la Secreíaría de esie Tribunal, realizar las notifícácioiies en. ios medios eíactróriicos,

o éii. su. defecto en los medios físicos.que se encuentrao señalados en e! expedienta ad-ministraíivo.

Pibio ̂José Lcofsrck Castro

Pre-,idente

¡lian Carlos B.amire:¿ Cien ruegos
Ségiindo vocal

PROXUMCIAOO POR LOS 'Vl-IfTAIBROb DEL TRIBUNAL SANXJÍOjNADOR DE LA DEFENSORíA
DEL CONSUMIDOR Qlí í \sLS<RlBFN.

ÜG/MIP

Secretario nal. Sane i
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