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RESOL ÜCIÓN FINAL

1. ENTERVIMKXTKS
—  ; —

Consuoiidora de ruine i ante:

Soma Aridreína i ope/ Ronien"^ (\ ARU AAHIí S / MH \ ̂
rnr IT' t

Pro vee d o ra d e n un c iad a:

IL ílf CHOS !>EAl Ml\imS \ WTÍC FDÍ IN Yl S.

En fecha r2/03/2()21, ia ̂ nu>unudora imerpuNi^ dennrxia ^ ^ en la cual reolarna que

^'proveedor íncimiplió con ¡o ojcriihio. Es el caso que en fecha .19/.1J 902^1 comunndaí'a flcvo cúntraio

de prestación de servicios de evento consísteñte en: Fiesta .Rosa, íu¿i.n Jungla Mígueii híS cantidad

200personas, ínctaye: í2h Mesas, Mantelería, 200 Sillas can 'brms y iazea, 2 a}\f'^ de /< '<l 8 vallas,

a!:omLní dcuyf ación ac IRaa prnjc!¡hi¡ ¡kira 2^^ Sceun ei^niraio ci \aónaie ̂ crv:ce> e^

Anticipo $340 más la < amuiuJ de S535. 00 que se pagarían un día antes de! evcmo Oimiindo un total

de $875,00, el evento se rc¡>rn)etamó para la fecha 06/03/2021, al momenio de realizarse el evento

cormímidora se percata que le hrmdaran un servicio diferente al ofrecido ádfunta fbtogrqftas de lo

ofrecido y de! evento, por lo que acude a Defénsoría del Consumidor a imerparier reclamo " (sic).

Se siguió e! procedí mié uto respectivo en el Centro de Solución de Controversias de la Defensoría

del Coiisiimidot —en adelante GSC-- , sin que la proveedora denuiiciada y la denunciante pudieran

Ikaa. a iiinaún acuerdo concihaiorio, según se consigno en acia de audierKua (fs, .fe

1 n ra/.tm de lo anterior. \ v.oiUoimc 0 articulo 143 letra cT de la I c:\ de 'Pofieceión al ( ''nsü;nid.or

en adelanie LPC—por ív.> v..ua[ c:>e renutió el expedicnlc desde aquella sede a csic Iribunai.

Posieriorm^nie so inicio ei nresenre procedmiienio administraiiv\f •^unci'vtun^ru) mediante ívsoiucaai

de las trece.horas con cuarenia v cinco minutos del dia 22aP 2^2T Ms, 'fe u'

11.L PHEIE>^SK)A V\Rm l 1 \K

1 a pu u rsmn a< ,u x, in^KiUuJiua aau\i s,.r! qu^ ^vo^ >.eao> e > ¡ Oi 'u^ae H.stíU/iai

caso lo pnniíi^ lasí'^h', r ¡e ̂ xuníegH uva nitríc del dinero fHigaa'o ¡rm n-o cum¡eo' >rno ^ cerchío

.Lo anterior en base a los artículos 4 literales cj, ej yj), .13-1) ¡ucnd^ cj, 24 y 4.3 ej, 44 literal k) ae la

Ley. de Protección al Consumidor "I, ,

IÁ2 INFRACCIÓN ATRIBUIDA Y ELEYIENTOS DE t.A INFRACCION,

■;ór

Tal como consta en resoTic'rm de :r\ieio ifeios .fe al fe - le unnuta a la nnnetdfiu

denunciada la eoitiisión.de la infracción, grave establecida en el articulo 43 letra e) de ia 1 PC, que

estipula; S< >u arn'accu)ih.s gruve.^ !ii\ ¿nc onc^m ^leumnic^' o- fe^ '^c^'v>ao\

en los términos contratados 't.

í:;'"



Respecto de la iofraccióo señaiada, se tiene que, la LfC prevé una serie de obiigacíoiies y
pro'hibicioo.es dirigidas, a los proveedores, estableciendo una serie de infracciones administrativas en

caso de incumpiimientos por parte de los mismos, entre las cuales se encuentra la contemplada en el

artículo 43 letra e) de la LPC, el cual, literaimente prescribe que constituye una infracción grave: "iVr?

entregar los bienes o prestar Im servicim en lús iérmims mntratados'' (resaltado es nuestro). .La

anterior disposición, se eneiientra estrechamente vinculada con. la obligación que la LPC impone para

dos los proveedores de servicios., según se establece en el. a.rtícu.io 24 de la ley en mención: '^Todos

os profesíonaíes o instituciones que ()freecan o presten serviciús, están obligados a cumphr

síridamente can lo ofrecido a sus clientes. Lm (frerías de servicim deberán establecerse en farma

ciara, de tal manera que, según la natitraleza de la prestación, las mismos no den lugar a dudas en

cnanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, según correspomia'^

(resaltado es propio), de tal suerte que todo proveedor de servicios está obligado a. garantizar que el

consumidor fiie plenamente informado de todos los términos de la contratación.

Por lo anterior, en el presente caso, este ^rribunal deberá, analizar si la supuesta infiaciorii,

proporcionó de forma clara, los ténninos de la cootratación, cuáles fiieroo las condiciúnes en que se

ofreció el servicio, en cuanto a. calidad, cantidad., precio y tiempo de cii:o:ipi.i.miento (entre otros), según

cnrre^.puiiJa: > determinar finalmente, la cxisremia de! mcumpiimiemU) parparte del proveedor en la

prcsiadon de los servicios, según los términos contratados por la consumidora, lo que; en caso de

configiirarse, dar:ia lugar a la san.dón presc.rita en el. artículo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta

.  iii multa liasta de doscie.ritos salarios miniinos urbanos en el sector comercio e industria,

i  vT" DE LA PR(>\'EE»(3RlOirVONClAÍ)A

Se el procedimienío eorisignaJu en los artículos 143 \ Aigiiienics de la I IW respetando la

^ garanda de audienci.a y e! derec.h.o de defensa de la proveedora Soola .A.ridreina Ifopez Romero, pues

" en residücion de folios 35 al 37, se le concedió el plazo de diez días hábiles contados a partir de!

siguiente al de la notificación de dicha .resolución, para que incorporara por escrito sus argu.menn,?s de

defensa y presentara o propusiera la práctica de pruebas que estimara, conveniente, la cual fi.ie

notificada a la misma en fecha 07/03/2024, según consta en folio 39. .En dicha etapa, la proveedora

prese.o.tó e.scrito a esta Sede en fecha 05/04/2024 (fe, 50 al 52). En el referido escrito contestó en. sentido

negativo la audiencia conferida, expuso argumentos de defen..sa y solicitó la caducidad del.

p.rocediniieoi:o administrativo sancionador, porque a su juicio transcurrieron .más de nueve meses,

contados desde la fecha de remisión de .la denuncia a esta autoridad, administrativa. Por otra parte, la

denunciada se pronunció en relación a la resolución de inicio del pr^.scnie procedimiento, solicitando

la .o.ii.líd.ad de la misma, pues a su criterio contiene vicios cr pla/os según el articulo 38 inciso



?.cmndo de ¡a í.ev de Procedimientos Administrativos en adelante al haKr sido dictada con

vencirntenío de plazo qae tenía la administración pata concluir ei procedimianto.

Posteriomeiiteven resolnción de apertitra a pruebas pronunciada por esta Ttibunai a las trece horas

con cuatro minutos del día 16/08/2024 (fs. 55 al 57), se desarrolló ampiiamente tos alegatos expuestos

por la denunoiada, en la que se resolvió sin lugar la supuesta cadueidad y iiulidad del procedímienio

con fimdamento en eJ análisis plasmado en los romanos 11 y III da aquella résoliicíón. En !a misma,

también se le concedió el plazo de ocho días hábiles, contados a partir de! día siguiente de la

notificación de la mencionada resolución, para la práctica, incorporación o proposición de elementos

probatorios referentes al presente ■procedimiento sancíonatorio.

V:L \ \L()R\C lO\ DI PRIIEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valer ua Li prucoa de ^^ ^mormidad a los meu twptad^ > en el adv^ru^mniiu

jiiridico, para posteriormente determinar si en ei presente procedimiento, se lia cootigurado la comisión

de la infracción consignada en cí artículo 43 letra ej de la l.Pfh no prestar los servicios en los

términos contratados a. la denuncian-te. .

A. De conformidad con ios artículos 146 d.e la LPC y 106 inc. 3"^' de la LPA, las pruebas oportunas,

pe'rtinentes y,conducentes aportadas en eJ. procedimiento, serán \'aiuradas coníbrme a las rcglsis de la

sana crítica; a excepción de la.prueba documental, la cual, se realizará conftume al -valor lasado de la |
misma en el derecho vomun. i

E.a ese sentido, Lt sala de lo Constitucional en la resolucióri. final nrnLuida en el proceso-

gacumulado con numero de referencia 2áD3003rl D2UU3/50"20Un/ i 7-21JU5,2DJoUo, de lecha

18' ' 2^20' i'O en fe que corcictOv al vakv ui>avfe de las pruebas m^nJono: t 'ua^tdo 'u ur'iSiU ra? ' de
ía máxima de experhauia piene predeterminada por la norma pfúiVsal hahiamos dei sistema de
vaiúración demmiñaéú prueba tasada o tarifa legal; es deas r it a losada o lonhi legal, lo

que hace el legislador es proveer una de las máximas que deben in v ̂  / u r razonamienio ¡mohatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo Jundarneníal s /v. medio de pniCOü ei
legislador señala ana Usía de medios de prueba y a cada ima le migm un deíerminado y preciso
valor probatorio -^-aerieza objeiiva—: es decir que. en este caso, auíparado en la segtaidad jurídica,
e! legíslúdor determina previamente la máxima de experiencia, aunque con distinta fuerza
deoendíendú. de la prueba de que se trate (resaítados son propíos);

Dicho esto, el artículo 106 i.nc, de la ,LPA, dispone: 'dos doeun^.^.os . rvva ruaos ^

f' uncionarios a los que se reconoce la condición de auiondady 'en los que » »^ ^ mdo^c b> < n
legales corréspóndientcs se recojan los hechos constatados por aquello^ v ^ st, w
que se acredite lo e&ntrúrio



ci anicuío 341 dci Código Procesal Civil y Mercantil -en adelante CPCM— deteimina |

el valor probatorio de los instrumentos, así; "Lús imtrumentos públicos constituirán prueoa

fehaciente de los hechos, actos ó estado de cosas que documenten; de la fecha y penotuis que

intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos

privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o

ésta ha quedado demostrada. Si no quedó demostrada tras la impugnación, ios instrumentos se

valorarán conforme a las regías de la sana crítica" (resaltados son propios).

Finaimente, ei artículo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho

común al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de ¡a Defensoría hagan corntar

las actuaciones que realicen, harán fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente .su

inexactitihi o falsedad. Ei mismo valor prohati.mio tendrán los informes v otros documentos que emitan

los funcionarios y empleados de la Defensoría, en el ejercicio de sus funciones.

Así las cosas, este Tribunal valorará la prueba de conformidad a los métodos aceptados en ei

ordenamiento jurídico, para posteriormente determinar si en e! presente procedimiento se ha

configurado la iiifracción consignada en ei articulo 43 letra e) de la LPC.

B. En el presents procedimiento administrativo sancionatorio, se incorporó la siguiente prueba ¡

documental:

i. Fotocopia simple de factura comercial —tbiio 3—, emitida en fecha 06/02/2021, por ta

proveedora en favor de la consumidora en concepto de "abono a

decoración y mobiliario de fiesta rosa (...) 50 siiiasy rriesas", por e! valor de $200.00 dolares.

ii. Fotocopia de contrato ^ folios 4 al 6-—-, suscrito entre la consumidora y la proveedora en fecha

[<•>■ 12 2020, por la cantidad de ,$8^5.00 dfdares, con c! cua; se acredita la relación cotimicuuti

existente entre las intervinientes.

iü. hnpreisión de foíogratías del servicio pre.stado por la pixu ccdma denunciada a ia consumidora,

el día 06/03/2021 (fs. 7 al 9, 17, 46, 47),

iv. Impresión de conversaciones e,stablecidas-entre ia eonsumidora y la proveedora denunciada,

con las cuales se evidencia el reclamo realizado por la consumidora, en relación al servicio

prestado (fs. 19, 20 y 49).

V. Impresión de fotografías de recibo, emitido por Creaciones ' novias y

quiitceañeras. en concepto de iilqiiilcr billas i wev/s Fvs-w ¡5 añoi. por el valor de Sog.OO

dólares, en fecha 06/03/2021, mediante el cual consta que la consuiTiidora alquiló sillas y

mesas adicionales a las que incluía el contrato con la proveedora denimciada. (fs. 47 y 48).

IÑFRAÍXKIÑ



/i En el presente caso ia infracción denunciada por ia consumidora, es la descrita en el aitíciilo 43

letra e) de ia EPC, que preseribe: "Son ¡nfracciones graves, las aeciones tí omisiones siguiemes: e)

No (...) prestar los servicios en los térmimM contratados en eonsecuencia, de tos elementos

probatorios que obran en el expediente administrativo, se ha acreditado, mediante prueba indíciaria o

directa:

1. Existe una relación contractua! entre la denunciante y la denunciada en virtud de un contrato

de prestación de servicios para decoración y mobiliario de fiesta rosa, relación que data desde el día

19/12/2020, y en el que constan las obligaciones adquiridas en virtud de su suscripción (fs. 4 al 6).

2, La señora pagó el precio total de $875.00 dólares a la

proveedora Sonía Ándreina López Romero, por la contratación en cuestión, .monto que :fue di.tendo

hasta un día antes del evento —06/03/2021- (fs. 3 y (i).

En este punto es importante mencionar que, según el contrato suscrito por ambas partes, el servicio

consistía en el alquiler d.e 20 mesas con. m,antebría, 200 sillas con forros y lazas, 2 arcos de tela, 8

vallas, alfombra y decoración de mesa principal para 20 personas, si.n embargo, la consumidora

itsencioiia que tuvo que cancelar ia cantidad de $40,00 debido a que eí mobiliario alquilado no lo

pudieron entregar un día antes del evento, pues la proveedora se presentó taxle al lugar, por lo que

según indica incuraó en. gastos cviras de transpo.rte. Además, meneiona la consumidora que el día d,el

evento la decoración no era scguii lo eonversado al niomento de la contratacíó)ii, pues le habían

prometido ponerle flores y csta.N no estaban, la alfombra no estaba acorde ai evento pues estaba

.it'.enida por dos piedras, -.egún totografia anexa a Is. -47-, y que además pagó un. extra de $131 dólare.s

un día ames del evento para reservar 50 sillas y 12 mesas más de ia.N :so|iciladas. pero que estas no

fueron entregadas e! liia d.c! c\s.nto

-Ahora bien, la prmc^d.ua cti su defensa argumentó que la consumidora lúe la que cambio lo

contratado a último nutincnio, pues el día. del evento se le entrego 5 1 mesas de 4 pensonas y o mesas

de 8 pcrsomis con rnaruelería, forro.s, ia/aa, 2 arcos Je icia, 8 vallas con gicibos con Itefio, aiiombra y

dec>aación de mesa prinvinai según fotogmfias, agrcg ida-s a folios lo y 17.

E.n base a lo anterior, este colegiado debe hacer un análisis de io ofertado y lo entreuuf el día del

evento, pue.sto que según folio 46 en las valias que se encuentran, con. nombre de la pnnvcOota, estas

contienen adornos con flores, lo cual segLin. atlrnia ia consuiiiid.ofa, así fue ofrecicto ai momento de ¡a

contratíición sin se.r estipulado en el contrato, no obstante, en la fotogralla dei tiía d.el eveiii-o, se

observan las vallas .sin las flores, por lo que, es entendibie la molestia de 1.a consumidora y la

expectativa creada a! momento de la contratac tón..

Por lo que podemos concluir que el cu.mplt.miento ftte parcial, pues se puede acreditar la entrega

Tú



Je líH mesis. immtckna. sillas \ Jemas, no Obi ias \alias como !a fotcgrafía de ia publicidad utilr/ada

por la pr<-wecdo:rav es decir, que los servicios pactados iio se preslaroii en su totalidad, tal corno fiie

ofrecido por la. proveedora denunciada.

Respecto al pago de las mesas y sillas extras, esto no se encuentra acreditado por prueba a.lguna y

el contrato no estipula la e.o.trega, de este m.obi.l.iario extra.

B. En virtud de lo anterior este Tribunal advierte que:

L A,.l tenor del contrato agregado coiiio prueba en este expediente, la proveedora se comprometió

a brindar servicios de decoración y rnobiliario de fiesta rosa a la consumidora, luego de haber realizado

la contratación, los cuales debían cum.ptir con las características que la proveedora oferto y por los

cuales la consumidora pago cierta cantidad, de dinero a la denunciada, todo a.n razón, del. contrato

celebrado (fe. 4 al 6),

2 En virtud de ello, hay indicios suficientes para acreditar el incumplimiento parcial en la

presiacióu de los servicios objeto de reclamo, re.specto a la decoración, del evento ya que a la

consurnidraa ¡e foeron oíi'ecidas vallas que contenían adornos con. flores, sin embargo, el día del evento

estas no contenían los referidos adornos.

Asimismo, se establece por medio del contrato que consta agregado al presente expediente

adoiinístratívo (fs. 4 al 6), que los intervinlentes habían celebrado un acuerdo, que sólo fiie cumplido

de buena fe por parte de la denunciante, y en eoncordancia con lo dispuesto en. los artículos 1416 y

1417 del Código Civil, que determina que lo pactado por las partes, es obligatorio para los coo:trata.iites,

que adcnia< los contratos deben ejecútame Je buena ic\ > por consiguíenie >4iiipan no NtJo a lo que en

eílo^ se e\prc^a., sino a todas las cosas que emanan precisamente de la nuuiralc/a de la obligación, o

que pía le> la costumbre pertenecen a ella..

; os micriv).res hechos frieron desvirtuados rnadianameiite por la provéedora denunciada, ya que el

día de: cwntv' entregó a la consumidora 5 J mesas de 4 personas y 6 mesas de 8 personas con

m.a.rreiorrn t; ífros, lazas, 2 arcos de tela, 8 valias con globi^s con helio, alíboibra y decoracicsi Je inoNa

pri.ncipal (fe, 16 y 17).,

C Ahora bien, establecida la conducta ilieita, as i.mportante hacer referencia ai tema de

culpabilidad, asi:

i  1 principio de culpabilidad esm reconocido por el articulo 12 de la ConMiiclni que prescribe:

^Jtfeda persona a quien se impute un delito, se presurnird inocente mientras no se pruebe su

ciilpabihdad conforme a la ley y en. j uicio públ ico, en a l que, sa le aseguren todas Jas ,ga.ra.o.tías necesarias

pare, su defensa», disposición que es aplicable no solo en el ánihito pena!, sini^ adornas cu el



adrninisírativo sancíonador (sentencia de inc. Acs n-QC dc Sa Salcrde lo Conscimcíonaí. Joco horas ̂

del 17/12/1992).

En. este sentido;» la Sala, de lo Constitiidonal respecto al principio de culpabilidad en r^^^aicoa

administrativa sancioiiadora ha expresado que «[eji princípio de ciilpabilidad en esta materii uipr.nc

el destierro de tas diversas forriias de responsabilidad objetiva^ y rescata !a operativídad de d^io \ la

culpa cofiK^ ib^ma^ de responsabilidad. De ipiial formiu recurocc la inaxiina de una responsahüidad

persoiial por hechos propios, y cíe forma correlativa un deber procesal de la ÁdnH.nistrac.ión de

evidenciar este aspecto subjetivo >in tener que utilizar presunciones legiskuJvas de culpabilidad, es

decir, cjtie Sv \cd i h posibilidad de una aplicación auioaiátiea de las sanciones únicamente en razóii

del iC5iiliaJ.o piodtic jdo>> (seiitencia de Inc. 18- .2008 de Sala de lo Ctaisuiueioo.al doce horas veinte

2^^ o4'2ol i).

Labe , de A icm que una Je la ^nb-cateuorías o corolarios dei principio de culpabilidad, es la

re^pun-uibiriJad por el hecho o reNron.Nabmdad oor la acciJu) í IkíI coniu ̂ e Jenom ra en la a^^cirma

administratisa sancionadora. Hsíc principio implica que la >ar n iinicanícnie puede rcLCKr a quien

en forma dolosa o culposa ha parucipaiiu en los hceltos que coatlguran una arción ilicila: i ^ le

\ieiO' al referir que uravaiuen que la sanci^ui représenla p^ ora recaer ^obre aquellas

|per>^mas] que lian participado de fornia. dolosa o, culposa en los heclios constitutivos de iiifraccióm

.Por .u tanto, no p<^sible exiair m^p^ar^aml!da^i por la sola existencia de un vmeido pers..nal CíUi el

acLxo la simple titularidad de la eom o actividad vU cuco mareo se produce la inrmc^í^m l aexmcíxia

dv individuaU/acion de la sanción supone un veto a la responsabilidad ohiciivao INieio. Aieiandro,

Dcreeno \JminLtranm> Sanei»mador, quinta ediemn íMtainitnTc refuirada. MadnJ 1 ^lí.ti>í^ll fecnos.

p. 320. 2011]. ,

En este orden, conróniie al principio de culpabilidad solamente responde el administrado ptrn sus

actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada

e.nla sinirk lelación caixal indepeiidíenlv. ta. voluniad del amor. Ka congruencia con lo expuesto,

en el DLrs^^lio Xdnmiistianvo oaixrmadou debe respetarse el principio de cuipabilidad, de tal suene

que el eiemenio indispensable para sancionar un actuar, es la dcferniinación de la responsabilidad

subjetiva (Scnieneu ennida en el pioc^M^ O0-2014 por la SCA, a las catorce horas cincuenia > uno

írrinutos dt! 24 10 20Lí

En relacvm ̂ on el tema de la responsabilidad subjetiva do la proveedora denunciada, este Tribunal

i a>axidera rieccsaru< analizar si ta misma ha obradí^ dudosa o euandu nue.ru.m euqvmarncuu. cn Je^ir. Ci^e

i uanNCiemon a la norma haxa sido querida d^ba a ünp.iulercdi « nealmenv d í os unio. la



existencia Je un nexo de culpabilidad constituye una cxaidición para la configuración de la conduela

sancionable.

Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el, cornetimiento de la mfraccíón de manera

culposa por pa.rte de la proveedora, pues ésta no atendió con la debida diligencia su negocio,

incumpIie.o.do su obligación como comerciante de cumplir con las obligaciones contractiiales

adquirida^, en armuma Cxui las disposiciones y prohilncionc^ corikaiidas en la ! Pí .

\ m. faríTifi ros para"la dfter.xíixXcion di: i a sanción

Como se expuso en bes acapiics precedentes, se osiablecio la comisión de la infracción grave ̂

cmueif da en el artículo 43 letra e) de la ,LPC, !.o ouat se sanciona con milita hasta de doseieotos salarios

mi mil no mensuales urbanos en la industria —artículo 46 d.e la LPCi—; por ello, es íacultad ele este

1 ribunm determinar la sanción y ciiantificar la multa que corresponda, a l,a luz de los parameiros

estab.iecidos en .la L.PC, su reglameiito y la jutisprudencia aplicable i

Así, el artículo 49 de la LPC establece los criierios para hi deterrnnacion de id multa, hiendo

tama,ño de la empresa, el impacto en los derechos del consuimdor. 'a nalurale/j del perjuicio causado

o erado Je afcclacirm a la vida, salud, integridad o painmonio do los ^^faiAumidures, el grado de

íntcnc¡r«nahdad del infracton el grado de participación en la acción u omisión, cobro indebido rean/ado

y las circii.nsta.n.cias en que éma se cometa, acgún >ed el cas>o

A Ci Auiinuaciom se csnicrciara cada um^ de ellos, en hs aplicable al presente caso:

a. Tammo de ja empresa.

Según ia Ley de Fomento, Pnaieccion y llesarndio de la Viicro y Fcqueña Lmptvaa i Icv M>pm eo.

su aruculo 3 deluic a las micn'^ v pequeñas empresas de ia ógnicnie rnaiíem \ A?oom/vosu' /\ ̂

natiáralú jurídica que opem eu los d¡Vt7S'()d sccJores de la ecouumUi a irux cn a'e ujlí u^uJuíí ecí7 o

con un mvel de ventas hnitas anuales hasm 4sf \i¡lano,\ mín:n¡ii\ Uieu,\uaics de nun or cuaona \

10 :}\¿haukhn7. Pequeña Enipnan' Pe^'unui ntUural o ruriiUca que e¡v>\^ no /os t/nxvooo „vooiost.A ¿ie;

la {OXFJihr a iravés de nuii !uud\k1 ee<fnidnii,ii OfO? un no\J ̂ie vevíi^^ t?hias u^uuues orao/xa 4sf

y UoA/t/ u " salarii ^s mrnunun menMuUes lie ^vaxor euiinaa i oou 'sCi kuixnnij de So' n abajad

A parlir de la lectura del expediente administraiivo, no es posibic encmar a la pio^ccdora Vaua

\ndreina López Romero, en ninguna de las categorías antes tiiadsx, pia^ no contar eUc I rr^mn lXau

la doeuinentjción íínanciera requerida para efectuar dicho cálculo, pese a haberse :>olicilado v-on

.anterioridad según consta en, la resolución de inicio del procedimiento sancionaiono Je me uto i ts

a.l37),

.Es decir, en el presente procedimiento admitiistrati vo saiicionador la pro veedora ha mostrado una

coiuiucia pokesal que evidencia el incuiiiplimiento de su deber a prestar la colaboración que le es



rcuti^rida para ei buen Jc-anMl.o do !o^ pinccdiinientos (articulu I" lunan ? de al P\) p">' halxn

omitido presentar la infonnacion fributaria solicitada por esta .niter'dijd sancu ivuiora, a v'"eciOs ^k

establecer la capacidad económica que tiene para asumir Id multa.

Corisecuentetnentc. este IVibunai se.ve impedido de clasificar a la proveedora de con fot rtmia i j 'o

establecido en .os parámetros del aniculo ^ de la 1 e\ Nfi'Pl . Pese a lo .tttlcs Muiicado, coi, vi ob|i.ts'

de cumplir su obligación de rcsoKcr, de conformidad a lus principios que ngen ci ma puraHil'. sc

realizará una interpretación, pro administrado, por lo que, imicamente para ios etea "s J., l

ciiamillcacion de 1.a mulla este íohimal procederá a considerar a la pn^vecdoru como un lomtrctanu

íafúrmal,, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sanción peGuníaria y el principio

de proporcio.natidad de diclia medada ■

k Gmdo de inicncioftaiidaíi tLi'nfmvíút.

1  sie Ifilnnal c< risidcra vs'c eiemento en el scrnido Je auali/ar >1 e, -.u'etx- ba obr.idx- dcli'su o

cu 'udo m -nos culposamente. c> dcci'c que la transgmsíon a "a aomu htp a skI» quctida o m deba a

in pi kicncia o negligencia del .suieto. Por tants). la existencia de un ncxx! de ciilnabilidad conatituvc

una condición para la cuiitlguracioti vic la conducta sancionable.

\s!. en reiteradas ocasiones cae • ribuua! ha estanlecicic a través xic sus resoluctones. c>m|onr,c a

Ixo xlfipucsts. en el anic.ib 40 oc<.s>r segund^ Je la I Pfi, q.ie la, i línmc- ak - aJtmrmVatoas ,i>r

sancionables aun a iitupí de smipic neeíigcncia o descuido. Por xstru parte, >■ de comórnndad a lo
• I ouc-xío en vi attítalo V >:k 2 de< i «nligo Civil, según vi cual < 'dra áuv (...). ia úiut de

aottL /.' /ibp h iti 1 X >i xtxOto u'iL I \ hombres emplean ordim^nurKU o g" ao >\ pecios propios o..)" , \
asi como a lo csltnui.iiio en c; me. ^ del mismo araculo: 't.i j■ ar jumi:u.s:rar un ncpu.o ronm |

■m oUíOt' do rosponsiihio Je rsh; cgia x w dt j/í.'/v/ x a senaPut" ca el .iruci, ^'4 i
de" t odia>' de (a^riicrcss ivlalmx^ a que: "i.Ui oh!'pictopos pu-fOdordi s Jeh^'!: oump! ra- . on ía\

fií u x'< >'/¡ ■' (X ' xiso' L ct-'n ,i nc'4'jsiopwiMO . \

fin ciianti' a la iniraiux-r al articuK. 43 letra e) de kt i 14 . ücl a;uilis>s de los avuim- y i
, di^cumenmeibn iigreuada al e.xpedientc. este T.ribunal deienninxS una üctuacien ñoglipeme pe, pane sic
'a rt> ^ ccdori pies al -er xina coineixiante dedleiixla 1.3 pivodcioo Je sur.'.v;,o p ira atfdo,\k h¡.¡ .
no o I, > o do t\ Oi.'s entre mros, se espera que ctimpia con b prestacixin de lx)s scrvivio- v,-- xix
ccndicixiues V ivrtmnxo pactados síe una fonnu oportuna y ericienfe, a'.cmiietido a los e-staíui.irvs q 'c ' «.
rauuralc~m de los servicixSs que nrrcce requieren, situación que ne xiat,stu acreditada en el pt..ser,ce
expcdivnie, va qu<- is' vCt-iprooo eii Icg i! torrna - px^i la nu.it r- ixtbi 'racior eu kt api itasua* .4
eiemetiios prohaturi'O ev idtmciaxta en c! orxKedimient>i , sp»e ten,a le-a saxís.i vjxiJa qu, ' i 'a.,va„u



ei incumplimiento en la pretensión del servicio contratado por la coasumidora, o eo su defecto, que el

dinero reclaoiado por la denunciante, le haya sido devuelto.

Por lo que, se configura plenamente una conducta negligente por paite de la proveedora Sonla

Andreina Lfipez Romero, por no haber atendido con la debida diligencia de un buen comerciante en

negocio propio, las obligaciones y prohibiciones contenidas en. la LPC.

u Gmdú de participmcióñ em ia acción m ammán.

A. partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

participación en la comisión de la infracción de. la proveedora es directa a individiial, pues se acred.¡.tó

que la proveedora Sonia Andreina lopez R.ornerD, no cumplió co.o las obligaciones coiítraotuales

adquiridas. Y es que, ta.1 como se ha ad.vartid.o, en ningún mom.eot0 se acreditó que existiese una causa

que i.e exima de su. responsabilidad de prestar ios servicios a que se comprometió contractualmente,

d. Impacíú en los derechos del comumidory imíuraleza del perjuicio úcaslonadú.

.Eíste parámetro será eoosiderado seg:ú.n lo establece la Sala de lo Constitucional en la sentencia de

ínconstítucionalidad de re£ 109-2013 de fecha 14/01/2616, en la que señala que uno de los factores de

dosimetría punitiva es: eí beneficia que, si acaso, obtiem el m/ractúr con el hecho 't Confbrme

a eilo, e.ri el presente procedimiento se logró evidenciar que la consumidora

pagv"' por servicios para ̂iecorac¡ón y mobiliario de fiesta rosa, que fueron prestados de forma

parcial; en ese sentido., la proveedora, denunciada ocasionó un impavLO negativo en el patrimonio de la

consun:i.idora afectada en el presente proGedimiento.

e. Fimalidad mmediaM o mediata perseguida con la impasL bm de la sancióm

Xfediamc la imposición de la sanción multa-- , esk í ribnnal Smcionador pretende cau-ar un

efetv^ doujs'vo' en la infractora Sonia Andreina.López qui^n ha cometido la infiaccion

deíLom mi el artícu.ío 43 letra e) de ia IRC, con. el fí.D do cMiar lauras condycías prohibidas en

Jerrmcnio de f)s c<msu^udore^ > que adapte las medida.^ le^cvir k a decir de dar cumplimiento a

las >H c k v^ies que le i.mpon.e la LPC, con.fi>rme a lo establecido e.ri ei artículo 24 de la LPC, otuamon

que lu . rf a i acreditada en ei presente proced¡m.iento. Y es que., como proveedora que se dedíc<: a Li

prcNta^ n dv servicios de decoración y mobii.i,ario para fiestas, se enouentra en la obligación de cunipbr

con \u Ilaciones contractuales que adquiere en vi.rtud de !.a actividad desarrollada; y en caso

contrario, acreditar en Iega.1 forma la causa que justifica el incumplimiento de lo pactado, situacK'n que

rio ha ocunidí^ a>i en el presante procedumenn.c

'^'úbíica ki mcargada Se establecer ia procedencia y nataraiesa de la sanción a impmer. asi como ia etmmia, de ser éi cüsm de mo
: ''.ra ccf V /mcs / umc < ^ , ;í>^'-'os scsrcn- -\ ó, |\'i :i

m Rim \ ' Oc KT tí k, \ k-c-ts ú J. Z> Su la ( ^ ic O okwja'i i.. <a S' yncdid y

: . Y : ■ ■ ■ 10
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i\. DE'iTimiN \víú\ m: l\ sanción \ vv\m irii \cíón m i \ mi i fn

ConibriTie a lo expuesto en el romano \'ll de ia présenle resoiuciori. la pnn eedora Soma \ndreina

López Roiiiero., cometió la infracción establecida en el artícelo 43 ietre e) de ta LPÜ: por tanto, m uso

de.la sana crítica -artículo 146 íiic, 4" de la LPC—y habiendo considerado ios eíementos del. anículo

49 de la LPC^ procede a reali/ar e!. cálculo de la niulta a imponer a la misma-

De acuerdo al artimlo do de la LPC, las infracciones calificadas cmno graves se saficionarán con

mníia hasta de ^a^r1o^ nn^nniox mor ̂ uaic^> iirfrmt^s en Lt nuAisiria (dt^e Li m ̂ \eed^ m e^ nrci

pers4?na natural cuya capacidad económica., para efectos de este procedi.:míeni:o. as ia de una.

camerciante kífarfnal.

Por otra. pa.rte., es imp'iaianiv señalar une las sanciones en iinitería ue consumo tienen doble

dnalidad; por un lado, cmregir al spie bsi mali/ado la practica ilegal v por ̂ uro. evitar que >e sigan

cometiendo conducras proliibidus en deiniiienio de los consumídcAes (carácter disuasivo de -a sancioirn

bn e^e v>rdcn. en el presente aiso, sc debe cmiar en eucraa e|Ur c! gu.do Je inCv.!vn^^neJui:iJ de la.

e^aK!uela cocneiida La ■ iei^hucncai c\a que xna jo se .Kind^'c s. i duie . n .a n'U nmon ̂ mKt.d.a

1 \ que !a afcetacicui ocasi^maua al painmo-nio Je bi eorisunndora en la varr.idad de ad' S L-^

dólares. ^ ^

I  Por usdo lo aiuerior. con>klerando ios pruKÍpir?s de disuasióm prcporcixUiaJidai! v ra<snknnbaad

I que ceben uismnnu ia .mnosicam de la >anci'nu aikmás de eumpiu v m cí no p. ̂ no >ie a ̂ icaUdad

! perseguida por el legisladvM' con la mi'>rna, este 1 ricunat consideraque el niont"^ nunimo oa^e que la

I mulla a imponer pcKirni l legar a tener es la cantidad dv S3 18.'^5 dolares. >a que no po^hk- Nauvc^nai

a  la pnneedotá p«...i a.ja ...m.ja. menor que la eaniidad a la que asciende la evo>v>nnea

.  >easi{mada a. la cou.suinL:v)ra..

^  Por <..onsigiiiem<.. er apiáaC'op dei principio de proporenmaodad } en \utjd de le viaiemidavi

económica de la denunciada, el impacto negativo en el dcreciio Je m consunmkna, el penUiCie

I piuriuisHuail ncasionadc' a la nuMua. es dceir S.2 i 8./ 5 dólare>>, } el grjUi' Je uiieneu'ua.uiad r' vu q.vC

nnccdic la infractora paramemos anipliarncnie desarrobados ea ei apariaJe ^111 de ki moNenie

resoludéai . esie ¡iinuriai imp^aae a la proveedora Soma Aodreina L.K.qec/ Romeo-, pu: c.:i

vometiunerU' d^ Li uma^tivp c copulada en ̂ 1 armuh^u^ eo la I Vi po«

servicios en las íérmimrs coníraímías'. una multa do un mes de saiam> mimno.^ mcimua' e « ano c > .

i kiustria. equívalenie a la caniídad de 1 RESClLN'Htó CVATRO IKIL \REN DK LO^ ESF \l>OS

l MDOS !>F A\!Í 81d \ Cd^N DIEX iSIF 1 E 1 A\ OS l)F DOÍ \R t>3iEE.I7),

REPOSICION DE LA SlTl \í ION A!.! ERADA
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i a CK'n'^umidorli solicito en su denuncia que provcaio^' ¡c reniiegre una paríe Jel (fimn)

pagihk^ porm cumplir con lo ofortado,. Al respecto, es necesario señalar lo siguiente:

A. Cooceriiieiite a la reposición de la sitiiacióii alterada por la conducta infractora, la letra c) del

articulo 83 de la LPG, expresamente señala que dentro de las uriHiicione^ de esf^. Tribunal, se

encuenira ' iV (h\icmu al atO-aclor, en Aov casaos de ajectaeon c unereses okhvhlíHilcs. colecrvos

o difiíSús, la reposición de la situación alterada por ¡a mpacemc. a su estada artgtnaí taire la^

medidas para lograr la repúsición de ia siiuación alierada />( ub Jt nai h o '^lonnu ion del bien:

la devolución de lo cobrado indebidamertíe o la rebaja del precio (Á.j

.& Nieiiiendo el mismo orden de ideas, la frila de lo CtmdnucionaL nor n^cdio de semencia

definní\ a prooimciada en el proceso de a.mpa.ro referenci.a 11.1 -2002, señalo^ que restiíuc!()>¡ ilc las

coais ai esoa/o en q/zc ^e cnciKnirabiUi aníes de la vialacnv: no de A cmcuiícroe úrx'amcmc Te s.A

punto de vista físico, sino desde una perspectiva íhndicii pai^jmomaL como efecto directa Je ¡a

sentencia estimaioria't

En el mismo se.otido, la Sala en oiencióii, en la ̂ e^te^cu d^lunir^ <i dutada en e.l proceso de amparo

referencia 73-2000, afirma que: reconocida la e\¡aeucia ac un api nio en la esfera jurídica del

demanaactc. la consecuencia lógica es reparar el dam, ic^íahr!UH> las casas al estado en que se

cnc(^nírahiin ames de la ífccuí ion del aero vii):ator¡o de acnchiu \grega que las sentencias pueden

tener distinto carácter, dependiendo de! soporte ju.ríd,ÍGo y ñctieo de, la pretensión.

De igual {bnria, la SCA, por medio de la sentencia deonitiva pronunciada, a las diez .horas treima

minutos del ! 9/{)5./2008, en. el proceso referencia 00-2006, afirmó que el. objeto de la i:io.rmati\a de

consumo hiace referencia a la protección de los derechos de los consuniidore::>. a efecto de pnvurar el

equilibrio, .certeza, y seguridad jurídica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al oriiicipio de legalidad y con ia finalidad de darle ciiniplimiemo al artículo 101 de la

Lor:stnución \ a los principios y directrices de las Naciones Cuidas oara la protección del consumidor,

a qxic .une nechus a^aeciüON a pana de la leclia Je emrada en v lecrn ia de la I Pi relormaJa. > síVc

una c\en!uai resoiució'n definitiva eslimaicria a la pretensión Je los consumidores, este Tribunal esia

por Íe\ a ordenar la reposición de ia situación alierada dí r la infracción, según lo dispiiestc^

en VI ai'nciilo s; ̂  Ie4ra c) de la I..PC.

11 i vudórmc al artíeulo 4 letra b) de la i Pi\ la titularidad del derecho a ser nrcUegido de cobros

por oícplo no entregado.s o ->010 icios no prestados le corresponda- al consumklon corno un deixcho

invnuíu kibie de acuerdo al artículo 5 de la misma ley. siendo pmcedeiiic ̂ «rdenar la reposición de .1.a

sitiiacivm ah.cnida de iKuerdi^ a la })re!erision de la con-sumidora.



Por consiguiente, y en sirtud de lo expuesto en el presento apartado > Cx'U cíí la

documeiitacióa incorporada en el expediente, este Tribunal considera procedente ordenar a la

proveedora Sonia Andreina L,ópez Romero, devolver a la consumidora

, el monto cancelado por la cantidad de DOSCIENTOS DIECIOCHO DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DÓI.ÁR.

' S218J5)y tVí concepto de los servicios de decoración y niobiliatio de fiesta rosa que ñierori prestados

parciaínieiite por la denunciada.

XI. decisión"

Por lanío, .stibre la ba>L dt iri anieriormenre expuesto y con fundainento en les ,!n culo.t 1'. 14. 101

de ia Constitución de la República; 43 letra e), 4(5, 83 letra b), 1.43 letra c), 144 y siguientes

de 'a 1 PC y 3, "8 i(,c\-.<i lercerv'. CP) > 154 de la 1 P \, e.ste í'r'buna! RFM.Ki \F*

a) Sanciónese a la pr>,>\ccdi>ra Sonia .Andreica ! opc/ Ruosoro. eor ia eorud.kl tk

TRESCIENTOS ÍT VI RO DÓLARES DE LOS ESTADOS LNIDOS DE, ,\\!ER1CA

CON DlICLSirrE (~FMa\OS DE DÓL \R iSólUJ'L v/.■nuÁ'/',\ u'/■■> "tema .jh;r>o
m >"• />!{> nieiLSKt'ii urhiífio en ia inJnsiruí TCE, N 4) del ? 1 • 1 ?.;Zí'j] 7. publicado ct> el 1)J),

\ dJ-íy tomo 417 de! 22/1.2./2017— en concepto de multa por la cotn'>ión Je la utlhicoión

regulada eti el un.icul>> 4it Lira e) de la l PC. por Ao /vv.van' ¡os sérvanos en ii>- :vrn!:no<
conii-ahukv 1.0 nc.rme a. aiMlL--:s i. spuc.oio cr, el roin.im^ V jg ja presente ,resolucic¡n y con

fonJanienti^ en. las Ol^po^lc:> 'ncs IcgaLs pteciiadaN

b) Ortcno.sv a la pnneedota xoiuj \ud cina ! opeo Ronieio. (iovo/vor a la acnora
1,1 cantidad de DOSCiENTOS DIEÍ UN lU) DO I \RIs DE 1 On

ESTADOS l NIDOS DE AMIRICA CON SKIEMA \ CÍNCÍ) {"FNIAVOS Di

DOi, VR (S2!8."'5), Nvcun lo expucNto en el romano \ de ' t nreaeme rccdin ion.

Dicha multa, debe hacerse cfectica en ia Dirección Cacncml de lesíueria \;el de

Hacienda, deiitró tie losiiíez días hatnkx*. M-auicate^ al lie D noidlcacioii de cm.í resolución,

deinendo ^onja 'Ixii a cate 1 f'i mal -u vuinoluruerío J. ooo del plao' ini i.'Oo lUno
contrario, la Secretaría de este Tribima: certitlcura la presente resoliició,n para ser remitida-
ala Fiscalía Oentrnal de ta Re|>úblka p,a,ra sii ejeeiieión forzosa.

c) l-.\!\'>hiün ^a 1.1 scctccir ia de e-tv Dilmna' ^eriPca^Pm de in niuser e tv.NCne .m a la

consumidora, par.t lo.-^ electos que estime convenientes.

ds Hiiisaw del ennoe'ooe-iío d^ óo -nm'-vimm'u r cjiie. en cumpln-iicmo al ariu-; o U 4 le li i P \
V do cunfornudad a lo> artículos 132 y 133 de la misma ley. la presente resvd a > .f aornite
recurso .de recoinsíde-ación, el cual puede ser interpuesto ante este in. -,mo l iibunal
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^anciunador de ia i ̂ etenvoria de! Consumidor, dentro del de diez dius fuibilch coraaJi

a partir del día siguiente a la iiotificacióii de la. prese.rite resotucióii, en la direcc

sigiiieote: 7'b Calle Poniente y Pasaje '"'D'' #5143, Colonia Escaióru San Salvadoir

e). Notifiquese.

ion

O  - ̂ • N. ^ , V
/I O O 0-^

c

.1 osé Leoi sick Castro . Pa b 1 o^do^sé /'e I <i> a M e 1 eikle/ i ua á C arlos Ra rn i re z lo ni ue gs.
Presidenie ^ Primer v<"^c;í] Segundo\ocal

PRD-NÜ.NCIAÜA POR LoS MI1:MBRí)S PEI rRlBlAA!, SAMIONADOR PE 1 A DEFENSORÍA
PE! , CONSl MIBOR QIRÍ LA Sl.ESCRlBE.N.
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