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RESOLUCION FINAL
L INTERVINIENTES

Consumidora denunciante:

Proveedora denunciada: Sonia Andreina Lopez Romero (VARIEDADES ZAIDA).
(DUT: S
IL HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.
En fecha 12/03/2021, la consumidora interpuso su denuncia —folio 1~ en la cual reclama que

“proveedor incumplio con lo ofertado. Es el caso que en fecha 19/12/2020 consumidora firmo contrato
de pm?mcﬁm de servicios de evenio consistente en: Fiesta Rosa, lugar Jungla Miguelefia. cantidad
200 personas, incluye: (20 Mesas, Manteleria, 200 Sillas con forros y lazas, 2 arcos de tela, § vallas,
alfombra, decoracion de Mesa prmrfpaf para 20 personas). Segun contraio el valor de servicio es:
Anticipo 3340 mds la cantidad de $535.00 que se pagarian un dia antes del evento sumando un total
de 3875.00, el evento se reprogramé para la fecha 06/03/2021, al momento de realizarse el evento
consumidora se pem”zzm que le brindaron un servicio diferente al ofrecido ddiunta fotografias de
ofrecido y del e wnm por lo que acude a Defensoria del Consumidor a interpaner reclamo” (sic).

Se siguio el Qt‘(}cedimi@nm respe:c:tivo en el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria
del Consumidor —en adelante CSC—, sin que la proveedora denunciada v la denunciante pudieran

llegar a ningin acuerdo conciliatorio, segln se consignod en acta de audiencia (fs. 32).

En razén de lo anterior, y conforme al articulo 143 letra ¢) de la Ley de Proteccién al Consumidor

~~~~~~~~~~ en adelante LT , por lo cual se remitid el expediente desde aquella sede a este Tribunal.

Posteriormente se inicid el presente procedimiento administrativo sancionatorio mediante resolucion

de las trece horas con cuarenta y cinco minutos del dia 22/02/2024 (fs. 35 al 7).

II.  PRETENSION PARTICULAR.
“La pretension de la consumidora radica en que proveedor le brinde alternativas de solucidn al

caso lo mds or zmm posible, y le reintegre una parte del dinero pagado por no cumplir con lo ofertado.
| Lo anterior en base a los umudm 4 literales ), e) v j), 13-D literal ¢j, 24 y 43 e), 44 literal k) de la
.f'iefy de Proteccion al Consumidor”.

Iv. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENT {’}S DE LA INFRACCION.
Tal como consta en resolucion de inicio —folios 35 al 37— se le imputa a la nrxwu,durfr

denunciada la comision de la infraccién grave establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, quz:

estipula: “Son mﬁ*aacrf{)i'z&s eraves. las acciones u omisiones siguientes: €) No (...) prestar los servicios

en los términos contratados .




Respecto de la infraccion sefialada, se tiene que, la LPC prevé una serie de obligaciones ¥
prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de infracciones administrativas en
caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se encuentra la contemplada en el
articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente prescribe que constituye una infraccion grave: "No
entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados” (resaltado es nuestro). La
anterior disposicion, se encuentra estrechamente vinculada con la obligacion que la LPC impone para
todos los proveedores de servicios, segin se establece en el articulo 24 de la ley en mencion: “Todos
los profesionales o instituciones que ofrezcan o presten servicios, estdn obligados a cumplir
estrictamente con lo ofrecido a sus clientes. Las ofertas de servicios deberdn establecerse en forma
clara, de tal manera que, segiin la naturaleza de la prestacion, los mismos no den lugar a dudas en
cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, segun corresponda’
(resaltado es propio), de tal suerte que todo proveedor de servicios esta obligado a garantizar que el
consumidor fue plenamente informado de todos los términos de la contratacion.

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal deberd analizar si la supuesta infractora,
proporciond de forma clara los términos de la contratacién, cudles fueron las condiciones en que se
ofrecié el servicio, en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros), segun
corresponda; v determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte del proveedor en la
prestacion de los servicios, segin los términos contratados por la consumidora, lo que, en caso de
“configurarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta
la multa hasta de doscientos salarios minimos urbanos en el sector comercio e industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos [43 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia v el derecho de defensa de la proveedora Sonia Andreina Lopez Romero, pues
en resolucion de folios 35 al 37, se le concedi6 el plazo de diez dias habiles contados a partir del
siguiente al de la notificacién de dicha resolucidn, para que incorporara por €scrito sus argumentos de
defensa v presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue
notificada a la misma en fecha 07/03/2024, segln consta en folio 39. En dicha etapa, la proveedora
presentd escrito a esta Sede en fecha 05/04/2024 (fs. 50 al 52). En el referido escrite contestd en sentido
negativo la audiencia conferida, expuso argumentos de defensa y solicité la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador, porque a su juicio transcurrieron mas de nueve meses,
contados desde la fecha de remisién de la denuncia a esta autoridad administrativa. Por otra parte, la

denunciada se pronuncié en relacién a la resolucién de inicio del presente procedimiento, solicitando

‘la nulidad de la misma, pues a su criterio contiene vicios en los plazos segin el articulo 38 inciso




segundo de la Ley de Procedimientos Administrativos -

n adelante LPA~—, al haber sido dictada con
vencimiento de plazo que tenfa la administracion para concluir el procedimiento.

Posteriormente, en resolucion de apertura a pruebas pronunciada por este Tribunal a las trece horas
con cuatro minutos del dia 16/08/2024 (fs. 55 al 57), se desarrollé ampliamente los alegatos expuestos
por la denunciada, en la que se resolvid sin lugar la supuesta caducidad y nulidad del procedimiento
con fundamento en el andlisis plasmado en los romanos 11 y III de aquella resolucidn. En la misma,
también se le concedid el plazo de ocho dias habiles, contados a partir del dia s;‘igl.tieme de la
notificacién de la mencionada resolucion, para la practica, incorporacién o proposicién de elementos

probatorios referentes al presente procedimiento sancionatorio.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
Jjuridico, para posteriormente determinar sien el presente procedimiento, se ha configurado la comision
de la infraccién consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no prestar los servicios en los
términos contratados a la denunciante.

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes v conducentes aportadas en el procedimiento, serén valoradas conforme a las reglas de la
sana critica; a excepeion de la prueba documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la

misma en el derecho comz’m,

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucidn final pronunciada en el proceso
acumulado con nlmero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha

18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: "Cuando la ‘wilizacion’ de

la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sisterma de

valoracion denominado prmzba tasada o tarifa legal; es decir, enla prueba tasada o tarifa legal, lo

que hace el legislador es proveer una de las mdx imas que deben integrarse al razonamiento probatorio

del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba {..) el

legislador sefiala una lista de medios de pruma va mda una le asipna un deferminado y preciso |

m’or probatorio —certezi obm‘waw; es decir que. en este caso, amparado en la ?@ﬂzma’mz’ furidica,

el legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinia fuerza

z:!@g)endierzdb de la prueba de que se trate” (resaltados son propios). '

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA, dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn pm 2ha de estos salvo

que se acredite lo contrario”




Ademas, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM-- determina
el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituiran prueba
fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que
intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos
privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o
ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se
valorardn conforme a las reglas de la sana critica’ (resaltados son propios).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comuin al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar
las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanio no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
cordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha
configurado la infraceién consignada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC.

B. En el presente procedimiento administrativo sancionatorio, se incorpord la siguiente prueba

documental:

Fotocopia simple de factura comercial —folio 3—, emitida en fecha 06/02/2021, por la
proveedora en favor de la consumidora en concepto de “abono a

decoracion y mobiliario de fiestarosa (...) 50 sillas y mesas”, por el valor de $200.00 ddlares.

ii. Fotocopia de contrato —folios 4 al 6, suscrito entre la consumidora y la proveedora en fecha
19/12/2020, por la cantidad de $875.00 dolares, con el cual se acredita Ja relacion cx;m{ﬁmx.wl
existente entre las irtte‘r‘vir‘xicrxte&

1l Impresion d@ fotografias del servicio prestado por la proveedora denunciada a la consumidora,

el dia 06/03/2021 ( al 9, 17, 46, 47).

iv. Impresion de conversaciones establecidas entre la consumidora y la proveedora denunciada,
con las cuales se evidencia el reclamo realizado por la consumidora, en relacion al servicio
prestado (f5. 19,20 v 49).

v. Impresion de fotografias de recibo, emitido por Creaciones © O novias'y

quinceaneras, en concepto de alquiler sillas y mesas fiesta 15 afios, por el valor de $68.00

o

délares, en fecha 06/03/2021, mediante el cual consta que la consumidora alquild sillas 'y

mesas adicionales a las que i.rm!.uia el contrato con la proveedora denunciada, (fs. 47 v 48).

VI - ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION




A. Enel presente caso la infraceidon denunciada por la consumidora, es la descrita en el articulo 43
letra ¢) de la LPC, que prescribe: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: €)
No (...) prestar los servicios en los términos contratados (...} en consecuencia, de los elementos
probatorios que obran en el expediente administrativo, se ha acreditado, mediante prueba indiciaria o
directa:

1. Existe una relacion contractual entre la denunciante y la denunciada en virtud de un contrato
de prestacidn de servieios para decoracidn y mobiliario de fiesta rosa, relacién que data desde el dia
19/12/2020, v en el que constan las obligaciones adquiridas-en virtud de su suscripeion (fs. 4 al 6).

2. La sefiora pagd el precio total de $875.00 dolares a la
proveedora Sonia Andreina Lépez Romero, por la contratacidn en cuestién, monto que fue diferido
hasta un dia antes del evento ~——06/03/2021- (f5. 3 y 6). |

En este punto es importante mencionar que, segin el contrato suscrito por ambas partes, el servicio
consistia en el alquiler de 20 mesas con mantelerfa, 200 sillas con forros y lazas, 2 arcos de tela, 8
vallas, alfombra y decoracion de mesa prin&:ipal para 20 personas, sin embargo, la consumidora
Lmenciona que tuvo quu cancelar la cantidad de $40.00 debido a que el mebiliario alquilado no lo
g}iﬁdiﬁr@n entregar un dia antes del evento, pues la pmveedoréx se presento tarde al lugar, por lo que
seglin indica incurrié en gastos exiras de transporte. Ademds, menciona la consumidora que el dia del
evento la decoracién no era segln lo conversado al momento de la contratacién, pues le habfan
prometido ponerle flores y estas no estaban, la alfombra no estaba acorde al evento pues estaba
detenida por dos piedras, S@gan %”o"tf:x grafia anexa a s, -47-,'y que adernas pagd un extra de $131 délares
un dia antes del evento para reservar 50 sillas y 12 mesas mas de las solicitadas, pero que estas no
fueron entregadas el dia del evento.

Ahora bien, la proveedora en su defensa argumenté que la consumidora fue la que cambio o

" contratado a dltimo momento, pues el dia del evento se le entregd 51 mesas de 4 personas y 6 mesas
de Sp@rsmmﬁ con manteleria, ‘f@ri"f)s, lazas, 2 arcos de tela, 8 vallas con globos con helio, alfombra y
decoracién de mesa principal segin fotografias agregadaé a folios 16 y17. »

En base a lo anterior, este colegiado debe hacer un analisis de lo ofertado v lo entregado el dia del
evento, puesto que segun folio 46 en las vallas que se encuentran con n.cn'nbr@ de la proveedora, estas
contienen adornos con flores, lo cual segun afirma la consumidora, asi fue ofrecido al momento de la
contratacion sin ser estipulade en el contrato, no obstante, en la fotografia del dia del evento, se
observan las vallas sin las flores, por lo que, es entendible la molestia de la consumidora y la

expectativa creada al momento de la contratacion.

Por lo que podemos concluir que el cumplimiento fue parcial, pues se puede acreditar la entrega




de las mesas, manteleria, sillas y demads, no asi las vallas como la fotografia de la publicidad utilizada
por la proveedora, es decir, que los servicios pactados no se prestaron en su totalidad, tal como fue
ofrecido por la proveedora denunciada.

Respecto al pago de las mesas y sillas extras, esto no se encuentra acreditado por prueba alguna y
¢l contrato no estipula la entrega de este mobiliario extra.

B. En virtud de lo anterior este Tribunal advierte que:

1. Al tenor del contrato agregado como prueba en este expediente, la proveedora se comprometio
a brindar servicios de decoracidn y mobiliario de fiesta rosa a la consumidora, luego de haber realizado
la contratacidn, los cuales debian cump?’ir con las caracteristicas que la proveedora ofertd v por {os
cuales la consumidora pagd cierta cantidad de dinero a la denunciada, todo en razon del contrato
celebrado (fs. 4 al 6).

2. En virtud de ello, hay indicios suficientes para acreditar el incumplimiento parcial en la
prestacién de los servicios objeto de reclamo, respecto a la decoracion del evento ya que a la
consumidora le fueron ofrecidas vallas que contenfan adornos con flores, sin embargo, el dia del evente
estas no contenian los referidos adornos.

Asimismo, se establece por medio del contrato que consta agregado al presente expediente
administrativo (fs. 4 al 6), que los intervinientes habian celebrado un acuerdo, que s6lo fue cumplide
de buena fe por parte de la denunciante, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 1416 ;,
1417 del Codigo Civil, que determina que lo pactado por las partes, es obligatorio para los contratantes,
que ademds los contratos deben ejecutarse de buena fe, v por consiguiente obligan no sélo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o
que por la ley o la costumbre pertenecen a ella.

Los anteriores hechos fueron desvirtuados medianamente por la proveedora denunciada, va que el
dia del evento entregd a la consumidora 31 mesas de 4 personas y 6 mesas de 8 personas con
- manteleria, forros, lazas, 2 arcos de tela, 8 vallas con globos con helio, alfombra y decoracién de mesa
principal (fs. 16 v 170,

C. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de
culpabilidad, asi:

El principio de culpabilidad esta reconocido por el articulo 12 de la Constitucion que prescribe:
«[tloda persona a quien se impute un delito, se presumird inccente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio pablico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias

para su defensar, disposicidn que es aplicable no solo en el dmbito penal, sino ademds en el




administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas
del 17/12/1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone
el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la
culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la mdxima de una responsabilidad
personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracién de
evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es
decir, que se veda la posibilidad de una aplicacion automdtica de las sanciones dnicamente en razén
del resultado producidoy (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte
minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que’ una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancidn metmmc puede recaer a quien
en forma dolosa O cuipmd ha participado en los hechos que wnfmumn una aceion ilicita; asi lo expone
Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancion representa solo pa:%d 4 recaer sobre aquellas
[personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion.
Por lo tanto, no es posible exi g:i‘.r responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el
actor o la simple !‘;itulaf’ridz;d de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La exigencia
de individualizacion de la sancion supone un veto a la respon sabilidad ohje*iva}> [Nieto, Alejandro,
Derecho . himmstmuw Sancionador, quinta edicion toiaim&me reformada, Madrid. Ldltm ial Tecnos,
p. ;29@ 20111,

I,n este Grdm wnimrme al principio de culpabilidad solamente T‘ii‘&p(}ndb el administrado por sus
actos propios, de este modo, se repele la pos;blhddd de construir una responsabili dad ij’ﬁti% o basads

en la simple relacion causal independiente de la voluntad del autor, En congruencia con lo expuesto,
en el Dermho ‘xdmimstmmo %&mmnador debe respetarse e .l,vp!"i‘:nc“i'pi.o de culpabilidad, de tal suerte
que el elemento mdaspa nsable mra ammndr un actuar, es 5 la Eiet&:rminaci(’)n de la ‘re;ﬁspmsabiéidad
: ,sub;a,um (%mmn(, a cmmda en {A pmcem 90-2014 por la SCA, a 1( catorce horas cincuenta y uno
minutos del '74/} 0/2019
" En-relacion c*om el tema de la reapoma‘ml idad subjetiva de Ia proveedora dummmda‘ este Tri humi»
considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que

1

la 1: &mu&%lon a 1a norma mya sido quwzda o se deba a imprudencia o mw}x%mm Por tanto, la_




existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la configuracién de la conducta
sancionable.

Ahora bien. en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la infraccion de manera
culposa por parte de la proveedora, pues ésta no atendié con la debida diligencia su negocio,
incumpliendo su obligacién como comerciante de cumplir con las obligaciones contractuales

adquiridas, en armonia con las disposiciones y prohibiciones contenidas en la LPC.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

z

Como se expuso en los acépites precedentes, se establecid la comision de la infraccion grave
contenida en el articulo 43 letra e) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industria —articulo 46 de la LPC—; por ello, es facultad de este
Tribunal determinar la sancién v cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parfmetros
establecidos en la LPC, su reglamento v la jurisprudencia aplicable

Asf, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacidn de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado
o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacién en la accién uomision, cobro indebido realizado
v las circunstancias en que ésta se cometa, segun sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presenie caso:

a. Tamafio de la empresa.

Segun la Ley de Fomento, Proteccidon v Desarrollo de ta Micro v Pequefia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la signiente man “Microempresa: P ersona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad economica
con un mve! de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequeia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de
la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482
v hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un maximo de 30 rabajadores”

A partir de la lectura del expediente administrative, no 8s posible encajar a la proveedora Sonia
Andreina Lopez Romero, en ninguna de las categorias antes citadas, por no contar este Tribunal con
la documentacion financiera requerida para efectuar dicho cdleulo, pese a haberse solicitado con
anterioridad segin consta en la resolucién de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito (fs. 33
al 37).

Fs decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora ha mostrado una |

conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracion que le es




requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 nimero 5 de la LPA), por haber.
omitido presentar la informacion mbumma solicitada por esta autoridad sancionadora, a efectos de
establecer la capacidad econdmica que tiene para asumir la multa.

Consecuentemente, este Tribunal se ve impedido de clasificar a la proveedora de conformidad a lo

establecido en los pardmetros del articulo 3 de la Ley MYPE. Pese a lo antes indicado, con el objeto
de cumplir su obligacién de resolver, de conformidad a los principios que rigen el ius puniendi, se
realizard una interpretacién pro administrado, por lo que, Gnicamente para los efectos de la
cuantificacién de la multa, este Tribunal procederd a considerar a la proveedora como un comerciante
informal, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancién pecuniaria v el principio
de proporcionalidad de dicha medida. -

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolos
cuardo menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma i’;aﬁza sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye
una ¢ wmhwm para la configuracion de la c.Qud.uct'a sancionable.

Asi, en rei iteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a tr'wuz de sus resoluciones, conforme a
lo dispuesto en e’:l articulo 40 inciso segundo da la LPC, que las infracciones administrativas son
<“mcwnabia,s aun a titulo de si .z..p%e negligencia o descuido. Por otra parte, v ij" conformidad a lo
dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cadigo Civil, segln el cual: “fifufpa leve (...) es la falta de
‘aquella diligencia y cuidado que los hombres ezrrz;ﬁieazrz ordinariamente en sus negocios propios (...}
asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo: “El que debe administrar un nei’g;,mf& como.
L un buen ymsﬁz’r&dg Sfamilia es raispvnﬁab!e de esta especie de culpa”, 'y a lo seialado en el articulp 947
del Codigo L‘ie C‘('\mercie, re imwo a qui, “Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la

diligencia de un buen comere umzﬂ en negocio propio’
DS

En cuanto a la infraccion al articulo 43 letra ¢) de la L ‘débi analisis de los hechos y
- documentacion %gr@gadd &} L“(pmd!&?ﬂlu, este Tribunal dommuno una actuacion negligente por parte de
| la pmvudom pues al ser una u:»mu'udmu dc,dxcf\da ala pw?mazm de servicios para decorac ion “s»‘

nmi/w io de Jlestas (.. . entre otros, se espera que wmpld con la ;‘r@ww cién de los servicios en las
condiciones v té rmmm pagmdo«, de una T(;rmfa mpmrtum N eficiente, a;cmi; ndo a los estdndares que la
bngmmiem de los servicios que of"rece requieren, situacion que no consta acreditada en ¢l me%mtc

expediente, ya que no comprobé en legal forma —por la nula colaboracion en la aportacion de

elementos probatorios evidenciada en el procedimiento {}Ui’ tenfa una causa valida que justificaba
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IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Conforme a lo expuesto en el romano VII de la presente resolucion, la proveedora Sonia Andreina
Lépez Romero, cometio la infraccién establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC; por tanto, en uso
de la sana critica —artfculo 146 inc. 4% de la LPC— y habiendo considerado los elementos del articulo
49 de la LPC, procede a realizar el cdleulo de la multa a imponer a la misma.

De acuerdo al articulo 46 de la LPC, las infraceiones calificadas como graves se sancionaran con
multa hasta de 200 salarios minimos mensuales urbanos en la industria. Que fa proveedora es una
persona natural cuya capacidad econdmica, para efectos de este procedimiento, es la de una
comerciante informal.

Por otra parte, es importanie sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble
finalidad: por un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal v, por otro, evitar que se sigan
cometiendo conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (cardcter disuasivo de la sancion).

En ese orden, en ¢l presente caso, se debe tomar en cuenta que el gradoe de intencionalidad de la|
conducta cometida {’uéﬂe@:.i.i.ga-m:i& {(va qué para el caso no se acredité el dolo en la infraccion cometida)
v que la afectacidn total mmmm& al patrimonio de la consumidora consiste en la cantidad de $218.75
délares.

Por mdm o amerm s ponsmuandx;yios prfmcipicﬁs de disuasion, proporcionalidad v razonabilidad
que deben sustentar la imposicion dc‘ la sancidn, ademds de sumpiir con el proposito de la finalidad
: ;"zfsrsgegmda por el legislador con la misma, este Tribunal considera que ¢l monto minimo base que la
muit& a imponer padria llegar a tener es la cantidad de $218.75 délares, ya que no es posible sancionar
ala prm’mdmm por una suma menor que la cantidad a la que asciende la afectacion economica
r;m&;mmd& ala wawmwiwm

Por ccm:w,agu,mm, en JN cacion del m«tmupzv de prx >g~omwmhdm y en virtud de la C&paﬂ‘iﬁad;
: econémica de la denunciada, el impumo negativo en el derecho de y%.a, consumidora, el perjuicio
pd! rimonial ocasionado a la mmrm es decir $218.75 doldrs;s yel crraii@ de intencionalidad con el que
pmcm 0 L:a mf'ﬂt‘mm ~~~~~~~~~~~ pamrmmm ampliamente desarrollados en el apaffado VIII de la presente

solucién—, este Tribunal impone a la prov a,s,dom Sonia Anfimna Lépez Romero, por el
cometimiento de la infraccidn estipulada en el artfeule 43 letra ¢) de la LPC por “"No (... prestar 305:‘3
: sae;fw'cf%}x éﬁ los términos conts f*ma"m ", una multa de un mey de salario minimo mens ual urbano en la
” n\iu%ma xyquwa!m{ﬁ a la cantidad de TRESCIENTOS CUATRO §‘WZ"}§ ARES DE LOS EST Aﬁ‘é()‘%%
‘?{,\31{3{}5 §}§1 AW?&;RE(J% CON DIECISIETE CENTAVOS DE QS&AR (8304.17). ' |

X. §x§ i’{)bifl‘ii}\{ DE LA ‘%33‘% A{“i(}\i *&5 §§£,,RA§3’&




La consumidora solicitd en su denuncia que proveedor (...) le reintegre una parte del dinero
pagado por no cumplir con lo ofertado. Al respecto, es necesario seflalar lo siguiente:

A, Concerniente a la reposicidn de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra ¢) del
articulo 83 de la LPC, expresamente seflala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se
encuentra: “7...) ¢J Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos
o difusvs. la reposicién de la situacion alterada por la infraccién, a su estado original. Entre las
medidas para lograr la reposicidn de la situacion alterada podran orderarse, la sustitucion del bien:
la devolucion de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio (..}

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, por medio de sentencia
definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefiald que “La restitucion de las
cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion, no debe entenderse unicamente desde el
punto de visia fisico, sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la
sentencia estimatoria’”.

En el mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que: reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del
demandante, la consecuencia légica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se
encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden
tener distinto u,mnl er, dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual mrma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta
minutos del 19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmd que el objeto de la normativa de
consumo hace referencia a la proteceién de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el
equilibrio, certeza, v seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucidn v a los principios v directrices de las Naciones Unidas para la proteccién del consumidor,
a qm: ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, v ante
-una eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretensidn de los consumidores, este Tribunal esta
obligado por ley a ordenar la :‘eposi_ciéu de la situacidn alterada por la infraccidn, segin lo dispuesto
Cen el articulo 83 letra cydelal

C. Conforme al articulo 4 letra b) de la LPC, la titularidad del derecho a ser protegido de cobros
por bienes no entregados o servicios no prcstéidms le corresponde al consumidor, como un derecho
irrenunciable de acuerdo al articulo § de la misma ley, siendo procedente ordenar !a reposicion de la

situacion alterada de acuerdo a la pretensidn de la consumidora.

[a%4
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Por consiguiente, v en virtud de lo expuesto en el presente apartado y con base en la
docurnentacién incorporada en el expediente, este Tribunal considera procedente ordenar a la
proveedora Sonia Andreina Lopez Romero, devolver a la consumidora

el monto cancelado por la cantidad de DOSCIENTOS DIECIOCHO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR.
($218.75), en concepto de los servicios de decoracién v mobiliario de fiesta rosa que fueron prestados

parcialmente por la denunciada.

XL DEC

SION

.\

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto v con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucién de la Replblica; 43 letra e), 46, 83 letra b), 143 letra ¢), 144 y siguientes
de fa LPC; v 3, 78 inciso tercero, 139 y 134 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnese a la proveedora Sonia Andreina Lopez Romero, con la cantidad de

TRESCIENTOS CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS ‘i?Ni’Biﬁ DE AMERICA
CON DIECISIETE CENTAVOS DE .i}{s}i,-g\ii (§304.17), égzts‘miwzze? a un mes de salario

minimo mensual urbano en la industria —1. "6 del 2171272017, publicado en el D.O.

N2240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la comisidn de la infraccion
regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por “"No prestar los servicios en los términos

contratados”, conforme al andlisis expuesto en el romano VII de la presente resolucion y con

fundamento en las disposiciones legales precitadas.

b)  Ordénese a la proveedora Sonia Andreina Lopez Romero, devolver a la sefiora
| | la cantidad de DOSCIENTOS DIECIOCHO DOLARES DE N“ﬁ‘w
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CO SETENTA Y CINCO CENTAVOS ;{E.‘a‘ﬁg

DOLAR (8218.75), segtn lo expuesto en el romano X de la presente resolucion.

Dicha multa, debe hacerse efectiva en la Direccidn General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda. dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion,

debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso

contrario, la Secretaria de este Tribunal certificard la presente resolucion para ser remitida
a la Piscalia General de Ia Repiblica para su ejecucién forzosa. | o
<) Fxtiéndase en la Secretaria de este Tribunal certificacion de la gnmum resolucion a la
consumidora, pa«im los efectos que estime convenientes.
d)  Hagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA

y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucién admite

recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo  Tribunal




Sancionador de la Defensoria del Consumidor, dentro del plazo de diez dfas habiles contados

a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucion, en la direccion

H

143, Colonia Escalén, San Salvador.

; siguiente: 7% Calle Poniente y Pasaje “D”

e} Notifiquese.
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L ) e j ,
José Leotsick Castro 7 Pab Qéﬁsﬁ‘ Z elave Meléndez Juan Carlos Ramirez Cienfuegos
Presidente = ancr vooeal Segunda vocal -

PRONUNCIADA POR LOS %}i‘{“%BRG&} DE L TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA
DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.

GOMIE




