
Sobre el presente documento se elaboró una versión pública, de conformidad con el Art. 30 de la Ley de Acceso a la Información
Pública (LAÍP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente proceso, según lo establecido en
el Art. 4 letras "f" y "g" de la Ley para la Protección de Datos Personales; así como datos confidenciales, según lo establecido en
el Arts. 6 letra "f" y 24 de la LAIP.

'rRÍBUNAÍ.

SA.NC10NAD0R

Feeíia: 16/12/2024

Hora: 10:25

Lugar; Distrito de San
Salvador

"í^solucíonfínaiT

KtíertiHii;

I. i:ntervinij:ntes

Denunciante; Presidencia de !a Defensoría del Consmnidor

Preaideneia—.

adelante la

Proveedora den une iada: Nancy Ivama Baixera Fernández.

(DUI: >

11. ANTECEDENTES Y HICI IOS DEM NC'I -\l)OS

La Presidencia expuso, en síntesis, que en el ejercicio de !a poicsuul conferida en el art, 08 literal

b) y f) de ia LPC, el día cinco de octubre del año dos mil veintitrés e-l Gobierno de ,E1, .Salvador por

medio de está DefensGría activo^ operativos de ínspeGcióii a nivel nacional para prevenir el alza

injustuK ui i y especulaGiones de precios de los productc^s de consumo alimenticios como verduras,

fi'utas y liortali/as ante c! bloquti. ínterin» que Sv rt-,is(ró en las vuts de comiiuícatión leiTC^irc d^ ir.

República de Guatémala, para lo cual se realizo el requerimiento de información a la proveedora

Maiicy Ivaaia Bárréra FeraándeZj propietaria de i establee iniiento identificado como: 'tFrirtas y

Verduras La Bendición", ubicado en

municipio y departameato de Ahuachapán.

En razón de lo anterior, en fecha 19/10/2023 se le notificó a la proveedora por medio de! acta de

inspección general con referencia SAI2%.'2023 -cuyo origmal y su respectiva constancia de

notificaGÍón. se ubican a folios 4 y 5 del expediente-. En el misino se le solieilo proporcionar:

A. Brindar el nombre de! proveedor que le abastece (nombre, dirección, teléfono e emaily los

prineipale-) dientes »nombres, dirección, teléfono e email), así como, el precio de venta por,

cada semana dt «..ada uno de ios productos dentro del perioílo solicitado;

B. Solicita, nam v.ula producto por variedad, marca y presentación la documentación (recibo-,,

tfoturas \ i > comprnhan'cs de crédito Oscaií para Lis compr.is focalee. yo» lo^ Pl ( \S Je las

nipoüaeiones (con retaceo mcluido).que demuestre el precio de compra o e! costo de;

adquisición; así corno, fotocopia del comprobante de la miima compra y fotocopia de un

comprobante de compra por semana por cada ptidicic según variedad, marca y

presentación;

C. Para cada producto por variedad, marca y presentación, la documentación (recibos, facturas

y/o comprobantes de crédito fiscal) por las ventas; así como, fotocopia del comprobante de



la última venta y fotocopia de un comprobante de venta por semana por cada producto según

variedad, marca y presentación;

D. Solicitar el Kardex valorizado de cada producto por variedad, marca y presentación en digital

formato Excel editable correspondienle al período entre el treinta y uno de agosto de dos mil

veintitrés y la fecha de la inspección.

No obstante, la información no fue remitida en el plazo otorgado, señalando la denunciante que

con dicha conducta, la proveedora evidenciaba un incumplimiento al artícuio 7 letra h) de la LPC, en

el que se establece ei deber de colaboración de los proveedores para el cumplimiento de las fúnciooss

de la Defensoría del Consumidor —en adelante DC—, ya que no entregó la iníbrmación requerida

en el plazo establecido, la cual guarda relación con lo estipulado en. ei artículo 44 letra t) del referido

cuerpo legal, que preceptúa como incumplimiento el negarse a siministrar información requerida

por la Defensoría del c ̂ msiunidor, infracción que se califica como muy grave.

III. LNFRACOÓM A IlllBl'lDA 1 ELEMENl

Según iv consignó en el auto de inicio (folios 6-8), a la proveedora denunciada se le imputó la

comisión de la infracción muy grave prcvfeti en ei artículo 44 letra f) de la LPC, correspondiente a

la conducta de haber negado la inlotrn i n. requerida en cumplimiento de las funciones de

información, vigilancia e inspección de la Deten:Sor.ta del Consumidor. Por lo anterior, este Tribunal

desarroüará la configuración de la infracción y sus elementos.

En primer lugar, debemos tener claro que el término «Negarse» a que hace referencia la ley,

puede entenderse como la contestación negativa, expresa o tácita a un requerimiento, asirois.ino e!

témiino «Obstacúlizar» a que hace referencia la ley, puede entenderse corno impedir o d.ificultar la

.co,nsecución de un propósito de la Administración, en ambos casos con el ánimo de ocultar un

beneficio ilícito. Partiendo de la antérior premisa, la presente mlraceión desarrolla varias conductas

ilícitas, entre las que pueden nieneionarss respecto del supuesto "(...) Obstaculizar las funciones de

irtfbrmacién, vigilancia e inspección de la Defensoría del Consumidor, o" cuando la proveedora (i)

no permite el ingreso a los delegados de la Defensoría del Co,nsumidor al establecimiento con e

objetivo de verificar ei cumplimiento de las obligaciones que la LPC le impone; así como en ios

cases que la proveedora (ii) entrega deforma extemporánea la iníarmación que le ha sido requerida

por los delegados o por la Presidencia de la Defensoría del Consumidor: así como en los casos que

la proveedora (lii) entrega de forma ittcompleta o negligente la información que le ha sido requerida

por los delegados o por la Presidencia de la Defensoría del Consumidor. '

Respecto del supuesto "(...) Negarse a smninistrar dato.s e información requerida en

cumplimiento de tales funciones", sucede cuando la proveedora (i) omite entregar la ínformadóm o



documentación que íe ha sido requerida por los delegados al momento de la inspección o por la

Presidencia de la Detensoría a tracés de los oficios que envía con inotivo de las alertas generadas por

otras institiicíones en relación a ciertos productos sin ninguna causa que Iv. !U^t,M^ue ^ bien cuando

la proveedora (ii) expresamente se niegúe entregar ta infórmacióñ o umeníac ton en cuyo caso

la proveedora alegará ios motivos por los vuaks se niega a reali7u "i vnlo-ui ul iniormacion
requerida,

Conferme á lo establecido en el artículo 44 letra f) de la LPC, constituye infiraccióninuy grave:

"Obstaculizar las fimciattes dé información, vigilancia e inspección de la Defomoria del

Consumidor, o Negarse a suministrar datos e información requerida en cumpiitmienío de tales

:/Mfl!Cí0«&¥ " (resaltado es propio),

En lo que rt p^-t a esta inítacción debe mencionarse que tiene por finalidad proteger ios

derechos de los t ¡nsL midores a fm de proeutfir equilibrio, certem y seguridad Jurídica en sus

relaciones con Jos proveedores. Consecuentemente, la tutela de los referidos derechos requiere de

herramientas concrcias que permitan hacerlos electivos, tules como las laciiltades de veriíicación y

\Uiilancia sobre el cumplinnenro lie dicha norma jurídica, hn e^e Ncmidi'. la les de la mauni ptwe

en ci articulo 58 letra f) que !a Dcfenson'a del Consumidor pueda realizar aones. auduoriasy
requerir infbrmaca^H dios'pTO\s:cdorc>.

I  tie^c ci'nlcvo 'a iKKuv-^r'a deU unsunndor puede; 'quernuk lO.pi nci^ohae-. .u '

que se con>idere pcninente. con ti objeto de verifkúr si se esta cumpliendo con ia ley > ds. esa íonna
garantizar la efectivapn>te< '-ion de los aerechos de ios consumidores. Foi ci.tnsigUietUfc, de dcUvtdo
a lo establecido cu el artíeuio 7 letra h) de la LPC, es obligádón de los procecdores "rn'porcionar

a la Defemoríü dd Consumidor ia información que ésta les requiera para cumplir cfw.entemcme

SUS funciones".

\n propnrcuniar dicha inli'rmación o hacerlo de manera c.xtcmporanca supone una cificullad

para quw hi admim-t.-acion realice las funeiones que por ley tiene encomendadas; es decir, con dicha
omi.sióu se impidi el ejercido Je una potestad iegitirnaineutc conferida, lo cual, cnuo ccnsecucnciu.

Jifkulta la tutela c h-etiva de los derechos e intereses de los comurnidores. .

Por cliu, id l PC en mí antcido 4 1 letra xj k> tipifica como inlractiou muy uM^e ' Vn.oi u

las fimcioms de información, vigilancia e inspección de la Defensoría delConsumidor, o Negarse a
summisírar dtms e ínformmiÓH requerida en cumpffmienm de tiáes Junciones" (resaltado es

propio).

"  'Iv. " <H)Ñ1KS1~ACÍoS W.LAPROVLFi)0RA l)ENr\Ci\l)-\

-g-'i
NfJ '



Se siguió c! procedimiento consignado en el articulo 144-A de Li LPC, respetando la garantía de

audiencia y el derecho de defensa de la proveedora Nancy ívania Baxrera Fernández, pues en

resolución de fs. 6 al 8 se le concedió el plazo de cinco días hábiles contados a partir del siguiente al

de la notificación de dicha resolución, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y

presentara o propusiera la práctica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada a la

niistna en fecha 15/11/2024 (fs. 9).

En fecha 03/12/2024, se recibió escrito firmado por la señora Nancy ívania Barrera Fernández

(fs. Í2-!3) y anexos (fs.14-55), actuando en su calidad de proveedora denunciada, mediante el cual

evacuó la audiencia conferida en auto de inicio (fs,6-8), argumentando que como cootribuyeiite ha

tratado siempre de cumplir con todas las disposiciones legales que la I,ey otorgue, agregando que por

falta de coniimicación con su contador, la información solicitada no se pudo proporcionar de manera

efectiva, señalando que no ha intentado de ninguna manera ocultar información que conlleve ai

incumplimiento de manipular los precios en el mercado. Agregando la información que se le había

solicitado segiin acta de inspección N" 1296.

Respecto a lo expuesto por la proveedora, este Tribunal considera que en su escrito ha dejado de

manifiesto los hechos que se le atribuyen, argumentando que por falta de comunicación con su

contador no se realizó la entrega de la iiifonmción solicitada. Es así, que, en el estado acíiiai de la

susíaiiciación del pre.sente procedimiento, este Tribunal debe pronunciarse sobre la conducta

imputada a la denunciada sobre ia base de la documentación probatoria que consta en el expediente

de mérito

ó'. \'.\! C)R4rH)N DE I A rREEBA.TIIA 'HOS PROBADOS

L De conformidad con lo> 'inícultxs l4o de la I Pt > 10o me. 3 de la 1 e> de Procedimientos

Ad,ministrativos en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas

en el procedimiento, serán valoradas conforme a las reglas en los cueipos normativos antes

mencionados, para detenninar los hechos probados relacionados con la comisión de la infracción

regulada en ei a,rticuIo 44 Letra f) —vigente al rnomento que sucedieron los hechos— de la LPC.

A, Ai respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimieatos ventilados

Tribunal serán admitidos los medios de prueba reconocidos en ei derecho común en lo que }u..tv,

aplicable con la naturaleza de este-- y tos medios científicos idóneos. Asimismo, en el inciso 'in,d

del referido artículo se dispone que las pruebas aportadas en los procedimientos ante este lahunU

serán valoradas según las regias de ia sana crítica, que están basadas en la lógica interpretan x fei

máximas de la experiencia y los cooocimieiitos científicos idóneos. En el mismo sentido -clv,' i i i

prueba, el artículo 106 incisos 1° y 3° de la Ley de Procedimietitos .Admini,strativos, en adelante l V \



EÍ artículo 313 cíel Código Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM—, de aplícadón

supletoria en el presente procedimiento según lo dispuesto en los artículos 167 de la LPC y 106 inciso

1 ° de la L,PA, señala que la priieba tendrá por objeto las afírmaciones expresadas por las partes sobre

los hechos contrcst vH u ¡s: prueba que debe haber sido obtenida de forma licita, estar rdacions.da con

el objelo de la misma > ser idónea según tas reglas > criterios razonables. En otras palabras, para que

una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertincnic y conducente.

Dicho esto, el artículo 106 irte. 6® de la LPA dispone: "Los documentos formalizaidos por los

funcionarios a los que se reconoce la condición de autoridad y en los que, observándose los

requisitos legales correspondientes se recójan los hechos eonstafados por aquellos, harán prueba de

estos salvo que se acredite lo contrario".

.Además, el artículo 341 del CPCAÍ detemiina el valor probatorio de los instrumentos, asi: "Los

instrumentos piibíicás constitidrcm prueba fehaciente, de los hechos, actos o estado de cosas que

documenten: de lafcchaypersoms que intervienen en el mismo, a'íí como deljedatario ofuncionario

que lo expide, I.os instrufnenios privados hacen prueba plena de .-ut l i nuenido y otorgantes, si no ha

sido impugnada su autenticidad o ésta ha'quedado demostrada M no quedó demostrada iras la

impugnacián, los imtrumením se valorarén conforme a las reglas de la sana crítica:", (resaltado

es propio).

Finalmente, el artículo 63 del ReglatBenio de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en al derecho

tvniun ai crtablecca Lüí acía-^ mediante ¡as cualc< ios r'nmumitrios ae la Ih ten-via hagan tonnai

las actuaciones qiu realicen,, harán fe, en tanto no se denmesirc con prueba pertinente y suficiente

.Ut inexaciiimi o falsedad. El mmno valor probatorio íendran los linormes v iuros ducitn!cnto.s que

emitan los furu lonartosy empleados de laDefensoría, en el ejercicio ai raneioms.

Así la,s cosas, este Tríbujial valora:rá la prueba de confontiídaii a loi uk iodos aceptados en el

ordenamiento; juriviico. para prísteiiormente detemiinar si en el pre\ente proeedimiento se ha

eonfigurado la infntc.cion consignada en el artículo 44 letra t) de la i }'( , por negarse a proporcionar:

la infonnaciÓB. requerida oti el ejercicio de las tunciónes de intonnai-ior. vigilancia e inspección pe

la De:fensoría delConsumidor.

2. Constan en el expediente aJiuinistralivos jus siguientes medii >s de ptueba.

ai Roque?mi'cnto dt luformacjon SA l lúnCU"'^ (ís 4 de tocha lo ?d23, por mcdai

de! cual se establece que la Defensoría de! Consumidot le solicitó a la proveedora 'Nancy|

hania Bañera rernández. la .siguiente infomiacion: .-D Brindar el nombre de! pre\eed>)r que

le abastece (riombre, dirección, teléfono e email), los principales ciienLcs uiombre>.

dirección, teletono c erruiH) asi como, el prccivi de vent., por ̂ ada remana. Je K.ada uno de |

ó



los productos dentro del periodo solicitado; B) Solicitar para cada producto por caíkdad.

marca y preseEtación la documeBtación (recibos, facturas y/o comprobantes de crédito fiscal)

para las compras locales, y/o los DUCAS de las importaciones (con retaceo kieluido) que

demuestre eí precio de compra o el costo de adquisición; así como, fotocopia del

comprobante de la última compra > tbiocopia de un comprobante de compra por semana por

cada producto según variedad, marca y presentación; C) Para cada producto por \aricdad.

marca y presentación, la documentación (recibos, tacturas y/o comprobantes de crédito

fiscal) per las ventas; así como, fotocopia del comprobante de la última venta y fotocopia de

un comprobante de venta por semana por cada producto según variedad, marca y

presentación; .D) Solicitar el iíardex valorizado de cada producto por variedad, marca y

presentación en digital formato Excel editáble coiTespondie.nte al periodo entre el treinta y

uno de agosto de dos mil veintitrés y la fecha de la inspección.

Información que debía ser presentada en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día

siguiente de la inspeccicin referida. Dicho plazo venció el día 03/11/2023 , no obstante, la proveedora

denunciada hasta la fecha de ínterposiGión de la denuncia no remitió la información solicitada por la

Presidencia, sin haber solicitado prórroga del plazo de entrega.

Respecto a la-documentación, se advierte que la denanciada no desvirtaió la veracidad de la

misma, pues teniendo la oportunidad procedimental para ejercer su derecho de defensa, no

,oiTip,uci,K'> en el plazo otorgado para ello. En ta/on de lo anterior se concluye que los citados

documentos, al tener una conexión iógica con los hechos alegados en ta denuncia, mantienen la

certeza legal que ostentan. /■

VL AA Ai. IS rs'M'LA CONFIG üRAXIOIHÍELA
A. Que con basa 00 k's aíemeiAtos probatorios antes señalados y en virtud que el presciuc

procedimiento administrativo sancíonador l:ue iniciado por la supuesta .comisión de la íntñkC! r

regulada en el. artículo 44 letra f) de la LPC, por: ^ Megarse a suminísirar datos e iníurmacion

reíacionada con la obiigación de los proveedores, csiu.blec¡d.a en. el. artículo 7 letra h) de la. iiiis.ma

ley: "Los proveedores que desarroilen acthñdades de imporiacián, prodmciónLirünsrnrmoenu'

almacenam:ieníú, tramporte, distribución y comercialización de bienes y prestación cíe ^crvicufs

deberán, para no arriesgar la vida, la salud, la seguridad de las personas y el medio amhicmc

observar las normas legales, reglamentarías o técnicas que se dictaren sobre la materia, no dcmo

facilitar el contraf vigilancia e inspección de las autoridades competentes^ Especialmente eaarán

Kiuncados' a / ; Iv ¡^n>porc¡onat o la dd i 'onaamdv^ ia iuiormiUión (pie c^vn /cs

requiera para cumplir eficientemente mu ;unLiiines'\ es preciso e.iito tices analizar a la luz de la citada



normativa, si para el caso en específico se configura la comisión de tal infracción por parte de la

denunciada.

La obligación regulada en la letra h) del art.ículo 7 de la L,PC, manda expresamente a todos los

proveedores de bienes y serv'cios a prcporcionar a la Defensoría del Consuínidor la mfonriacion que

ésta requiera para cumplir etkientcmente sus íunciones, y que su ineumplimiento coniigiira la

Gomisión de la infracción muy grave regulada em el art. 44 tetra f) de la misnta ley, con una

eon.secuer¡cía iurídic-a estipuláda en el articulo 47 de la referida tiornia —hasta quinientos salarios

mínimos mensuales en la industria-

Lo anterior, tiene una estrecha vmculaclón con la facultad legalmente conferida a la üetensoría

del Consuínidor, en él art. 58 de la LLC, específicamente en la lera t) de dicha disposición, que

establece; "La DcfcmorL tendrá las eompetencias siguientes: J) Realizar inspecciones, auditorias y

requerir de ¡os provecsiores lo'^ irttormes necesarios para el cumpUmmito de sus funciones ya que

en el marco de dicha tacultad. se requiere a los proveedores que presenten infoniiáción específíca,

con un fliiidanieiu.' determinado para realizar ftmciones que por ley le competen a dicha mstitucion.

Ahora bien, de ¡tro de los supuestos de comisión de la iiiffaccióri muy grave en comento, está

»"iec!samc!'tc el de Negarse" a entregar la infunnacion al que -c circun-^i riNiia el ana'isu, vV la

presente resolución, por tratarse de la conducta tipo denunciada—, que puede entenderse como

impedir o dificultar la consecución de un propósito de la administración, y sucede en dos escenarios,

cuando; a) Omüir entregar, sin ninguna causa que ie justifique la información que le ha sido

requerida, ya sea por los delegados ai momento de la inspeceión., o bien por la Presidencia de ¡a
'la jiKdiente didgido-. a los pr.net.doíe^ Je bicncs s icnic en el nerc. ic >u.-.

tlmciones, pero que dicha omisión por parte de los provcetiurcs no tenga una causa justiíicada, m

exista una .solicitud por parte del adniinistrado —presentada dentro cíel período otrugado por 1a

ntlensnrúi del (ómsmr.idor para cumplir con el requerimiento , de ampliación del plam para ía

entrega de la documentación o iulormución requerida, ya sea porque necesita más tiempo para

prepararla y'o recabarla o pm-quc '-c encuentra en otra depcrKiencia u otra sede, por ejemplo; y b) Se
niega expresamente a entregar la informacién o documentación, en cuyo caso ja proveedora
alegará los m- tn es per dnha ncgatis a, .supaesto que encaja al te;0or iiieral de lo dispuesto en ta nomia

ya citada.

Para el caso en concreto, la proveedora no remitió la información solieitada, ni tampoco consta

prórroga del plazo de entrega. • .

Al respecto, se debe mencionar lo dispuesto en el artículo 42 inc. 2= del C od.go > n vi o i!
lestablecc; "Culpa leve (...) es la JOJa k aquella d,¡¡gen. -a \ a.aado que Ic-^ i< m, ,e nami



ortÍ!fhir;amente en .mís negocio'í propios i... i \unado a lo anicruir el incisia 3'' del m isnio amculo

estipula* "El ijue debe ¡idmini.Krar tm ncgoeio como un buen ¡\idr¿ dejamúia es re.sponsablc de esta

especie de culpa

Por ello, este Tribuna! considcM que la ptxnocdora Nancy ivania Barrera Fernáode/, actuó

con negligencia en ta gestión de su negocio, ya que tiene la obligación principal de colaborar con las

autoridades admínistrati'vas -iEcluyendo a la Deíensoría del Consumidor en el ejercicio de sus

funciotiies legalmente conferidas-, entregando- en tiempo y fornia toda documentación que le sea

requerida conforme a Derecho,: a efectO:S de garantizar ta protección de los derechos de los

consumidores y usu irlos o bien/inforttiancTi si se encuentra impedida de cumplir con lo requerido o

solicitando una an pli iciin de plazo para poder cumplir en legal forma dicha actuación. No obstante,

en el presente expediente no consta que la proveedora haya Informado a la Defensoría del

Ci'tisiaTüdor sobre algún impedimento justificado para presentar la información, por io que ei actuar

negligente la denunciada si configura uno de los .supuesto-- Je 'a comisión de la infracción regulada

en el art. 44 letra f) de la LPC por no haber atendido al reque.riniien.to de información que estaba

obligado a cumplir, siendo procedente imponer la sanción conforme ei articulo 47 de la misma ley.

B. .Ahora tuen, establecida la conducta ilícita, es impostante hacer referencia at tema de

culpabilidad, asi;

hl principio de culpabilidad éstá rec< iKxuk por el artículo 12 déla ronstituciÓQ.que pic->crfoi,

«fijoda persona a quien se impute un dulit .se presumirá inocente m'crtras no se priie''*c su

culpabilidad conforme a la ley y en juicio público, en e! que se le aseguran todas la.s gararfa--

necesarias para su-defensa», disposición que es aplicable no .solo en el ámbito penal, sino adema- er>

el adininístra'iti^ sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucionai, doce

horas de fo IM992),

En este mentido, la Sala de lo Constitucional respecto al priacipio de culpabilidad en materia

admimsiraliva sancionadora ha expresado que principio de culpabilidad en. esta materia supt me

el de-íierro Je las diversa- Unmiias de responsabilidad obji.tÍva. \ rescata la operaiiv ¡dad dt. dolo \ la

culpá como formas de responsabilidad. De igual forma, rec-otioce la maxima Je una responsabilidad

getsi-naí por hechos propio-, y de forras coadama un deber nroccsal de la XJminisiracion de

evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones IcgísLuivas de culpabilidad.

dócil, que se veda la posibilidad de una aplicación automática de las sanciones únicamente cr. ri/on

del resultado producido» (.semencia de Iiie, 18- 2008 de Sala de lo t.'ons'daicional vlocc horas Vvuite

minutos del 29-'04/2{)¡3i.



CahiTdeslucir que unvi de !a sub-categorías o cm-jlarioh del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acción ilícita como se denomina en la doctnna
administrativa sancionadora. Este principio imptica que la sancicrn únicamente puede recaer a quien

en. forma dolosa e culposa ha participado en ios hechos que coní.iguran una acción ilícita; así lo
e,xpone Moto al referir que -.'le]! gra\ amen que la sanción represetiia solo podrá recaer sobre aquellas
[personas 1 que han participado de fornia do,iosa o culposa en tos hechos co.EistiXuü.vos de uu.raccíón.
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal coii ci
actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cu\o marco se produce la infracción: La
exigencia de individualización de la sanción supone un reto .t,la responsabiLidad objetiva- [\teio,
Alejandro, Derecho .Adniinistrativo Sancionador, quinta edición íotaLmenie reformada, Madrid.
EditoriarTecnos. p. 329, 201 Ij,

En este .mdeti, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus
actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una respviiisabiliddd objvtivd u

1 basada en la simple relación causal ínetepen.dien:te de la voluntad del autor. En congruencia con lo

evpuesto, en si Derecho .Mministrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpamlidad. de
tal mcne uqie d elemento lndI^pcn.vlo[e para mncfonar an aiuian es la Jeterminaue-^ de ¡a
responsabilidad sub,clisa i Semencia omiúda en el ■po'ceso 00-20 ;4 po.- la s( ,i lis catorce ís-iun
^.incuenta y uno minutos de! 24/10/2019). j

En relación con el tema de la responsabilidad subjetiva de ia proveedora denu.iu.ida cní i j
Tribuna! considera ueccsarm analizar la minina ha obrado dolosa o cuando menos cumo^ameí,ce. j
es decir, que ia transgresión a Li norma haya sido querida o se deba a imprudencia o nególe u a íóv
tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad, constituye una conaición para la configin k -m Je is
conduelas anv!

Sin peima o UL I neerior, en el presente procedimiento no hay elementos suficientes -como para
dclenninut que m t idon hava aido produeida de manera dol--sa, no obsuime. a! ser qta la
proveedora se dedie i i h comercialización de productos básicos como verduras, friuas > hortalizas,
ieniende> el conoe in jui lo de las consecuencias luttdica.s quc esta conlles't, <e denota qm, el actuar de
¡a proveedora Aancv Ivama Barrera 1 emandez, na sido de marera ne.thvenie. al no retnim- la
iíirurEnaeínn requerida por la Delcusoria del t ot sLhnidoi

C Ahora bien, este Tribunal considera de suma i,mportaneta prevenir a la prtnvxdotj oai
en tuturas ocasiones, cuando la Defensoría del Consumidor realice reciuerimierrtt, do u
e.sios sean ateiMiidos estrictamente dentro del piiao otorgado para ello, o en su vj
~-.>iempre dentro del plazo t.nici.al concedido—una prórroga para su cumplímiemo

'E üüc"

dC]on.
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causales de justo impedituento. si fuere el caso, que mtposibiluen atender a lo requerido, pues de no

hacerles podría ser objeto de futura.s denuncias ante esta sede.

VIL PAÍÁMEfROSlf4ÍAll4'l)r

Como se expuso en los acápites precedentes, se estableció por parle de la proveedora denunciada

la. comisión ck la infracción iniiv grave contenida en el artículo 44 letra f) da la LPC, lo cual se

saii.cíoo.a con milita hasta de quinienn^s Nalari^>s mínimos iiiensuales urbanos en la industria (artículo

47 láPC); por ello, es facultad ele eslc Iribunal determinar la sanción y eiiaritifícar la muita que

corresponda, a la luz de los parámetros esiah lee idos en la IMC su reglamento y la jurisprudencia

aplicable.

Así, el artículo 49 de la LPC establece los criterios para la dctermioacíóo. de la muka, síendr>

estos:, tamaño de la empresa, el Impacto en los derechos del consumidor, la naturjic/a del perjuicio

causado o grado de afectación a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consiiniidores, e! gradh)

de iHteimii.auiiidad dd infractanc el grado de participación en la acción, u oniisióii, cobro indebido

reali/ado > las circunstancias en que esta se cometa, según sea el caso.

A contínuaciórn se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaño de la empresa.

Nccun la Lc> Je í'omenuv Protcccior^ \ Desarrollu de la \Ücn^ \ Pequeña Lropre-^a (íey

en -M) jriituJo uclinc a las micn' y pequefu^ empresas de la sraiucnie manera, 'Micraempresa

Penoaa naíarai o furidica que opera en los diversos sectores de ¡a ecor¡oau\'i. a través de ana amaaC

ceo'ü^'Viea i oa im oivii Je venias hnPas aniude^ hasta 4^7 sjiar n\ nnamr/os mensuales Je maita-

cha'u o , \ tO trabajadores. .Pequeña Empresa:■ Persona natural o Jurídica que opera en . ^

sVíVort.s de la ecnnianhi. ct Je un<^ unidad eeonomíca con r?/vc7 de wmas utas

anua:, s nure^o's a tpj \ ha'<ia 4 'Csularu^^ minimiss mensuales di nnn oa v Uiimia vean ¡¿n máxiau^

de n mu < itmes'í

\ paiii Jvl análisis de los docuinentos qiie constan en el expediante administrativo, se

cmn^ mterencia declaración de impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal del año 2023 ils 18^

preseniadLí por la proveedora denunciada y el cual rcncja irurx^os anuales de oneracior de

378.282.40 dolares, y para electos de la cuan ti.fie ación de la mn'm en. el presente procedinuenu^

Xdimnihiraiivo Sancionador será considerada como. una^ iñfbrmaí, guardando c

equiliDrio entre la .finalidad disuasoria de la sanción, y el principio de proporcionalidad di mcha
rneclida,. Finalmente, en el presente procedíraiento ad;nii.iiistratrvo sancionador ■ la pr»^veedora

inftactora ha mostrado una conducta proceBal que evide.ó.c¡a el cumplimiento de su debr r a nresuir !a
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coiaboración que ie es requerida pura el buen desarrollo de ios procedimienios. por haber prescniado
la iníbrmaeíón solicitada por esta autoridad sancionadora en resolución de inicio (fe. 6 y 8), a electos
de estíibiecer la capacidad económica que tiene para asumir !a multa

b. Grado de intencionaiidad de! infraciút.

Estelubunal considera csie elemento en el sentido de aDalizarsi U poseedora ha obrado dolosa

o cuando mctio^ uU postmenlc: es decir, que !a iransqresion a la norma h,.r>a suh' qucnda deba

a impruikncia o rieqlipcncia del procccdo'*. Por tatuó, la existencia de un nexo Je ctupabihüad

constituye una condición, para la configuraciórt de la conducta sancionaW©,

En reiteradas ocas¡o.nes este. Tribunal ha estabiecido a través de sus resoluciones, confonne a lo

dispuesto en el articulo d-tt mct^o seaundo de la L/PC., que las iniiacciunes ddrmnlstiaiivas
sanciunabics aun a tiiuio de simple neuliponcía o descuido. Ir.n e.se orden, de! análiai.s de io.^ hechos

y documentación agreaada a! c.xpedícnie. este Iribunal dctenruno una actuación neuissíei'ite pot pjttc

de la proveedora, pues corno propietaria de! esiablecimiento, os la principa! re.sponr,ablc de aduntar

las medidas necesarias a electo de dar cumplimiento a la-- oblicacione-^ que irnp>ine la k> Je la

maierij. como lo es el de brindar de íbrma completa > vera/ la información que ie sea reM'aeima por

autoridad coiTipeiente, en el cu!nphmi(.!Uu de sus funciones.

f\<r otra parte, v de coítiormtiiud a lo dispuesto en el ariiculu -¡2 inc ó"-' del ! hidigo ( i', ̂ cqan

el cual: k ul'hi irw i J oiui h < (/'«./.o Tr/.'ec/o.ií ^ e-u./r'.io lu 'avnóm , . "me o

ordinaruiinenie en svs >iee"c'ío< ¡'fn/no"! así como a to estipulado en el me. .■> dci riismo
artículo; "Elque ,lei\' adminÍAirar un nepoo/o como un buenpoiiré '(eñimiHa t..\ rmp'm.mhL de cmíI
especie de culpa", y a io .serlfilado en e! artículo 947 del Código de Comercio, relativo a que. "tus
,)h!ii^acii>rK'S mercmnilcs deben cumplirle con la diligoncia de wi buen comen-¡ante en negoao
propio Por lo que. en el presente ca.so, se configura plcnatnenle una comluvui negiigenie por parte
de la proveedora, ptjr no haber atendido con la debida diügenci.i sU negocio, íneumphe, .lo ,isi ;sü
obligación c<rmo comcrcianie.

.\st, en el presente procedimiento se comprobó que la proveedora incurrk; en la intiaccion
resulada en el articulo 44 letra f) de la 1 IT . acuianuu con ncgiigeneun y.i que se ttego a -.aminisaui;
en el tuttipo e.siipiJado pam ello. ddto.s e información requerida por la Dcfcusoría aei oo lontt dv..!i
en cumplimiento do sus funciones de ini'orm.icion. vigilancia s inspección, eou v i objeuvo dv v vi ,l.eai
el cumplimiento de las obligacumes que la l.,PC ie impone, a í'-^ 'c evitar, en puy. uo de .o,<
consumidores, el desequilibrio en los deFechos y obtigaciones de tNoirtes.

c. Grado de participación en la acción u imtisi/m.

il""'
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A partir de un exanicn Jel presente expediente achníniArau\'>. queda deiiiostakio que e^ prado

de participación en la conusóai de la inixaecióii por parte de la proveedora es Jirccra e indivulual. i

pues se acreditó que no remitió la inforraacióo que le áie requerida por la Defensoría del CDnsunlid^u"

en. e' ueTup<^ eslahlecído pcira ello, po^r tanto :a pro\eedt)ra iucuiradio la obiiqaL'usi establecida en ei

artículo 7 letra .b.) de la I..PC, que consigna: "(-0 h) Propinwitn'iar a la Defensoría del CansuniuLn

C/ movuucao/ que e<ia /ov rcquuu a para cumplir etieiememetne sus Juncionefq lo cual pudiere

afectar dereciuxs e intereses difusos de los consuuaidores en razón Jel bk>queo interno que se reiusiro

r n la^ \ms de comunicacir>n terrestre de la República de (luateniala.

d Iffq}ücíú m los dtrechm del comumidory ñaiaraleza did perjuicio úcmiúfmdo.

E.O. el caso concreto, es peTtinente señalar que la intracción administrativa relativa a Ohslaculisar

la\ 'u^ncioocs de !n0^nnae>oa viejliineia e aureceum Je la Dchuisnrut ./c/( iUisunudor o depone a

su ministrar dums e información requerída en cmnpUmieitfü de tales fimcumes i resaltado es pujpio i

-artículo 44 letra D de la. LPC , pone en riesgo inminente el derecho a la. aliiiientación adecuada.

de los coiisiiiii.idores, puesto que, si bien no se coo.£iguró un daño concreto a una perdona en parti.Cüia.r,

este rribunai reafirma que la acción, que configura la infracción ̂ ^casicMió una afectación directa sobre

ci ubmv^ c.síabf>r de la cadena le \alor J?.l me vUdo vic uiniciuos. vO docio Ics Cx mutiudx rxs b \i

porque al no proporcionar en ia forma que le fue requcrAki la inJórrnac¡x>u .sob.re J.hÍK.4s producá o,

negándi^se a colaborar con las fiinciones de inlórmacióru vigilancia e inspección que reali/a í.a

[)efcnsxnaa del ( oosuinidor, se diflculia evitar el alzada precios, afectando el poder adquisitivo frente

a la necesidad de tales serv icios.

cn que, de eíuilórruJao a lo estab¡eeidi> por la "^ala Je lo t ouienc.xis^^ Admunsirauvc c.n la

sentencia deíinitiva de referencia 41o»2(U t, pronimciada a Ia< quaice .botas x. v i or^.e nunm x

día 21 d 2/201 X: ''En las fnfiaecionesdepci:gm abstracto ci lapsiador, t i tmou u t m v

aavieríe una peligrosidad general de ¡a acción iipica pura ¡¿n deíernilnado picn jhrid¡.:o. ii parar ¿fe

una \aua'üa:on on^habuac^nLa, ¡sn- új ,/.uo u^n ia n¡upcac¡on .^e dusru}m aiielauUn la bm-mui de

proa o, \ari'un\uhh> c! ¡ar h<nar sin e^/kuar la reairoh :om/c rnpenara Ci>ncreio de unaperanui

dcíernnnada o de ia le^^lon cfecíivírí, la infracción corneuda al •dñkxúo -14 ieira f) xie ta I Pt

conoraivc una iufratcif>n de peligro ab^lratio

í:s por ello que ertc ¡"ibiuial reconoce que,, ai Lxotu una astrechn re.i.ación'del deber

conotuj^q, 1 stado salvadoreño de vclar por e!. le^uuatdi^ a la <alud v econonua d^ 1>:)S

consumidores, \ el dcñer C!a^^t1ruclonal qia íi^tie la l)t,"cnsoria del Consumid)r Je oromgcr .j -aluo

de todos los consumidores en e! marco pai i rrevv.nir el al:ra irumstillcada y especulaciones de precios

de im-x productos alimcnricios como vcrdurav foitas y Inutali/as ante e! bloqueo interno registrado en



las vías de Cv>municacH)ii terrestre de üiiatcnmla, se debo, en aplicación del priacipio de
proporcionalidad, realizar, una ponderación de la gradualidad. de la cuantifícacion de la multa
pecuniaria acorde con la afectación ocasionada a los consumidores,

e Posible cobro indebido realizado, las circunstancias en que esta se comeíey el beníficio que

obtiene el infractor.

Este parámetro será considerado según lo establece la Sala de lo Constitucional en ta sentencia
de iiiconstitucíonalidad de ref. 109-2013 de fecha 14 de enero de 20I6-, en la que señala que uno de

los factores de dosimetría punitiva es: "(...) el beneficio que, si ocaso, obiiem el mfractor con el
hecho Conforme a ello, debemos t'ener en cuenta él posible beneficio que ia proveedora pudo haoer

obtenido, ai negarse a proporciohar la información que le fue reqiierlda en d marco de las runciones
d.e información, vigilancia e inspección de la Defetisoria del Consumidor.

Ahora bien, en el presente caso se observa la concurrencia de situaciones en las que puede
estimarse un posible beneficio ilícito generado por ia ¡.olfacción, pero éste resulta sustantivamente
inferior ai daño ocasionado por la mtracción. En esta situación, una .multa basada estrictamente en el

i beneficio potencial podría resultar desproporcirmadamente baja can relación a la gravedad del dauo
eenerado por la irifracción. Y es que, se ha comprobado que la mfraccion. cametida es capa/, de aiectai

la economía y salud de los consumidores.

Cabe precisar entonces que en el caso de mérito la multa, a imponer no se tomará en cuenta ia
cuantía del posible be,riefici:o ilícito que obtendría la proveedora, eti ra/ón de que no rcnmu) ia
iníbrmació.n requerida, lo cual result i. lul caiculai: el beneficio potenctalmente ilícito, en su
defecto, se optará por calcular la multa v bi. la base de! da.QO potencial cau.sado por la Cv)nitsió,ii de
la irifracción .

En otros términos, en el presente caso el posible beneficio ilícito generado por la infracción,
podría ser calculado a partir de potenciales hallazgos documentados, .sin embargo, se ha c>ublecid>,-
a partir de la documciuación remitida por Presidencia, que la proveedo.ra no entregó en tiempo la
infomadón que le fue requerida en el ejercicio de las fiinciones de vigilancia e inspección la,
rjefensoría del Consurróidor. por h» cual esté Tribunal estima que el daño ¡mtcnciaí ocasionado en la
vida de ios consumidores es grave y debe ser tomado ea consideración como criicrlo para la
determinación de la nmlui. puc>^ ha evidenciado un quebrantamiento ai hmuc máximo pcrmidd., ̂
al agenté econóítiioo pura €!i bcficiick) de! cünsiUTiícíOi. _ . :

Y es que, la ílscali/ación Je las proveedoras vc rcAÜ/a con ta finalidad de proteger' -s aeréenos
^  de ios consumid.sres y usuarios evitando se generen perjuicios im contra de ellos, cuva afectación,

perjudica la economía en general, b.n ese sentido, se tiene que el iótado interviene ¡:uórmAndm

fi e ' , . . . . .o. -S



vigiianJx! e inspeccionando, por estricto interés públicc^ de protección a los consuniidorcs, los enaic^

de otro modo.se ¥,en afectados, geiierájidose.taíBbiéo m penuícío para, todo el sistema de saíiid y

ecoiióniico.

,/ Finmlidad mmediaía ú mediaíapent. ada Cúm la impmiéóm deía samcién.

Mcduiiiie la multa impuesta, esic orgm f raendc disuadir a bt proceedora ücniirKÍada, \anc\

ivania Barrera Fernández, que Im cometido la míraeción dcsv rua en el articulo 44 letra f) de la LPC,

con el 6.11 de evitar fiituras coodo.ctas pro.hibidas en detriiiRnio dt K s consurnidores y que adopte las

medidas necesarias a efecto d.e dar cumplimiento a las oblicamimcs que le impone la LPC.

[ s menester señalar que este Triborml, con la imposición de,.la sanción —multa—, busca picceni ̂

fiitiiro^ incumplimientos a. la LPC, como el que nos ocupa,.máxime cuando todo proveed^n

encuentra eo^ la obligación de proporcionar la inftirmación que se le requiera, por parte de la

Defcnaena del Consumidor, en el ejerdcii^ ̂ le sus tunci(U!e^ de inmrrnacion. \ kilaucia e inspcLí.Í<em

siuiacuMi que no consta acreditada v,n td prc^enic ca^eí. cun el fin de >aUauuauiar e^ mun\> generai

\'I!L DrrFRMINACiÓN 3)E L4 SANCIÓN Y ( l AN flFKWCíÓN PE 1 ANll I TA

t sie 1 nbunaL en uso de la sana crítica artículo 140 inc. de ia 1. PC^ y habiendo efeetuado

mtt \ aiomcioi^ conjunta de los criterios establecidos en el artículo 49 de la LPC desarrollados en

d rearado ankrior procederá a reali/iir el cálculo de la multa a imponer a la ínfracrora Nanc)

N ama Barre la 1 emaudez, pues se ha deternunado que csie se negó a suministrar datos e iiiiximiacíón

aqiiLí lia en cumplimiento de las fiiocioiics de inlbrmaciom vigilancia e inspeecion de la Dafensoría

d^l (\anuniidor en reiac ion al artículo 7 letra h) de la .misma no.rrnativad

tal mentido. habLndo coneluido que la infracción, conieíída está tipiflcada en la LPl^ conc>

infracción iruv grave: que la proveedora es una permnu mtural. cuya.capacidad económica, pam

LÍcctx ^ de e^te p!i>cedÍmicni:o. es la de una Comercianíe informal', que en razón del arau^ de

iruencionalidad de la Ct>nducia cometida por la infractorj, ^c Kivd^lo e¡ dolo sino ne^li^^encui.

que e-\q-a contravino las prohibiciones reguladas en !a L.PCL legándose a siirninistrai da"c>K e

mioanacíon requerida en cumplí miento de las fiincionés de infrarmációru \ igilancia e insoevci ci de

;a: [)ereiisoria del Consumidor.

Imca con !o expue^lo. es necesario señalar, que d principio de razoaabiüJad csiablece que

!a,N dccÍMones de la autoridad deben adoptarse dentro d^ lo^ Irrites de sus facultades y manteniendo

la nr)p<avión, entre losmedio-^ a empLar y los fines.públicus que debe iiuelar. En consecuencia, este

lohunal considera que en el presente procedimiento admimvratrvo ̂ ancionador, resulta pertineme

fi jar una rrulía. cuya cuantía residta ¡¿knion noccsarh^ \ p>o¡Hy ̂ .OKid para la consecucdon de los tlnes

constiiüciorialmente legítimos electo di suasorio™ , previniendo aso situaciones en d(mde i a
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de K. cnduetae peal-,hule, por parte Je los ̂ ujaosmfrae.oíc, resulta tuas S-itefusoa e,tu
el cu,aplttr.,e..to de la nortna tnistua, lo cual a su vez podría llevap a ..tcantpltr^ la títtaltdad Je tute,..
de los derecbiis de información y econoniicQS de los consimiídort^^^^

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes ezpuesto, considerando los prtntnp.os te
disuasión, oropotcionaiidad y razonabílidad que deben sustentar la Imposición de la sanraon y se
conformidad con lo regulado en =1 arttonlo ,39 ntanero 7 de la LPA este Tnbuna, banc.onador^»
Jecdtdo tmnonc. , la pr.ovccdot t tcñot. baños harta Ba.rca 1 cmandsv. nna ^
NdVtNTA Y CINCO UIll.ARES DE I.OS EST,y>OS UNIDOS DE AMMiK A tbi.t) o., ).
equivalentes a tres meses de salarlo mínimo tnensual urbano en la mdustrt.t. por ,a eo,tunen u. la
intación regulada en e, articulo 44 letna f, de 1. LPC po, nccarse a sat.t.n.s.rar datos . mt~
requerida CP eumpluuienl.t Je las luía iones sle itiíonnacnm. s tuilancii a insrcsoou Je la t .Un
del Consumidor. , o - i a ■ • ^ vi 1

r-siabiecido io anterior, es mene.stcr señalar que ta multa impuesta represada ei O.n .o ucnno s.,,
,„er.,e„ ntasano estipulado not ley eonto eonseencncia de la eotnlslcn de tal infraeciou ununenno
.ai ,n, , c, 'a mdusuia , siendo a ,ua a, de e ,,e 1 .Puna , pn p.sc,on.u
a la grasedad que comptata ■ loo heCio. denunciados seguí, las c.rrunstancas objetita. s oiooot
previamente auali/.adas. ,

■  " ' ix." Df C

■  Por lanlo. sobo la Mse de lo anteriontiemc enpdesto y eon tuidumento en no aoui .s i o ■ o
,01 ,naso2ndela Consdltue«n de laRep«ea;7 1cuah,,.14 1arat,. to 47, h sy ,eti., n. ao . ..
„) ,44 s - ¡.auicntes ,,e la LPC, y 1 12. l.Pl y 154 Je la I P i-Hun.r W-Si H 3 I ^

ouncouc. ,a ptotcedora Ñaues ha.ua Barrera 1 enlardar, con ,
NOVIsNTY y cinco I>Ól,«F,S 1»! EOS ESfAUOS LMDOS !).• CILo
,S,.95.(1, equlsalamos a tres meses Je salario tninimo nienstial urbano an ,a nuustna -
i)P \-|i) Je! 07dt".ÓO21. publicado en el D.O, NC29 lomo N 47„ a c .-nn^ . ,
multa ,sor la comisión Je la inlr.ieo.ó„ tegtilaja en e, articulo 44 letra .ó Ja la 1 14 u-u m 7"^
,  suministMr q..tos a mforni.tclon requerida en aampliinieHo de las .um.otic. ..
mfonuacnm. s nal la e inspección de 1 lelci.sor.a Jei t o.im tudor. eonfornta al anaioo
espnesu. en el óinano VI de la presente resolución s eon üind.meuto en las o.sPosieiores |
Icaaks precitadas. i ^

uieba multa debe nacrse efeatisa en la n,mee,oa t lettotal de Ksore.ia ..i M luJeno ..
Hacienda, tlcnrro de los dtez <.(« a> n""'-"»" -I" '-^l-
r«,l«clon debiendo, omproba, , e.te 1 nbunalsu ...mpnnuento d.mra dei o too
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•va%o cruitrario, la Secretaria de este iribunal ceríifüaira Iñ presente resolución para ser
remitida a la. i isealíii General de la .Repáblica para sii. ejeeacíóa forzosa^

-B, Hagase del conocmientú de Im miervinientes, m oiitrip 1.¡.miento al artículo .1. 04 de la I.PA,

que ía prosetiie resolución, al s.er eiuítida en un procedimiento sÍDiplificado, no adroite recurso

de reconsideración, de coo.ft)nB.idad con lo expuesto en el artículo 1.58 5 de la LPA.

C..', \oí:n(UiCse

A

Pab 1 o JospZclaya VIeI¿ndc/
Prioicr vocal

/

r/

;;

Josc ¡ e>u>ick Castro

Presidenie

FROM.N'CMDA POR LOS AÍíEMBROS DEl. TttlBLS.-lL SANCÍONADOR I)f 1.4
Di:.i-ENSORIA DEL CONSOMlDOR QLTE' LA SUSCRIBEN.

Juan (.'arlos Raínírez..(„learuegos
Segii.o.do vocal

f

Fj/Mm

Secretario del Iribiioal Sancíenador


