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RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES

Denunciante: Presidencia de la Defensorfa del Consumidor

en adelante la

Presidencia—.

Proveedora denunciada: Nancy Ivania Barrera Ferndndez.
(DUT: )
1. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia expuso, en sintesis, que en el ejercicio de la potestad conferida en el art. 58 literal
by y f) de la LPC, el dia cinco de octubre del afio dos mil veintitiés el Gobierno de El Salvador por
medio de esta Defensorfa activo operativos de inspeceion a nivel nacional para prevenir el alza
injustificada v especulaciones de precios de los productos de consumo alimenticios como verduras,
frutas v hortalizas ante ¢l bloqueo interno que se registr6 en las vias de comunicacion terrestre de la
Replblica de Guatemala, para lo cual se realizé el requerimiento de informacién a la proveedora
Nancy Ivania Barrera Fernandez, propietaria del establecimiento identificado como: “Frutas y
Verduras La Bendicién”, ubicado en

. municipio y departamento de Ahuachapan.

n razén de lo anterior, en fecha 19/10/2023 se le notificé a la proveedora por medio del acta de
inspeccién general oof‘x referencia SA1296/2023 -cuyo original v su respectiva constancia de
notificacion se ubican a folios 4 v 5 del expediente-. En el mismo se le solicitd proporcionar:

A. Brindar el nombre del proveedor que le abastece (nombre, direccién, teléfono e email), los |
principales clientes (nombres, direccidn, teléfono e email), asi como, el precio de venta por
cada semana, de cada uno de los productos dentro del periodo solicitado; A

B. Solicitar para cada producto por variedad, marca y presentacion la documentacion (recibos, {
facturas y/o comprobantes de crédito fiscal) para las compras locales, y/o los DUCAS de las
importaciones (con retaceo incluido) que demuestre el precio de compra o el costo de
adquisicion; as{ como, fotocopia del comprobante de la tiltima compra y fotocopia de un
comprobante de compra por semana por cada producto segin variedad, marca ¥
presentacion;

C. Para cada producto por variedad, marca y presentacion, la documentacion (recibos, facturas

A y/o comprobantes de crédito fiscal) por las ventas; as{ corno, fotocopia del comprobante de




Ja Gltima venta y fotocopia de un comprobante de venta por semana por cada producto segin
variedad, marca y presentacion;

D. Solicitar el Kardex valorizado de cada producto por variedad, marca y presentacion en digital
formato Excel editable correspondiente al perfodo entre el treinta y uno de agosto de dos mil
veintitrés v la fecha de la inspeccion.

No obstante, la informacién no fue remitida en el plazo otorgado, sefialando la denunciante que
con dicha conducta, la proveedora evidenciaba un incumplimiento al articulo 7 letra hy de la LPC, en |
el que se establece el deber de colaboracién de los proveedores para el éumpkimien{o de las funciones
de la Defensoria del Consumidor —en adelante DC—, ya que no entregd la informacidn requerida
en ¢l plazo establecido, la cual guarda relacion con lo estipulado en el articulo 44 letra f) del referido
cuerpo legal, que preceptia como incumplimiento ef negarse a suministrar informacion requerida
por la Defensoria del Consumidor, infraccion que se califica como muy grave.

II.  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Segln se consigné en el auto de inicio (folios 6-8), a la proveedora denunciada se le imputd la
comision de la infraccién muy grave prevista en el articulo 44 letra f) de la LPC, correspondiente a
la conducta de haber negado la informacién requerida en cumplimiento de las funciones de
informacion, vigilancia e inspeccidn de la Defensoria del Consumidor. Por lo anterior, este Tribunal
desarrollard la configuracion de la infraccidn y sus elementos.

En primer lugar, debemos tener claro que el término «Negarse» a que hace referencia la ley,
puede entenderse como la contestacion negativa, expresa ¢ tacita a un requerimiento, asimismo el
término <<(§)b:staculi2t&.r>> a que hace referencia la ley, puede entenderse como impedir o dificultar la
consecucion de un proposito de la Ad.misaisi:raaiém, en ambos cases con el dnimo de chimr un
beneficio ilicito. Partiendo de la anterior premisa, la presente infraceion desarrolla varias conductas
ilicitas, entre las que pueden mencionarse respecto del supuesto /... Obstaculizar las funciones de
informacion, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor, 0" cuando la proveedora (i)
no permite el ingreso a los delegados de la Defensoria del Consumidor al establecimiento con el
objetivo de verificar el cumplimiento de las obligaciones que la LPC le impone; asi como en los |
casos que la proveedora (ii) entrega de forma extempordnea la informacién que le ha sido requerida
L por los delegados o por la Presidencia de la Defensoria del Con.su.fnicior; asi como en los cases que
la proveedora (iii) entrega de forma incompleta o negligente la informacion que le ha sido requerida
por los delegados o por la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, '

Respecto del supuesto “(...) Negarse a suministrar datos ¢ informacion requerida en

cumplimiento de tales funciones”, sucede cuando la proveedora (i) omite entregar la informacion o




| documentacién que le ha sido requerida por los delegados al momento de la inspeccion o por la
Presidencia de la Defensorfa a través de los oficios que envia con motivo de las alertas generadas por
otras instituciones en relacién a ciertos productos sin ninguna causa que le justifique; o bien cuando
la proveedora (ii) expresamente se niegue entregar la informacion o documentacion, en cuyo €aso
la proveedora alegara los motivos por los cuales se niega a realizar la entrega de informacién
requerida. ‘

Conforme a lo establecido en el articulo 44 letra f) de la L.‘{’C, constituye infraccion muy grave:
“Obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del
Consumidor, o Negarse a swministrar datos e informacion requerida en cumplimiento de tales
Sfunciones” (resaltado es propio).
derechos de los consumidores a fin de procurar equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus
relaciones con los proveedores. Consecuentemente, la tutela de los referidos derechos requiere de
herramientas concretas que permitan hacerlos efectivos, tales como las facultades de verificacion y
vigiiéncia sobre el cumplimiento de dicha norma juridica. En ese sentido, la ley de la materia prevé
en el articulo 58 letra ) que la I’Iléﬁmmria del Consumidor pueda realizar inspecciones, auditorias y
requerir informacion a los proveedores.

En ese contexto, la Defensorfa del Consumidor puede requerir de los proveedores la informacion
que se considere pertinente, con el objeto de verificar si se esth cumpliendo con la ley, y de esa forma
garantizar la efectiva proteccién de los derechos de los consumidores. Por consiguiente, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 7 letra h) de la LPC, es obligaﬁ:iéh de los proveedores “Proporcionar
a la Defensoria del Consumidor la informacion que ésta les requiera para cumplir eficientemente
sus funciones”. | o

No proporcionar dicha informacién o hacerlo de manera exienipm‘éne& supone una dificultad
para que la administracion realice las funciones que por ley tiene encomendadas; es decir, con dicha
omision se impide el ejercicio de una potestad legitimamente conferida, lo cual, como consecuencia,

dificulta la tutela efectiva de los derechos e intereses de los consumidores.

Por ello, la LPC en su articulo 44 letra f) lo tipifica como infraccidn muy grave: “Obstaculiza
las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor, o Negarse a
suministrar datos e informacion requerida en cumplimiento de tales funciones™ (resaltado es

propio).

IV. CONTESTACION DE LA PROV EEDORA DENUNCIADA




Se siguid el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia v el derecho de defensa de la proveedora Nancy Ivania Barrera Fernandez, pues en
resolucion de fs. 6 al 8 se le concedid el plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al
de la notificacion de dicha resolucién, para que incorporara por eserito sus argumentos de defensa y
presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada a la
misma en fecha 15/11/2024 (fs. 9).

En fecha 03/12/2024, se recibid escrito firmado por la sefiora Nancy Ivania Barrera Ferndndez
(fs. 12-13) y anexos (fs.14-55), actuando en su calidad de proveedora denunciada, mediante el cual
evacud la audiencia conferida en auto de inicio (f5.6-8), argumentando que como contribuyente ha
tratado siempre de cumplir con todas las disposiciones legales que la Ley otorgue, agregando que por
falta de comunicacidn con su contador, la informacion solicitada no se pudo proporcionar de manera
efectiva, seflalando que no ha intentado de ninguna manera ocultar informacidn que conileve al
incumplimiento de manipular los precios en el mercado. Agregando la informacidn que se le habia
solicitado segin acta de inspeccion N© 1296.

Respecto a lo expuesto por la proveedora, este Tribunal considera que en su escrito ha dej ado de
manifiesto los hechos que se le atribuyen, argumentando que por falta de comunicacidn con su
contador no se realizd la entrega de la informacion solicitada. Es as{, que, en el estado actual de la
sustanciacion del presente procedimiento, este Tribunal debe pronunciarse sobre la conducta
imputada a la denunciada sobre la base de la documentacion probatoria que consta en el expediente

de mérito

V. VALORACION DE LA PRUEBA/HECHOS PROBADOS

L. De conformidad con los articulos 146 de la LPC v 106 ine. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos ——en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes v conducentes aportadas
en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas en los cuerpos normativos antes
mencionades, para determinar los hechos probados relacionados con la comisién de la infraccion
regulada en el articulo 44 letra f) —vigente al momento que sucedieron los hechos— de la LPC,

A. Alrespecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este
Tribunal serdn admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comtin —en lo que fuere
aplicable con la naturaleza de este— v los medios cientificos idéneos. Asimismo, en ¢l inciso final
del referido articulo se dispone que las pruebas aportadas en los procedimientos ante este Tribunal
seran valoradas segin las reglas de la sana critica, que estin basadas en la logica interpretativa, las
méximas de la experiencia y los conocimientos cientificos idéneos. En el mismo sentido regula la

prueba, el artfculo 106 incisos 1° vy 3°de la Ley de Procedimientos Administrativos, en adelante LPA.,




El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil v Mercantil —en adelante CPCM-—, de aplicacién
supletoria en el presente procedimiento segin lo dispuesto en los articulos 167 de la LPC y 106 inciso
1°de la LPA, seffala que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre
los hechos controvertidos; prueba que debe haber sido obtenida de forma licita, estar relacionada con
el objeto de la misma v ser iddnea segin 1as regias y criterios razonables. En otras palabras, para que
una prueba sea valorada debe ser oportuna, pemmm y conducente.

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los

Sfuncionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observindose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de
estos salvo que se acredite lo contrario”

Ademds, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piblicos constitulrdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fechay pérrésarza‘s que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario
que lo expide. Los im'zmm@nm& privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha
sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras la
impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a lus veg!a,:@ de la sana critica”. (resaltado
e$ propio).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a;ciormrlo cs{spubdo en el derecho
comin al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la L kwmurm hagan constar
las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuesire con pmzeba pertinente y suficiente:

| su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y ?)if‘(}g documentos que
camzfi&n los funcionarios y emp!@ad()s de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptad{;}s en el
 ordenamiento juridic.o., para posteriormente determinar si en el prmeme proc edimiento se ha
| configurado la infraccion uongn'ida en el articulo 44 letra f) de la LPC , POT NeZarse 4 pmpum«:may
la informacién r»qumda en el @mewm de las funciones de informacion, vigilancia ¢ inspeccion de
la i“)f;:imsuma del (,‘Onsmmdur

2. Constan en el e‘{peciieme* administrativos los siguientes medios de pmch"‘

a) Re,quc,mmcmo de Informacién SA1296/2023 (f5. 4-3) de fecha 1971072023, por medio
del cual se establece que la Defensoria del Consumidor le solicitd a la proveedora Nancy
[vania Barrera Fernandez, la siguiente informacion: 4) Brindar el nombre del préve@dm};ﬁi@

le abastece (nombre, direccidn, teléfono e emall), los principales clientes (nombres,

direccion, teléfono e email), asi como, el precio de venta por cada semana, de cada uno de




los productos dentro del periodo solicitado; B) Solicitar para cada producto por variedad,
marca y presentacion la documentacion (recibos, facturas y/o comprobantes de crédito fiscal)
para las compras locales, y/o los DUCAS de las importaciones (con retaceo incluido) que
demuestre el precio de compra o el costo de adquisicion: asi como, fotocopia del
comprobante de la altima compra y fotocopia de un comprobante de compra por semana por
cada producto bs‘;egﬁn variedad, marca y presentacion: C) Para cada producto por variedad,
marca y presentacion, la documentacién (recibos, facturas y/o comprobantes de crédito
fiscal) por las ventas; asi como, fotocopia del comprobante de la Gltima venta y fotocopia de
un comprobante de venta por semana por cada producto segun variedad, marca v
presentacion; D) Solicitar el Kardex valorizado de cada producto por variedad, marca vy
presentacion en digital formato Excel editable correspondiente al periodo entre el treinta v
uno de agosto de dos mil veintitrés v la fecha de la inspeccion.

Informacion que debia ser presentada en un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la inspeccion referida. Dicho plazo vencid el dia 03/11/2023, no obstante, la proveedora
denunciada hasta la fecha de interposicién de la denuncia no remitid la informacion solicitada por la
Presidencia, sin haber solicitado prérmroga del plazo de entrega.
 Respecto a la documentacion, se advierte que la denunciada no desvirtud la veracidad de la
misma. pues teniendo la oportunidad procedimental para ejercer su derecho de defensa, no
comparecié en el plazo otorgado para ello. En razén de lo anterior se concluye que los citados
documentos, al tener una conexion ldgica con los hechos alegados en la denuncia, mantienen la
certeza legal que ostentan. ;

VL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Que con base en los elementos probatorios antes sefialados y en virtud que el presente

s

procedimiento administrative sancionador fue iniciado por la supuesta comision de la infraccion
regulada en el articulo 44 letra £) de la LPC, por: (...} Negarse a suministrar datos e informacion”,
refacionada con la obligacidn de los proveedores, establecida en el articulo 7 letra h) de la misma
ley: “Los proveedores que desarrollen actividades de importacion, produccion, transformacion,
almacenamiento, transporte, distribucion y comercializacién de bienes y prestacién de servicios
deberdn, para no arviesgar la vida, la salud. la segurici&d de las ;;xer,mfzaé vel medio ambiente,
observar las normas legales, reglamentarias o técnicas que se dictaren sobre la materia, asi como
Sacilitar el control, vigilancia e inspeccidn de las autoridades competentes. Especialmente estardn
obligados a: (...) h) Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la informacion que ésta les

requiera para cumplir eficientemente sus funciones’, es preciso entonces analizar a la luz de la citada




normativa, si para el caso en especifico se configura la comisién de tal infraccion por parte de la
denunciada.

La obligacién regulada en la letra h) del articulo 7 de la LPC, manda expresamente a todos los
proveedores de bienes y servicios a proporcionar a la Defensorfa del Consumidor la informacion que
ésta requiera para cumplir eficientemente sus funciones, y que su incumplimiento configura la
comision de la infraccién muy grave regulada en el art. 44 letra ) de la misma ley, con una
consecuencia juridica estipulada en el articulo 47 de la referida norma —hasta quinientos salarios
minimos mensuales en la industria—.

Lo anterior, tiene una estrecha vinculacién con la facultad legalmente conferida a la Defensoria
del Consumidor, en el art. 58 de la LPC, especificamente en la lera ) de dicha disposicién, que
establece: “La Defensoria tendré las competencias siguientes: /) Realizar inspecciones, a uditorias y
requerir de los proveedores los informes necesarios para el cumplimiento de sus funciones”, ya que
en el marco de dicha facultad, se requicre a los proveedores que presenten informacion especifica,
con un fundamento determinado para realizar funciones que por ley le competen a dicha institucion.

Ahora bien, dentro de los supuestos de comisién de la infraccion muy grave en comento, esta

prec!i.mrm:mf: el de “‘Negayse” a entregar la informacion —al que se circunscribird el anélisis de la

impedir o dificultar la c<>nsecuczi(’m de un propdsito de la adr.mmstramom y sucede en dos escenarios,
cuando: a) Omitir entregar, sin ninguna causa que le justifique la informacién que le ha sido
requerida, ya sea por los delegados al momento de la inspeceion, o bien por la Presidencia de la
Defensoria mediante o’é‘xciws diri@;idos; a los proveedores de bienes y ;«;ﬁtwiaﬁosa en el marco de sus
mm,msfm», pero que dicha omision por parte de los proveedores no tenga una causa | mmfwadd ni
em»‘ta una solicitud por part@ del administrado -—-presentada damw del periodo \)t(ﬁlli,dd(“) por la I

D&:’em;(}rm del Consumidor para cumplir con el requerimiento——, de amphauon del plazo para la

entrega de la documer ntacion o informacion requerida, ya sea porque rxecmlrfa mas tiempo pami
prepararla /o rewbar a, 0 porque se encuentra en otra depcndcnua u otra sede, por ejemplo: y b) Se
niega etpresamemx a entregar la mfarfrz(wwn 0 dowmemm* n, en cuyo caso la prvweadmm‘

alegara jos moti vos por dicha negativa, supuesto que encaja al tenor literal de lo dispuesto en la norma
va citada. ‘ v |

Para el caso en concreto, Ia provmdmm no remitié la informacién solicitada, ni tampoco consta

prorroga del plazo de entrega.

Al respecto, se dem mencionar lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Codigo Civil, el cual

K

establece: “L,;uipa leve ( j es la falta de aquella a’z/zgem ia y cuidado que los hombres e@zmam;




ordinariamente en sus negocios propios (...)"". Aunado a lo anterior el inciso 3° del mismo articulo
estipula: “El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta
especie de culpa”. |

Por ello, este Tribunal considera que la proveedora Naney Ivania Barrera Fernandez, actué
con regligencia en la gestion de su negocio, ya que tiene la obligacion principal de colaborar con las
autoridades administrativas ~incluyendo a la Defensoria del Consumidor en el ejercicio de sus
funciones legalmente conferidas+, entregando en tiempo y forma toda documentacion que le sea
requerida conforme a Derecho, a efectos de garantizar 'ia proteccién de los derechos de los
consumidores y usuari.os,b bien informando si se encuentra impedida de cumplir con lo requerido o
solicitando una ampliacién de plazo para poder cumplir en legal forma dicha actuacion. No obstante,
en el presente expediente no consta que la proveedora haya informado a la Defensoria del
Consumnidor sobre alglin impedimento justificado para presentar la informacion, por lo que el actuar
negligente la denunciada si configura uno de los supuestos de la comisién de la infraccion regulada
en el art. 44 letra f) de la LPC p-mr no haber atendido al requerimiento de informacion que estaba
obligade a cumplir, siendo procedente imponer la sancién conforme el articulo 47 de la misma ley.

B. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de
culpabilidad, asf: ‘

El principio de culpabilidad esta reconocido por el articule 12 de la Constitucion que preg-cfiba:
«[t]oda persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio piblico, en el que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su-defensay, disposicion que es aplicable no selo en el dmbito penal, sino ademas en
el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de o Constitucional, doce
horas del 17/12/1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone
el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, v rescata la operatividad de dolo v fa
culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad
personal por hechos propios, v de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de
‘ evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de cyllpabi,liciaai} es
decir, que se veda la posibilidad de una aplicacion autométiéa de las sanciones Gnicamente en razon
del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de EQ,C‘;‘\OY{"lS‘i;'itvl‘,iCi(}ri{:ﬁ doce horas veinte

minutos del 29/04/2013).




Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién Gnicamente puede recaer a quien
en forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una aceion ilicita; asi lo
expone Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancion representa solo podra recaer sobre aquellas
[personas] que han parrmpmo de forma dolosa o culposa en los hechos "C).ﬁSi‘i’tﬁti.V’os de iniffaccién.
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo persona} con el
actor o la s1mpie muhridad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La
exigencia de individualizacién de la sancién supone un veto a la responsabilidad objetiva» [Nie m

Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicién totalmente reformada, Madrid.
Rditorial Teenos, p. 329, 20111

En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus
actos pmpwq de este modo, se repele la posibilidad de construir una r&sponsahl*dad objetiva ©
‘basada en la simple relacion causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo

expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de de
tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, €s la determinacién de la
responsabilidad subjetiva ( Senténcia emitida en el proceso 90-2014 por la SCA, a las catorce horas
cincuenta y uno minutos del 24/10/2019). |

En relacion con el tema de la reﬁpomabilidad subjetiva de la proveedora denunc mda este
Tribunal wnmdam necesario analizar si la misma ha ohimo dolosa o cuando menos udpasambme
es decir, que la uamg,remcn a la norma haya sido querida o se deba a impr udencia 0 ncu ligencia. i’o;
tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la camagurmwn de | ;as;

wnduuma sancionables | - _ '

Sin per 11110 io de lo anterior, en el presente procedimiento no hay elementos suficientes cor;no_péra»
determinar que tal omision hd\;d sido producida de manera dol ysa; no obstante, al sern.qzst:v@a_
pmveedara se dedica a la wmcrrcxahzagmn de pwduptos hamcm como \'erdums, frutas y hnrtél'zﬁi&
tc:mendo el r:onmnmenm de las wnsuuenams undxca» que ésta conllezw s denmm qug el a;,mar dé
Ja ptovwdora Narney Wama Barrera Pmmndcn ha sido de mamm ncvl gente, :11 no mnvur m

in Euvmauon u,quersdcx por icﬁ. D‘;iansm a dt,l Consumidor. ﬁ | :
C. Ahora bien, este Trxbunai mnsxdem de suma 1mo0mm<.m prevenir a la provced( ra para que
en futum omsiom:s cuando ia Defensoria del Consumidor realice raquemm‘enms de in mmauoﬂii

é tus sean fitendldm Mtn&mmeme dentro del plazo Omrﬂaﬁﬂ para ello, 0 en su uef’e olie uaq

—siempre dentro del plazo inicial concedido— ur\d prorrc»g,a para su mmphm Lmo o \,xpurm i




causales de justo impedimento, si fuere el caso, que imposibiliten atender a lo requerido, pues de no

hacerlo, podria ser objeto de futuras denuncias ante esta sede.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acdpites precedentes, se establecid por patte de la proveedora denunciada
‘la comisién de la infraccion muy grave contenida en el articulo 44 letra f) de la LPC, lo cual se
sanciona con multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria (articulo
47 LPC); por ello, es facultad de este ”f’ri"bu.na.l determinar la sancion y cuantificar la multa que
a:orre@;ponda, a la luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento v la jurisprudencia
aplicable.

CAsi, el articulo 49 de la LPC establece los eriterios para la determinacion de la multa, siendo
ust\,s tamafio de la empresa, el img‘)acm en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio
causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado
de i:jxtezecitmesiidad del infractor, el grado de participacion en la accidn u omisidn, cobro indebido
realizado y las circunstancias en que €sta se cometa, segin sea el caso, _

A continuacidn, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
a. Tamafio de la empresa.
Segun la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype)

~

en su articulo 3 define a las micro v pequefias empresas de la siguiente manera:

i

Microempresa.
| Persona natural o Juridica gue opera en los diversos sectores de la gconomia, a través de una unidad
Lecondmica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayvor
cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequeria Empresa: Persona natural o juridica que opera en los
diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdomica con un nivel de venias brutas
anuales mayores a 482y hasta 4,517 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo
de 50 trabajadores”. ‘ | |

A partir del andlisis de los documentos que constan en el expediente administrative, se tomd
coma referencia declaracidn de Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal del afio 2023 (fs. 18)
presentado por la proveedora denunciada y el cual refleja ingresos anuales de operacion de
$78.282.49 dolares, y para efectos de la cuantificacién de la multa en el presente procedimiento
Administrativo Sancionador sera considerada como una' comerciante informal, guardando el
: aq@ilébri@ entre la finalidad disuasoria de la sancidn y el principio de proporcionalidad de dicha
_medfd& Finalmente, en el presente procedimiento administrativo sancionador - la proveedora

‘infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber a prestar la

in




colaboracion que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos, por haber presentado
la informacién solicitada por esta autoridad sancionadora en resolucién de inicio (fs. 6 y 83, a efectos
de establecer la capacidad econémica que tiene para asumir la multa ‘ '

b. Grado de mz‘emmnalzd&d del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de: analizar si ia prov wdum ha uhrdc o dolosa
o cuando menos culposamente; s decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba
a imprudencia o negligencia del proveedor. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad
constituye una condicién para la configuracion de la conducta sancionable.

En reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el artfculo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En ese orden, del analisis de los hechos
v documentacién agregada al expediente, este Tribunal determind una actuacién negligente por parte
de la proveedora, pues como propietaria del establecimiento, s la principal responsable de adoptar
las medidas necesarias a efecto de dar cump}.imienw a las obligaciones que impone la ley de la
materia, como lo es el de brindar de forma completa v veraz la mimmamon que le sea requerida por
autoridad competente, en el uxmnlumc,nm de sus funciones. v

Por otra parte, v de umm:‘muldd a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 27 d el Codigo Civil, seg*'m
el cual: “Culpa leve (..) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los fz()mmﬂeu emplean
ordinariamente en sus negocios propios {..)"7, asi como alo »upuhdo en el inc. 37 del mismo
articulo: “Fl que debe administrar un negacib como un buen padre de familia ¢s re. sponsable de esta
especie de culpa”,y a lo sefialado en el artfé‘u'io 947 del Codigo de Comercio, relativo a que:’ ﬁas
obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en mgocm
propio”. Por lo que, en ei @rcqzmm caso, se conﬁg.ura Qlé‘ﬁatﬂtﬁﬂtx una conducta negligente por parte
de la pmveedum por 1o n‘lbzr atendido con la debida dﬂw:mm ESHl nf*gmso, mwmphmda S su

obligacién como comerciante. " ‘

Asl, en el presente p!’()»i,milm iento se mmpmbo que la proveedora incurrié en la n%mu on
regulada en el articulo 44 h,zm fy de la LP{/. ac.mamir:‘ con m»*g?z gemcia, va que se negd a xummmmr
en el tlempo estlpuiado pas"a, ello, datos e mff:srmawcm rngu&md& por la Defensoria del C omum;dwrf;
en (.umpl imiento de sus funciones de mimmmmon vigilanciae apc.wmn conel c;b)mw de wnf’ lar
el wmplxmwnm de Ia'a obligaciones que la LPC le impone, a fin de evitar, en pmn mQ ‘_dg o5 |
mmumldmes el dr:gi,qmlibrto en los dw&mhos y ohlwacmma de las partes, B

c (}miif; de pamczpa(mn en ia accion u omision.




A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado
de participacién en la ccmmmu de la infraccidn por parte de la proveedora es directa ¢ individual,
pues se acreditd que no remitid la informacion que le fi fue requerida por la Defensoria del Consumidor

en el tiempo establecido para ello, por tanto la pmwedwm incurnplid la obligacién establecida en el
articulo 7 letra h) de la LPC, que consigna: “(...) k) Proporcionar ala L defensoria del Consumidor
la Informacion que és ta les requiera para cum;:'ifr eficientemenie Sus jimc:zomfs . o cual pudiese

afectar dereunm zr\tmmw difusos de los consumidores en razén del bloqueo interno que se registrd
en las vias de comunicacion terrestre de la Republica de Guatemala.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el caso concreto, es pertinenie seflalar que la infraccién administrativa relativa a Obstaculizar
!ax Sunciones de informacidn, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor, o Negarse a
suministrar datos ¢ informacion requerida en cumplimiento de tales funciones (resaltado es prapio)
~grticulo 44 letra ) de la LPC, pone en riesgo inminente el derecho a la alimentacion adecuada
de los consumidores, pumio que, si bien no se configurd un dafio concreto a una persena en pdzi*wim
este Tribunal reafirma que la accion que configura la infraccién ocasiond una afectacion directa sobre
el Gltimo eslabén de la cadena de valor del mercado de alimentos, es decir, los consumidores finales,

porque al no proporcionar en la forma que le fue requerida la informacion sobre dichos productos,
éncgmmuw a colaborar con las funciones de 'nfi:n*ﬁmciém viqiiam?a e irz@p“{:f’én que realiza la
Defensoria del memmd@; e dii’ culta evitar el alza de precios, afe .ctando el poder adquisitivo frente
‘ala necesidad de tales sérvicios. ‘

; Y oes que, de conformidad a lo establecido por la Sala de lo Contencioso ,;ffx.dminisimﬁm en la

sentgncia definitiva de referencia 416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del

dia 21712/2018: “En las infracciones de peligro abstracto, el egislador, atendiendo a la experienc

advierte una peligrosidad general de la accidn tipica para un determinado bien juridico. a partir de
una valoracion probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de
proteccion sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de un peli g'}“(g concreto de una persona
determinada o de la lesion efectiva”, la infraccién cometida al articulo 44 letra ) de la LPC,

stituye una infraceién de peligro abstracto.

»gor el IQ quc um Inbumi reconoce que, al existir una estrecha relacion del deber

wmw mmnd dcl Lé‘fddt} Salvaderefio de velar por el resguarde a la salud y economia de los

' Qi}rlsurrnd{)ms, y el deber constitucional que tiene la Defensoria del Consumidor de proteger la salud

io» consumidores en el marco para prevenir el alza injustificada'y especul aciones de precios

de los ?r@duum alimenticios como ve rdum& frutas y hortalizas ante ¢ bi@quw interno: zwsstmdo en
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las vias de comunicacién terrestre de Guatemala, se debe, en aplicacion del principio de
proporcionalidad, realizar,una ponderacién de la gradualidad de la cuantificaciéon de la multa
pecuniaria acorde con la afectacién ocasionada a los consumidores.

e. Posible cobro indebido realizado, las circunstancias en que esta se comete y el beneficio que
obtiene el infractor,

Este parametro serd wnsiéarado seglin lo establece la Sala de lo Constitucional en la sentencia
de inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14 de enero de 2016, en la que sefiala que uno de
los factores de dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el
hecho”. Conforme a ello, debemos tener en cuenta el posible beneficio que la proveedora pudo haber
obtenido, al negarse a proporcionar la informaci i6n que le fue requerida en el marco de las funciones
de informacion, vigiiamia e inspeccion de la Defensorfa del € ,onsumido

Ahora bien, en el presente caso se observa la concurrencia de situaciones en las que puede
estimarse un posible beneficio ilicito generado por la infraccion, pero éste resulfa sustantivamente
inferior al dafio ocasionado por la infraccién. En esta situacion, una multa basada estrictamente en el
beneficio potencial podria rf::sulzar desproporcionadamente baja con relacion a la gravedad del dafio
genera do por la infraccién. Y es que, se ha comprobado que la infraccion cometida es capaz de afectar

la economia v salud de los consumidores.

Cabe precisar entonces que en el caso de mérito la multa a imponer no se tomard en cuenta la

cuantia del pmzbie beneficio ilicito que obtendria la proveeiiom en razdn de que no remitié la
informacion wquu&da lo cm] resulta dificil calcular el beneficio potencialmente ilicito, en su
d@fe«.:to, se optard por.c aicular Ia multa sobre la base del dafio potencial causado por la comision de

la infraceidn.

En otros Letmmm en el prwemn caso el posible benehmo ilicito generado por la infraccion.

podria ser calculado a pamr de potwcm& s hallazgos documentados, sin embargo, se ha dmbkc

a partir de la documentacion remitida por Presidencia, que la prmwdom no entregd en ti iempo la

mturmau{m que le fue requerida en el ejer ercicio de las funciones de vigilancia e i :»pacmuu ia;

Defmsmm del C mbmmdwr, por lo cual este Tribunal asmmd qm, el dafio potf; wiaé ocasls:)mde;);:n la

vida de los wn»umldme«: es grave v debe ser tomado en consideracién como criterio para la’

dctwmmamon de la mu{m puuz se ha evidenciado un qu{,bmm%m@nto al limite maximo pcmm ido

al agente econémico para competir en beneficio del consumidor.

Y oes-que, la fiscalizacion de las proveedoras se It*allla con ia finalidad de piot{.ger 1os dsmc“m

de los consumidores v usuarios evitando s¢ generen perj juicios en contra de ellos, cuya a?ecmuen

perjudica la economia en fwncra En ese sentido, se tiene que @1 Estado interviene: m%‘ormanda
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vigilando e inspeccionando, por estricto interés pablico de proteccidn a los consumidores, los cuales
de otro modo se ven afectades‘, generdndose también un perjuicio para todo el sistema de salud y
emﬂémim, ‘ |
" f Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancidn.

~ Mediante la multa impuesta, este érgano pretende disuadir a la proveedora denunciada, Nancy
Ivania Barrera F ernandez, que ha cométidé la infraccién descrita en el articulo 44 letra f) de la LPC,
con el fin de evitar futuras conductas prc,s}'}i%:;irdas en detrimento de los Ci)ﬂ&‘»UFﬂid@fﬁﬁ y que adopte las
medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC,

Es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicion de la sancién —multa—, busca prevenir
futuros iﬁcumplirn’ientoé ala LPC, como el qu,é nos ocupa, maxime cuando todo proveedor se
encuentra en la e’éligaﬁzié‘n de proporcionar la informacién que se le requiera por parte de la
Defensoria del Consumidor, en el ejercicio de sus funciones de informacién, vigiiaﬁcia e inspeccion,

situacion que no consta acreditada en el presente caso, con el fin de salvaguardar el interés general.

VIII. DETERMINACION DE LA SANCION ¥ CUAN TIFICACION DE LA M{E'iﬁi‘éx

Este "'i“yibunéL en uso é_ev la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— v habiendo efectuado
‘una valoracion conjunta de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC —desarrollados en
el apartado anterior—, procedera a realizar el caleulo de la multa a imponer a la infractora Naney
Ivania Barrera Fernandez, pues se ha determinade que éste se negd a suministrar datos & informacién
réquafé da en cumplimiento de las funciones de informacion, vigiimcia e inspeceion de la Defensoria
del Consumidor en relacién al articulo 7 letra kY de la misma normativa.

“Fn tél sentido, habiendo concluido que la inffa.éc»i(in mnt;étidg estd tipificada en la LPC como
infraccion muy grave; que la ;}rove&:dm:i es una g}érsﬁna natural cuya capacidad econdmica, para
efectos de. este procedimiento, es la de uné Comerciante Informal, que en razon del grado de
intencionalidad de la conducta cometida por la infractora, no se a.c:redité el dolo sino negéigeszcﬁa;

que esta contravino. las prohibiciones reguladas en la LPC, negdndose a suministrar datos e

informacién requerida en cumplimiento de las funciones de informacién, vigilancia e inspeccién de |

la Defensorfa del Consumidor.

. -i?i;‘sxfinm‘mn'EQ‘ expuesto, es necesario sefialar, qﬁé el prinﬁti;ﬁ@ de razonabilidad f:s{ai:ﬁéce que
las decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo
la proporcién entre los medios a emplear y los {ines piblicos que debe tutelar. En consecuencia, esm
Tribunal considera que en el presente pmaadimiénm ad.miniﬁ;?;mtiwi’fsanc.icmadm\, resulta pertinente

fijar una multa cuya cuantia resulta iddnea, necesariay proporcional para la consecucién de los fines

constitucionalmente legitimos ~—efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la




3 wrris%c’m de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que |
i
i

el curmplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de ttels

3 de los derechos de infor macién v econdmicos de los consumidores.
i

g Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de

| disuasion, proporcionalidad y raz zonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancion, v de

|
i
i
|
i
%
|

onformidad con fo rmmlado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha,%
;wudidﬁ imponer a la proveedora sefiora Nancy lvania Barrera Fernandez, una multa de MiL ‘

‘Q()VE\TAX y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (51,095, {)0} ‘

| qu alentes a tres meses de salario minimo mensual urbano en la industria, por la comision de 1
infraceion regulada en el articulo 44 letra f) de la LPC pornegarse a suministrar datos e informacion

s

%t equerida en cumplimiento de las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la Defensorie
! i
§ del Consumidor. _ : » !
%

Establecido lo anterior, es menester sefialar que la multa impuesta representa el 0.6 % dentro dd

marwc:n méximo estipulado por ley como consecuencia de fa comision de tal infraccién —quinientos

alarios minimos mensuales urbanos en la industria—, smndm a juicio de este Tribunal, proporcional

H
i
i
i
H
S
H
i
i

»."7

' la gravedad que comportan los hechos s:%cmmcmd eoln las circunstancias objetivas y wh*fzuvax

prwnzmwm maizmd&x

z
§
% X. DE C?’%i{”}%

Por tanto, sd%wisﬁ la base de lo anteriormente expuesto y con fwddmmm en los articulos 1

10 muw 2°delaC gmilmcmn de la Reptblica; 7 letra h), 44 l@tm £, %, 47,49, 58 letra D),

! )}, 144y siguientes de la LPCyy 112,139y 154 de la LPA, este {nbunai RESUE §JV§< :

A, Sancidnese a la prwmdou fancy lvania Barrera Fernandez, con ia cantidad de Mﬁ&

\(}Vi’\i}‘;& Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE A%Hﬁ{ ﬁ\ »

(Si,ﬁ%i!ﬂ}, s;»qm alentes a tres meses de salario minimo mensual urbano en la industria——

D.E. N°10 del ’?,'i);!"(i"l ;‘:mh‘m&do en el D, O N 1"9 Tomo N 432, en concepto

mult’i por la comision de la mfmcum reguladaen ol artioulo 4»3: etra f) de la LPC por nwar»@

a suministrar datfos e informacion wqmrtda en uumpi imiento de 1@:3 iumzoﬁw _de;

mfmmam@n \wﬂanua ¢ inspeccion de la Defensorta del C onsurnidor, &{:«nﬁvm’m al analisis

il
%

-expuesto en el romano Vide la pies,eme Lsgmumm v con fundamento en las ¢ 1%@{3%@;03
legales precstada>
P Dmha multa duDL haw efectiva en la i}nwuon General de "leioau;a del Mfmfam s:‘ia%

Hacienda, d@sm*ea de los {iiw {isa«» hibiles fawmwﬁeﬁ ai de la m}&siiwcaﬁﬁ dav s%w

“resolucion, debiendo comprobar a este Mtbunai su bumphm;enm dentro de AR % 2] atzdxcmo




remitida a la Fiscalia General de la Repiblica para su ejecucion forzosa.

B. Hagase del conocimiento de los intervinientes, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA,
que la presente resolucion al ser emitida en un procedimiento simplificado, no admite recurso
de reconsideracién, de conformidad con lo expuesto en el articulo 158 N° 5 de la LPA,

C. Notifiguese.
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