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Refereacla:

381-2022

I. HN'TISVÍMENTES

Cons«m.i dora denunciatite:

Proveedora denunciada; SISARQ, S.A. DE C.V,

(NIT: }

lí ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

Eii fecha 19/10/21, la consumidora interpuso su denuncia (fs. 1 y 2 ) en la cual expuso que pagó a :

ía proveedora, 1.a cántidad de $4,000.00 dólares por un mueble de cocina para su domicilio, pero es el

caso que ai momento que el. personal de la deirunciada terniinó.la lostalacióti de!, mismo., pbsei .o que

la cubierta —Top De (Juanita le Solei ■ tenía fisuras fácilmente percepubles ai tactcc por lo que al -

mooieoto de recibir el trabajo fínálizado, expresó en el documento correspondiente su incoo.!omiidad

con la cal ¡dad del producto, tomó video de los desperfectos y lo remit ió j ki pro\ codora para e nieiit lai

la. calidad de! producto. En razón de lo ao.ierior interpuso reclamo ante la proveedi>ra, y días

envió a domicilio a una representaiiíe con. el objetivo de evaluar la condición Je la cubieils aero la..,

respuesta de la arquiiecia. efí aquella oportunidad., fiie que se tenía que cambiar la pieza, pero ic naja

..ello debía.n. desiiiontar p.ráct.i.camem^ todo el mueble, y según la consumidora, esc^ no es necesaru^

Finalmente, la consumidora expone que., a la fecha de interposición de su denuncia, ia proveedora

ha. respondido a su. solicitud,de cambio de las piezas de la cubierta d.eí mueble. j

Según la Cimsumidora. !us hechos descritos podrían configurar la infracción csiabiockia en ci

aili.cu.io 43detra e) de.ia l^ey de Protección al.Goosiimidór—en adelau^ . qix esiaófecc. |

infraccíanes gravea las accú/ncs u omisiones siguientes: ni entregar ¡os bienes u preshn-

servicios en los términos contratados . . . . '

Se siguió ei prpcediniiento respectivo-en. la (jerencia de Xiencion Dcbcenmx] izada de la I )efen>oria |

del Comiimidor GA.0—. sin que. la proveedora ocuiinciada y la con^iniidora |

donuncianie pudieran [legar a ningún acuerdo conciliatorio, puesto que la proveedora e presentó a

iiinuuna de las do^ audiencias conciliatorias a las que ftie tUada ds. 24 \ 331 pese haberse noüncado

en.legaífomia, sin. qiiC:la proveedora preseiitamcausa jústificadade su incomparecencia. .. . .. . ; ■

]ui razón de io anterior. > Cimformc al aríicuío 1 1 2 Inc. 2'' Je la L?C, se presumió legviimeine como

cieno lo manifestado por la consumidora en su denuncia y se rerniiió el expedieme desde aquella sede

u este Tribimal ■..Posteriormente se J.iai.ci.ó-el presente procedimiento adHiiriistrat sanciooatoripi
medianic resolución de las Jiev: horas con cincuenta > un minutos del dia 2(106/24 i fs. 36 > .S:

z



IIL PRFTF,;^SíON PARTlCrÍAR"

La costsumidora solicitó; "que se proceda con ta repat icnw de! ptodrictc o en su defecto se

proceda con la devolución de dinero

ÍV; INFRACÍWN AliilBÍJÍDÁ ¥ ELEMENTOS DE LA INFRACXION

Según se contieno en el autí> de inicio (ft- iniptita a la proveedora denunciada !a

cornisióo de la infiraccíóo. grave estabíecida en e! artículo 43 letra e) de la ITC. que estipula: ''\Son

infracciones graves, las úccíanes u amisiones siguientes: e) No entregar los bienes o prestar ios

servicios en los íérmmús contratados

La LPC prevé obligaciones, y prohíbiciooes dirigidas a los proveedores^ establecieiido una serie de

infi'accioues adm.ini$trai:ívas en caso de iiicumplimíentos por parte de los mismos, entre las Guales se

encuentra ,1.a contemplada en: el artículo 43 letra e) de la LPC, d. cual, li:tera!.mente, prescribe que

constituye una mfimcció;n grave: '\Nü entregar Íús bienes o prestar los servicios em ios términos

cmírataám '' (resaltado es propio). La anterior disposiciórL encuentra su :fimdame!ito en los derechos

huMcos t irrenuneiables que !a .LPC contempla para todos los consumidores, espeGÍficamente el que se

establece e:o. el artículo 4 letra e) de la ley en mención,: ''Adquirir ios. bienes' o servicios en las

c^.^nd!L I mes o términos que la proveedora qfértó públicamenie " (resaltado es propio).

Por anterior, en el presente caso, este Tribunal deberá aiiaii.za.r si la supuesta infractora.,

proporcionó de forma clara los términos de la contratación, cuáles lUeron im cúndicmnes en que se

úfreeié ei prnáuctú, en cuarito a calidad, cantidad, p.recio > tiempo de cuiiipli.mienlo (entre otros),

según corresponda; y datenniiiar ■fi.na.l.m.ente, ia existemm de!, iñcnmplimimíú por parte de la

proveedora en,la entrega de los bienes, según los térmiiios contratados por la consujiúdora, lo que, en

caso de configurárse, daría lugar a la safic:íón prescrita en el artículo. 46 del relcrido cue:rpo de le\,

hiendo osla la mulla hasLi de di\scieuios >aiarios iiúoiüu^s urbanOs^ en el >eclo;r comercio ^ ilK1ü^rn<l

V. CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DE.XÜNCIADA

Ne bimió el procedimienlo consignado en los artfciil.os 143 y siguientes de la f.PCL respetando la

garantm de audiencia > el derecho ck defensa de la proveedora SISARQ, S.A. DE (\V<. pues en.

msolucioa de todos 3o % 37. se k coueeüio D pla/o de die/ días hábiles contados a partir del siguiente

^ al de la notihcacióii de dicha resolución, para que mco:rporara por escrito sus argumentos de defensa y
'  [vc^eniara propusiera la práctica de prueoas que esti.m.ara co;i:iveniente, :i.a cual le ftie rv ii k ida en.

; fecha 34 0'^ 24 it\ 3úb sin embargo, no ímbo pmnmícikmimio, m aportaciÓD.dé priiebas de
Id poseedora.

Posmnqnnente se dicto la resolución de apertura a pruebas de i f 4 i i, la cual le &e noti:íicada. a la
, pnnecdcra en techa 14 f)8 24. según consta a tolios 42. mcdianie iiicha :resoliición se le concedió el

: üld/o de ochi^ días, contados a partir del dia siguiente de la aoi:ficacíón de la misma, para que apenara



o propusiera la práctica de pruebas qiie coíisiderara peitmeníe, pero tampoco hubo i:oíerveo.ción por.

parte de la denunciada en el referido plazo.

Es así, que este Tribimal. se pronunciará sobre la conducta impirtadii a la proveedora denunciada

sobre la base de la prueba que consta en el expediente de mérito, por no haberse pronunciado la

referida, pese habérsele otorgado !a oportunidad procedimental para ejercer su defensa.,

>I" VALORACKXN DE PRUÉ itvtíFciííisl^OBAFÍOS"'

L De conibnnidad con fus articulo^ 140 de la 1 Pfe y U)6 me, 3 la ! ls de Frocedmucnlos |

Adniinístrativos —en adelante LPA— las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en

el procediniiento, serán valoradas con&rme a las reglas de la sana crítica; a e.xcepción d.e la prueba

docunientai, la cuál se realizará conforme al valor tasado de la misma en el. derecho común.

En ese seo-lido, la Sala de lo Constítucionai en la resolución final pronunciada en ei proceso

acumulado con. número de referencia 23'-2()(}3/4D2003/5U~2003/17-200.5/2.D2CK).!), de techa

IS/12/2009, en lo que concierne al. valor tasado de las pruebas menu.¡onD:: la 'uíUrdCí^m' de

ía máxima de experiemm vieme pmdeiermimada par ia marmu procesaL kaMamas dei sL iema de

vai&mcién denúmimido priíehü tasada & tarifa iegai; es elecir, en /¿//vacón tasada o tarifa ice//, cv

¡ne hace el c^iv Je ''js maxn}hL\i¡ih a\ 'hmimce' M ac.a:,¡m\ah<\rr.h\uc> la

del Juez, como la pr^mi mayor del silogismo fúndamenui vferc ̂ aJa media -ó prualu t el

legisiaéar señala ma lisia de medios de prueba y a cmia ima le mégña mi determinada y preciso i

valarprabatario --certeza abjetha-: es decir que. en este caso, amnanidi^ <. n la >iC'Ctcsdaa ¡uridica. el í

I  !C;pslddor Jctermhui previamente la máxima de experienekr aunque c^)n Jistrnta hicrza Mperhiicmh

: de lü piíh ra de que se irai cálos T&sñMBdos soúcpropios).

Dicho esto, d articulo lOó inc. ó'Ale la LP.A. dispone: Joaimcnii'S rdrmalhuihC'. po,r los

í ñincionarios a hx siuc se >^ccaih'kc la u.oniticudi de aiuoridüa v en u>s '//a , cd'^scrs a^^idcse ncs rsíiui ci('S

.ccaics cnrresp< nJicnr. n v,- '\\\>u'an las hcchíKS ccnvm/urios/vv t. ./Vw 'laran rrucha jc ̂ cr/o

que se acrediic ia coniriUao - : • . • ■

i  rfolcriuis. el ditícuio 341 del (\>digo ¡fiocesal Cis il v Mercaniil en afielante ( ?CM Jcicrmm.t e,i..

\aior probatorio de ios msirumenlo^. uaí '"los msirmnentm púbiicm Ciuraau m m he ni •

' dv tas hech(S uc/>>\s' a estado Jc C(K^a\ que drjcumentero de ¿a /cxuu v oc/ ̂(Cias que itiícna.eiK n cu ,,

mismo canh^ Jeí fe Jarano a funisanario que la expide. Los imtrmm nios privados nai^ n pniC \i

'  ̂ "'lena Je su i'^uiionau.^ v oto^'yantts. si no ha sidfj inqjuqnaKia su aiaí.nih.iJK.id t-' csot na q

, demostrada. Si uú quedé demostrada iras ía imptignacum. los irnmmtemos se vakmmm conforme

II .reglas ílioiri vuri/i cr/ricvri'tíos resaltados son pri)pi(>s),

1
/



Así las cosas, Tribuiial valorará la prueba da conformidad a los métodos aceptados eri. el

ordenamiento ,iu.r{dico, para posteriormeüta determinar si en. el presente procedimiento se ha

configurado ía mfi'accíón consignada en el artículo 43 letra e) de la LPC.,

H En el. presente caso, es menester señalar que d expediente fiie certificado a este ̂ rribonal de
I  ■ '

¡ cúnrbnnidad a la presimción, legal establecida en el artículo 11.2 inciso segundo de la L.PG, por lo que

' en Indicación Je dicha disposición se presumirá legalmente como cieno lo manifesiado en la denuncia.

De conformidad con el artículo 414 del GPCM' —de aplicación supletoria al. presente:

procedimiento administrativo saociotiador según, el artículo 167 de la LPG—, las prasimciones legales,

conocidas como presunciones iuris tantum, son aquellas en razón de las cuales la persona a la sue

favorezca quedará dispensada de la prueba del hecho presunto al est¿xr probados ios hechos vn que

se base.

Sin embargo, las mismas admiten prueba eo contrario, ,y en ese caso la actividad, probatoria se

podrá dirigir tanto a demostrar que ios indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguno,

como a efectuar la contraprueba de dichos indicios para establecer su ínexismncia.

liiridica.ffl.enie, ta presunción se define como aquel razonamieoto en wPud del vuaL partiendo de

un hecho que está probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existcncu Je otro hecho que es

^ V i Niiruesto ráctíco de una norma, atendiendo al nexo lógico existente entre Kh di^s hecnos.

Las presunciones son un método, lógico para probar y están, cofflpucsta^ t.«>trucíuralmeote de iina

afirmación, hecho base o indicio, de una afimiación o hecho presumido y de un enlace. La afirmación

ha^c u hecho base también conocido como indicio— recibe esta denominación porque es el punto

de a00) o de toda presuuc ion. La base de la presunción puede estar constituida por uno o varios indicios;

' porí-^ decisi\u del Indicio es que esté fijado en.el procedimiento y que resulte probado. En. conclusión,

j  la aipniacion presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce de! hecho base o
ircjcH>

CAEn, el presente procedimiento sancionatorio se incorporo prueba documental aportada por. el

denunciante, de la cual será valorada por este 'I ribunai únicarncmo la pertinente, que corndstc en:

. b). Fotocopia coniTontada.de factura numero, , emitida por la proveedora SÍS.AR.Q, S.A.. de

i \ en fecha I I Oo ID v_n concxpto de 'C rntrn-o uypK L {Juatzaa dj S( Uu Salo en íms II o J

Scm it/ huíLdak um, Perfbracíón y Transporte entre otros-— por la cantidad total de S4m3ñ,;"

dolercb 1) ^ . . ... . . , . ■ . .. • = . ■ •

b) i opia de carta firnunla por la rcpr^sciituim ead de SISARQ. S.A, de C.Vf, con firma

aüurucadsi por notario i fs. 14 > 15). en 11 qik uconock qi c la pie/a Je ciurciUi /e Sniei presenta una

^ncta namriirL peio en el mismo documento i f qik figura no generará ningún problema en

5U iisu. • ■■ ■ . ,



La provaeclora no se pronunció sobre la prueba incorporada en el expediente, pese haber tenido la

oportunidad procedimental para hacerlo, según se estableció en el. romano V de la presente :reso.liición,

por tanto, este Trifoimal efectuará la Yaioración de la prueba antes detallada, toi n indo cuenta además,

la presunción legal, del aítíciilo i 12 de la LPC que sustentó ta cerílficacióii del p t ^iii expediente ante

esta sede.

""vil" XÑAÍJSIS de la cI)NFlGilLnÑOÑn>ÍnX''^

bn ra/ón de los hoc^io^ probados con la dociinieníacion ames reLicionada. se acredix^ la relación de

.consumo que vincula a la coosuniidora y la proveedora, asi como también que la denunciante erogó <

una cantidad de dinero que la proveedora , exigió en concepto de compra de una cubierta o Top de;

Quarzüa Le Saleí —picdra.que se usa con frecuencia para superficies, y como piedra decorativa™--. ;

Sin embargo, el bien objeto de la controversia, según denunció la consumidora, tenia fisuras que al

momenlo de tocarla o deslizar los . dedos eran fácilmente perceptibles al tacto, por lo que reali.zó e!.

reclamo correspondiente a la denunciada a! momento que recibió al trabajo finalizado, expresándole,

su in.confor.niid.ad con la caiid.ad del producto. .Ante ello, la proveedora envió a una arquitecta a. su.

domicilio para evaluar el. reclamo, manifesta;o.do que procedía ei .cambio de! producto, pero que tenían

que desmontar todo el mueble, a lo que la consumidora accedió, pero pasado el. tiempo la proveedora

no íeA|-( ncin i su solicitud y hasta la fecha d.e interposición de su demiiicia no le han cambiado et

prCHluv > i

\ iii u nalrnente, consta en el expediente que .la representante lega " ii m ó que la piedra en cuestión l

prLSLfiii ü 11 tisura, pero que,según sus palabras se trata de una 'feeta naturafo del inateriaL pero con |

dicha nota no aeoí:npañó,:ningún tipo de prueba que sustentara su'dicho.iPor consiguieote. ha> indicios |

suticiciitcs píu'íi iicrcditur el incuiiiplitTiicnio en la entrcgd dci bien - -cubierui o -.h' G

Soicí— (.»bieio de i<.,e \mo \ i quu no goasta prueba moorporada al ,pte.sente expediente que permita j

Ut.s\irtu;ir la pniein indKun> vunrra la proveedora denunciadíu mediante la cual confie el reintegro:

- -Si J dolarci d(K imento de folio 4- que solíC,iló,!a consumidora o un documento que

dcntuexure que el puxlucto k ut cambiado y entregado a la consumidora denunciante. Je lo que.se
i puede observar iin ¡ntun plniitwmo por parte de la pruveedora. . .

.Váinüsmo el eompu hinte de compra tipo ídclnra que consia am-eíiado al prccnte expediente

administrativo i t". 4) \ ui eorieord mcia con lo dispuesto en los articuloN ' 4 N> r 1417 del Gódigo Civil,

que determina qie 1 pKti o por ias patic.s, es obtigaiorio para los e^)nttatames. que además tos;
contratos deben ejecutarse de buena fe, ,y por consiguiente-obiigaa no > a lo que vii edos ̂e exprcNa,

>ino a u>das las eosa-> que emanan precisamente de la naítiralexa de la obligación, o 4Utí por «a lev o la

.costumbre .pertenecen a, ella; se ha comprobado que hasta el mom.etito etique .st iinerpiivo Li Jcpuntiu,:

iiliiii lili



la proveedora oo había realizado en cambio del bien, m tampoco la devolución de lo pagado por la

consumidora.

I.OS aoteriores hechos no. ftieron desvirtuados por la proyeedo.ra ̂ deo.uoGÍada, va que 0.0 aportó

ninguna prueba al presente proced:i:mie.rito administrativo sancionatorio que acreditara la efectiva

entrega del bien: objeto de la controversia planteada por la denimciaote, en las condicianes óptimas

ofrecidas > de uso. por el cual la consumidora erogó una cantidad de dinero —S! Aj3.% dolares según,

facturar"-", esperando recibir como contraprestacióti una cubierta o Top de Quarziia Le Solei en

pc$ fe^.tD estado para los usos esperados para un producto de esa naturaleza, y que la proveedora estaba

ohhuaila a entregar; maníeniéndose la presu.nci.ón. legal del artículo 112 inciso 2'^ de la LPC, que no

flie desvirtiiada por oiiigün medio de prueba, es decir que se sostiene con finneza lo expuesto por la

consüiíiidora en. su denuncia.

En razón de'la prueba valorada., la presunción legal y las disposiciones legales apiicables, lo

manifestado por la denuncia.o.te respecto de la conducía por parte de.ía proveedora de. no realizar la

entrega del bien en las condiciones acordadas, ni tampoco.la devolución del dinero cancelado por la

consumidora, en concepto de la compra de ima cubierta o Ibp de Quarzíia Le Soieí, este Tribunal

conciu>e que se ha acreditado la comisión de la inÍTacción, tipificada eo. el artículo 43 letra e) de la

LPC por; ''No entregar los bienes (...) en ios términos contratados $.iendo procedente sancionar a la

rro\eedora SISARCT S.A. DE CAo. en rcijción a los hechos atribuidos por la denuncia interpuesta

por la señora .

, Ahora bien, establecida la condiicta ilieita, es importante hacer referencia al principio de

culpabilidad reconocido en el artículo .12 de la Constitución, que p:rescri.be: <<{t]oda persona a quien se

impute un delito, se presumirá i.o,ocente .mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la. ley y en

juicio'publico, en el que se le aseguren todas las garantías necesarias para su defensa», disposición que

es aplicable. .0.0 solo en el ámbito penaL sino, además en el admirastrativo sancioiiador (sentencia d.e

i:pc. 3-92 Ac. 6-^>2 de ia bala de lo ConstiíucíonaL: doce,horas del 17/12/1992).

E.O. esté seniido, hi sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia

adni^u^t^ativa sancionadoia ha expresado que «[ejl principio de culpabilidad en esta materia supone

el dcNuerro de las diversa íbmas de responsabilidad objetiva, y rescata i a operatívidad de dolo y la

culpa como formas de le ponsabilidad. De i.guai,fbrma, reconoce la niáxlma de-una responsabilidad

peiNcnal por hechos propios, y de forma correlativa uo deber procesal de la Administración de.

evidenciar este aspecto sultjetivo sin tener que utilizar presunciooes legislativas de culpabilidaii, es'

decü. que se veda la posibilidad de una aplicación aut0.m.ática de las sanciones únicamente en razón'

del resultado producido» (sentencia de .[nc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce .horas veinte

.minutos del 29/04/201.3)«



Cabe destacar que una de la sub-categorías o corolarios dé! principio- de culpabilidad, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acción ilícita com.o se denomina en, la doctrina

admimstrativa saiicioiiadora. Este principio implica que la sanción únicamente puede recaer a quien

en fonna dolosa o culposa ha parlicipado en los hechos qué configuran iiiia acción ilícita: asi lo expone

Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sanción representa acto podrá recaer sobre aquellas

¡■personas] que han paFíicipado de .forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infracción.
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola axisteocia de un vínculo personal con. el
actor o la simple tiiiiiaridad. de la cosa o acti vidad en cuyo marco se produce.la infracción., la exigencia
de individualización de la sanción supone un veto a la responsabilidad, objetiva» [Nieto, .Alejandro.,
Derecho Admioistrativo Sancionador, qiiinta edición totalmente reformada, Madrid. Editorial decnos,
p. 329, 2011].

E.O. este ordem conlbrnie al principio de ciilpabiiídad solamente responde el administrado por sus
actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de eoostruir una responsabilidad oy etiva o basada
en la simple relación causal independiante de la voluntad del autor. En con.grueo.cia con lo e,xpiieato,
en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de ta! suerte ^
]nL 1 ^.krnen in1is| «.n abie para .sancionar un actuar, es la deteniiinacióo. de la responsabilidad
M1 jLtiva i vntuu I ̂  viniüla. en. el proceso 90-2014 por la SCA, a las catorce horas cincuenta j aix
minuu N úd 24 ) ..019^

En relación con-el tema dé la responsabilidad subjetiva de la ptovccdoi i denutimada, este I ribunal
considera necesario analizar si la. misnm ha obrado dolosa o cuando meno> culpo^anonte; es decir, que

la transgresión a la norma haya sido querida o se deba a impiuJcicia o í^egligeneia. Por lauuv la
existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condición pau\ 1 1 tunhauiación de las conductas
sancionables.

Ahora bien, en el preseiite caso ha quedado establecido el cumermnerio de la uiimccion de manera^
culposa por pane de la proveedora, pues no atendió con la Jtbida Jíhgencia su u^Lncim mcum[4xaKÍo
siiobligaciéa de entregar los bienes.que comercializa en mrnmo^ esperadlas por cousunudore^,
confeniie a las,obli.gaGíC).oes yyprotiiMcioiies coruení en li i Pt

"WlF fxRAMTTÜm \ i \ DETERAIINACIÓN ÍW h \ SAAC ION
l orno se cxpuso en los acápites preced^^nrc^ ^' ha comprobaiE^ tehacientcmenie xi comisión de la i

infracción nrave remiíada en el artículo 43 letra e) de la 1 Pl. y cs procedenie «a inipo-^iCion de ui
: sanción prevista en el articulo 46 LPCh según los parámetros e^mbleckk^^ en Ix ie> en niencum
I  A:.n e! articulo 49 de la LPC., establece ios úntenos para la determinacm i Je la multa, ^ieixu^ ^stos

tamaño de la empresa, el impacto en los dctcchos (Al consumidor, hi naniraieza del perjiiimo waii^adu<
gradi^ de afectación a. la vida, salud, int^giidad o patnmomo de lo-» consumidi^res el gmdo de

r



inkiricioruyidad —dolo o culpa con la que procedió la infractora, el grado de participació?i en ia

acción, u omisión, cobro indebido realizado y las cireu.nsta.o,cias eo que ésta se cometa., según sea el

caso.

.A. COITOnuacíón, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al. prese.oíe caso:

(L f mtmñú áe ím empresa.

^  Según ia Ley de Fomento, Protecci.ón y Desarrollo de la Micro y Pequeña Empresa (ley .M.ype) en.

su aitícoio 3 define a las micro y pequeñas empresas de la siguiente manera: ''Mícroempresa: Persona

naiurai o jurídica que opera en los diversos seciúres de la economía, a través de ma unidad económica

can un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salaiios mínimos mensuales de mayor cuantía y kasía

10 trabajadores. Pequeña Empresat Persona naiurai o Jurídica qt^e opera en los diversos sectores de

la economía, a través de una unidad- económica con un nivel de venías brutas anuales mayares a 482

y hasta 4,817 salarios mmimos mensuales de mayor CMamíay con un máximo de 50 trabajadores

A. partir del. análisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible

encajar a la proveedora SISA.RQ, S..A. DE C,V., en ninguna de las categorías antes citadas, por no

contar este 'rribunal con la documentación financiera requerida para, efectuar dicho cálcuio, pese a

haberse , solicitado con anterioridad según consta, en la resolución de inicio del proeedimiento

sarx ioaau>rH> de mérito (fs. 36 y 37)> Es decir, en. el presente procedimiento .administrativo sancbnador

la nuo redora inlxactora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su

ácK I a predial la colaboración que le es requerida para el. buen desaiTollo de los p.roced.imientos (art

i7-nóo:iera 5 de la tPA), por, .liabef omitido presentar la información solicitada, por esta, autoridad

sancionadora, a efectos de establecer la capacidad, económica que tiene para asumir la multa.

cJonsecueotemente, este Tribunal se ve i.mpedido de clasificar a !.a p.roveedora de conforniidad a

Ich !:pos de emp.resa. establecidos en. los pa.rámetro$ de! artículo .3 de la Ley .MYPE.. Pese a lo <intos

indicado, con el objeto de cumplir su obligación de resolver, de conforniidad a los principios que rigen

el pimíendi, se reálizará una interpretación pro administrado, ú.o.ica:o:ienie para los^ efecto^ de la

eiLirunfeación de la multa, este Tribunal procederá a considerar a. la proveedora' como una

guardando el equilibrio entre la .finalidad disuasoria de ia sanción pecuniaria y el

prmdpio de proporcionalidad de dicha medida,

i tu Grado ée mÉememnaiiáiid dei imfmeior.

1 Ot V. ic-mtnio se considera en el sentido de analizar sí el sujeto ha obrado dolosa o cuando; menos

culpoMiunk US dcchc que la transgresión a la norma ha>a dúo querida o se deba a imprudencia o

dtl suieto. Por laruo ta existencia de un nexo de culpabilidad constituye una co.ndi:CÍón

pm ma contlgnmcion k u onducta sancionable.,

respecto ^ \k i unaial en rv.Ucíadas ocasiones ha csiahlcckk^ a de siis resoliicfone^^

c< si'orme a io do^pikslo en ci articulo -tp okoo segundo de la i l\ que las iidrai.C!ones adoiinísm^^^^^^^



SOR saoeiooabie aiiR a titylo de simple aegligeacia o descuido. En ese del análisis de los hechos |

y docmiienlaciéo a,gfega.cía al presente expedieme, esta Tribuiial detenniod una aciiiación negligente I

por parte de ta proveadora, pues al ser una persona jurídica dedicada a ta venta de mate:ri.aies para

eonstriiccíon > decorados, referente a este rubro, es conocedora que todas las relaciones cDmerciales

con clientes y sus proveedores se dociiineotan. a través de contratos o fectoras, los cuales debe ejecutar

jde buena t\ y que por tanto, es evidente el . carácter de obligaioriedad de lo pactado entre los

contraíanle^, situación que no consta, acreditada en el presente expedieiiter.por cuanío no cuiiiplió con

la entrega del bien, conforme a. lo pactado..

Por que, se configura plenamente una conducta por parte de la proveedora MSARid.

SÁ. DE C.V,, pomo haber atendido con !.a debida diligencia de un. buen coinerciante en negocio

propio —artículo 947 de! Código de Comercio—, inciimplíendo^ con. el deber que posee como

proveedora de atender las obligaciones y prohibiciones contenidas en. ía. LPC.,

¡a, Gmdú depmikipaciém en iamcién u amiméit*

• A partir del examen del presente expediente adoiinistrativo, queda demosfiadu que vi grado de,

participación en la eoinísión de la irifiacción. por parte de la proveadma. vn dire^u v mdRDaai, pues

se acreditó que no, cumplid^ un h obiigación comercial pactada con vi Cf^rsinndori i pecto ele

^ realizar la entrega de un b ki vot sl^ten:te. en una cuhiena o ck ÜH.v-nn i r \j i óptimas

I condiciones de calidad, por la cual pagó la consumidora, y no realicar la devi4txion ut n icro o el

; cambio del bien,: en. razón de que resultó con fisuras.

¡  (l Impaciü em Ips dereckm de! cmsmnMür, ñ&íurakza de! acasimmíiü n gmáú de\

úkcíücién a Im cmsímMdpre^. . • ■ ; J

En el caso concreto, es pertinente señalar que la infracción administrativa ^eian^a a ce vemvgur

lo\ s / ^ ujii n -arficidca G letra el de la 1 fil , dio :onio rc^^uhado ui^

impacto ncgaiivo en los derechos econoiiiicos.de la consimiid^asn pucsm que., en principio, al m

j cumplir con lo pactado, esta se vio afccxada en su patrimonio, pues erogo cierta cantidad de dinero —
i específicamente U eantidad de SL133.^fo dolares— por la compra de una cubierla o Idp .4 OiaP-Ju

[ /e Soki. la cual resultó delectiiosa. Por uira parte, se.generó una taba expectatica en la consumidora

al oirecer la proveedora, bienes cun deieriiii.nadds uaia^t^nsticas v en perlectas condicioiics para su

I adecuado ) normal uso. ñor el que la vonsumi iui p gó y esperaba recibir: pero que ,ame ei
incumplimiento no se concreto según lo esperado. ■ . . . . q

'  c. Fimiidad irnuediam n rnedima perseguida úúm la impuskión de la sanciém. ' 71

Vtedianie la imposición de la sanción —multa—. este Fribunal Sancionador pretende causar un

electo disuasivo en la proveedora - <\iúcn ha cometido la Infracción descrita en eLartículo 43 ícira ei

¡ de la LPC— con el fin de evitar finuras conductas prohibidas en detrimento de los coiisn mi dores, va
' que por su experticia en la venta de materiales para construcción > decoiados, vL be coiiMOerar iodos
^  " r

7; ; V.,.. ; , , , ,



Ion idciorísexternos que durante la ejecución de los mismos podrían a llegar a afectar la óptim i v sia t

Jo os t lenes que comercializa^ debiendo adoptar las medidas necesarias a efecto da dar curiiphmRuio

a las obligaciones que l.e impone la LPC,

■ L\i DEllíRMÍNACTÓÑ DEXa SA\T:iONX"cTr\SfflFlCACION DE LA MULTA

Este Tnbunaf en üs<^ de la sana crítica —artículo 146 inc, 4' de la LPC — \ habiendo considerado

los elementos del ártículo 49 de la LPC, procederá a realizar el cdícnio de ia multa a. ímpoiier a ta

infractora SISARQ, S,A< DE C,\'., pues se ha determinado que no cairegó los bienes en los téminos

contratados,

Al respectO:, es iniportaiite sebalar que las sanciones en maferia de consumo tienen doble finalidad:

por un lado, corregir al que ha realizado la práctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo

conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo de la saiición).

En tal. sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el daño que la infiactora ocasicMió a la

consumidora por la conducta, cometida, N^endo esta 1.a. caiiiidad de $1,1.33<96 dólares (í, 4), con el

propósito de cumplir con la finalidad perseguida por el legislador y con. el objeto de establecer el monlo

i mirmiio base que la multa a imponer podría llegar a tener, de modo c|ue, en el presente caso no podría

' sancimiarse a la proveedora por una suma menor do la cantidad >i !a que asciende el presunto daño

i ocasionado a la consumidora.

\hora biem una vez establacído ei .monto .niínimo base, considerando tos príneipios de disuasión,

oroporcionalidad v ruziviabhidad que deben Niistentar la impc^Nxuoa de la sanción, } a.! haberse

■i advertido que en el prehonie procedimiento administrativo sancionador la proveedora infractora ha
üHvirado una conducta procedimental que evidencia el iocumpiimiento de .su deber a prestar la
colaboración que les es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art, 17 numero .5 de
la LPA.), por haber omitido presentar la información solicitada por esta aiitoridad sanciiviadora, y a

< juicio de este Fríbunal dicho comprntamiento denota falla de diligencia y de cooperación de los agentes
diór:iLiorcN dcniro del procedimiento administrativo sancionador.

Por consiguiente y en virtud que la proveedora es una persona jurídica, cuya capacidad económica
por presunción es la de no. mkroempmsa. el. unpactd en el derecho de la consumidora, la

; nummleza del perjuicii^ ocasionado o grado de afeciacion a la consumidora (SKI dólaie^^ 0®
grado de iruencionalidad con la que procedió la infractora c^^Upcncui , asi como por nab^rse

■- constatado una conducta procedimental que denota ia fliUa de diligencia y colaboración de la inh tciot i
'ücmro del procedimiento, por no proporcionar la laformaciini soticiiada, esie rribunal impone j la
I proveedora SIS \RQ, S DE L,Y„ una multa de UN MIL NO\ ECIKN iXKS 8ETENT,4 ¥ SIL FE
' DOLARES CON' DIEZ CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS EMIDOS DE AMÉRICA
{SE9"'7J(|), oqu/wi/cvuco a wA meses con quince días ui v < mínimo mem^udl urbanos efi ki

mcÍLartii. por la coniisíon de ia infracción regulada en e" articulo letra de la LPi' por enírcc:jr

ííy

■Mi



¡US hiems\?> !os 'ctnunos ^úntuu.híiis según st ha cbiahleckio en el rre>>cnte proixdimivnto

adminisiralivo; multa que representa el 3.25% dentro de! margen máximo estipulado por le'v como

ck>tistícucncia para la comisión de tal infracción —-200 salarios mínimos urbanos en el sector

industria—. siendo, ajuicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos,
según las eircunstáricias objetivas y subietita> previamente analizadas.

REPclwiÓÑ DE LaIÍITUACION ALTERADA

^  "i d cimsLimidora solicitó en su vtenuncia que se proceda ciui la renaracion del producto en su
defecto se proceda con la devolución de su dinero, es necesario señalar lo siguiente:

.4. Concerniente a la reposición de la. situación alterada por la conducía infractora, la letra c) del

artículo 83 de la LPC. expresamente señala que dentro de las atribuciones de este [ribunal se

encuentra:'"(...) c) Orcknar a! infractor, en los casos de afectación a iatei aes individuales, colectivos

0 difusos, la reposición de la .situación alterada por la infracci-ón, a su esOuto originctt. jsntte ia,5

medidas para ¡(sgnir ia rcpiisición de la siluacion alterada podrán ordunarst. la sustitución Jci cien,
la dévolueió'ft de ú' cahrOíti I indehidctnienie o ta rebaja del precio (...j .

:B. Siguiendo c! mi>rau ta\ien de ideas, la Sala de lo Constitacional de la Corte Sup.e.ra de Ijsi-cia
se , 001 medio Je ̂ cntcuem definitiva pronunciada en d proceso de amparo vllre -«cm 1 ' - 'of:

Señalo que "La rcsiiivc;')» le ¡as ,cosas al estado en jne se emamrMm a"to ,/i la , • r^acK-

; eníemierse thucamcnte JeaJe drunt'^de vuta/isico, sino desde una perspeenva ;u,íd.eu p,J"Wf»¡!.u
..oníK) eiectiolo-.\!o de la sentencia estimaturia . i

l- n ci mismo ?v.ntido, la Svua en mención, en la sentencia definitiva dictada en c. proceso <, c amparo

1 refereneia 7t-20o0. afirma que, reconocida la existencia -dé un agravio en la esójra reiJ'ca del
, detnandanti, la cons-.cuencia /dgáa a? reparar el daño, restaiirand, - las eo'.as ,d estad- • en ju, x

i eneumrahah ante.-, Je la ¿¡cctu ¡an del -aein viohttorómlc derechos, ágrega que las semenv.as nucden
I  tener distinto carácter, depcrdiendo del soporte iundico y láctico de'a preknsum . t i

i  De iuiial ibmia, la bala Je lu Contencioso Administrativo de la Corte Miprenu de .hiM-c-a -en

adelante riC-\ . por medio dw D sentencia dellnitiva pronunciada a las dte/ honí-. reima nirmíos dti
ri) U5'2!'0S, en el proceso refereucia 13U-2U06. afiimó que el objcí.v Je la roimaiiva de consumo nace

' rctcrcncia a la í>rotC'Cción de los derechos de ,!oS:CoitsunikrQres,: a etccto Je procutat el v\niu:bik-
I cerio/a. V seguriüíKi furidica en las relaciones de consumo con los proveedoies. . , , . , :

tn respeto al principio Je legalidad > con la tinahdad de darle camplumenio al anícub-. ;oi Jc Ci
. t, nsiitucion v a k>s principios > directrices de las Naciime,-. l mJas para la protección del consumkior,
que ame ios hechos acaecido- a partir Je la techa de eniraua en vigencia ue fii ! i'l reformada \ ame

I una eventual resolución detlniiiva esiimalortó a ta pretensión de ios consumidoics. este 1 ifi-una; mía

í obliuudo p<>r lev a ordenar !a reposición de i,i situación alterada por la intraectón. según u dispuesto
; en el anicuio 83 ̂etra c) de la LFC. - • ; \ cr ^ . c



C Confomic al articulo 4 ielra el de la I.PC, ia titularidad del derecho a jJqiaur los bienes o

servicios en las cemdicioms que ei proveedor ofertó púbiicamente" m los íéoiiiiios de la misma ley,

le corresponde a la deii.iiiici.ante como un derecho írrenunciable de acuerdo al. artíciilo 5 de la misiim

ley, siendo procedente ordenar la reposicióii de la sitiiacióo alterada de confermidad a la pretensión; de

!a co.risümidora, la cual co:o:si.ste en: la reparación del producto o la devolución de lo pagada.

Por consiguieiite, y en v!:rtud de. lo expuesto en. el. presente apartadOv este rribiina!, considerando el

tiempo transcurrido desde la interposición de la denuncia, resuelve que io más pertineoíe es o:rd.eoar a

la proveedora SISARQ, S.A. DE C,V. devolver a ta señora la

cantidad de IFN MIL CIENTO rREíNTA Y 'LRPS DÓLARES CON NOVHNdV\ Y SEIS

Ci N FAVOS DE DÓÍ AR DE LOS ESTADOS LNIDOS DI' AMERICA (S!J3:v%), en concepto

de una cubierta o Top de Quarzita Le Soiei que resultó con fisuras, y que hasts el mome;nto de este

pronunciamiento no consta que la proveedora se la haya cambiado o en su detecto le haya entregado

.eí dinero pagado.

ir niEcisíoN "

Por todo lo cvpucsto. > stibre la ba-íe del artículo lt)l i.n,ciso segiiiido de ta Coastitueión de ta

Rcpúbíka: aitícui.os 4 letra e), 43 letra e). 46. 49. 83 letras b) y c), 112, 146,147 y 149 de ia ;i,ey de

Priitecclon ,ai Consumidor; y., artículo 218 del Código Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal

RESCELVE: ■

a) Sdnciúhsr a !a pnnetdora SIn.AKC, S 1>1 ('V., ron la .antaíad de TX Affi^

.NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE DÓLARES CON DIEZ C EX l AVOS DE DÓLAR

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA {SL9"'7.Ut), equivalentes a seis o <>i

aiuncc dtas Je Síiíarío mlnimii mensual urhamKs en la induscóa ~D1\ O dd 21 12 20 >

publicadt> en el D.O. N'' 240. tomo 417 del 22/12/'2017— en concepto de multa por la eoniux on

de la infracción regiáada en ci drüciúo 43 letra e) de la LIW pu^r no entregar ¡os bienes en va

términos contratados, respecto de los hechos denunciados por la señora

según.al análisis expuesto en el romano VI da la presente resolución.

b) Ordénese a la proveedora. SíS.A.RQ, S,.A. DE C7V2, cievoíver a la se.ñora

•  ̂ ^ • .. . . la eaiitidad: de UN MIL CIENTO TSEI:MT.Á. Y TRES DOLARES CON

NOATMA Y SEIS C.ENTAYOS DE DÓLAR. DE LOS .ESTADOS UNIDOS DE

.AMERICA (S1J33.%L conforme a las disposiciones legales precitadas > ios mTiiiiuos,

expuestos en el ro.m.anO:X de, este .proruincíatmento. ^

la presente resolución debe;rá ser cumplida dentro de los diez días hábiles siguientes a la

r.oiolcjción respccíica. debiendo comprobar su acataniienio <3 este Inhuiial dentro del pla/o

indicado La niiika uiipucsía deberá hacerse etecti\a en la Dirección Gtmnú de Ttsmtrm

del Ministerio de f-liicknidm denin^ del referido pía ai cjnO coniraiav la Secretaria de este

ii



Tribunal certificará ia presente resolución para ejecución forzosa conforme a los

procedimieotos comuiies.

c) Extiéndase en la Secretaría de este Tribuna!, certificación, de la presente resolución a la

consumidora señora para los efectos legales que considere

pertinentes.

d) Hágase del canocimientú de los interYÍ.oieotes que, de confbroiidad al artículo 132 y 133 de la

LPA, la presente resolución admite recurso de reconsideraeiÓTi e| cual, puede ser Interpuesto

ante este misrrio Tribuii,al Sanciooador de ia .Defensoría del Consumidor^ dentro de! plazo de

diez días Mbiles contados a partir del día sigiy:e:o.te a ta notificación de la presente resolución,

en la dirección siguiente: 7^, Calle Poniente y Pasaje ''D" #514.3, Colonia Escalón, San

Salvador.

e) Noiijiqmse, ■ .

/

José Leoisick Castro \

Presidente i
Pablo JosétZelaya Meléndez

^'Trimer vocal

Juaii: i crios Rauure/ ( ientueuo>

sSeaundo \ocal
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defensor!A DEL CONSI MIDORQUE íf\ SUSCRIB^
EV/MP

Secretari0/mél Tnbiiiial. Sí^íyñ.Oíi.a.d.ot
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