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RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES

Consumidora denunciante:

Proveedora denunciada: SISARQ, S.A.DECV.
. (NIT: | ,’
IL. ANTECEDENTES Y HECHOS D ENUNCIADOS

En fecha 19/10/21, la consumidora interpuso su denuncia (fs. 1y 2) en la cual expuso que pagd a

la proveedora, la cantidad de $4,000.00 délares por un mueble de cocina para su demicilio, pero es el
caso que al momento que el personal de la denunciada terming la instalacion del mismo, observé que
la cubierta ~Top De Quarzita Le Solei- tenia fisuras ficilmente perceptibles al tacto, por lo que al
momento de recibir el trabajo finalizado, expresé en el documento correspondiente su inconformidad
conla calidad del producto, tomd video de los desperfectos v lo remiti6 a la proveedora para evidenciar
[a calidad del producto. En razén de lo anterior interpuso reclamo ante la prawéedom, v dias después
envid a su domicilio a una representante con ¢l objetivo de evaluar la condicién de la cubierta, pero la

respuesta de la arquitecta, en aquella oportunidad, fue que se tenfa que cambiar la pieza, pero que para, _
lello debian desmontar practicamente todo el mueble, y seg(n la consumidora, €30 no es necesario.’
Finalmente, la consumidora expone que, a la fecha de interposicion de su denuncia, la proveedora no
' 'ha respondido a su solicitud de cambio de las piezas de la cubierta del mueble.
Segin la consumidora, los hechos descritos podrian configurar la. infraccion establecida en ¢l
articulo 43 letra ) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, que estableee: "‘:S’zm:
Vinfracciones graves las acciones u omisiones siguienfes: e} No entregar los bienes o prestar.los.
servicios en los términos contratados” _ _

Se sigui6 el procedimiento respectivo en la Gerencia de Atencion Descentralizada de la Defensoria

' del ‘Consumidor —en- adelante GAD-—, sin que la p.rovf:édora -denunciada  y la. consumidora
 denunciante pudieran llegar a ningtin acuerdo conciliatorio, puesto que la proveedora no se presentd a
ninguna de las:dos audiengias conciliatorias a las que. fue citada (fs. 24 v 33) pese haberse noti_ﬁcadp:
' en legal forma, sin que la proveedora presentara causa justificada de su incomparecencia. . ..
En razén de 1o anterior, y conforme al articulo 112 inc. 2° de la LPC, se presumid legalmente wvnu_j
cierto lo-manifestado por la consumidora en su denuncia y se remitié el expediente desde aquella sede

la este Tribunal: Posteriormente se inicié el presente procedimiento adrninistrativo sanciimatorig:y

it n‘;uhame resolucion de las diez horas con. cincuenta y un mmums c&cl dia 20/06/24 (fs. 36 y 37).




III. PRETENSION PARTICULAR

La consumidora solicité: “gue se proceda con la reparacién del producto o en su defecto se

proceda con la devolucion de dinero”.

Iv. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

Segin se consignd en el auto de inicio (fs. 36 y 37), se le imputa a la proveedora denunciada la
comision de la infraccion grave establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, que estipula: “Son
infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: ¢) No entregar los bienes o prestar los
servicios en los términos contratados {...).

La LPC prevé Qbiigacioneﬁ; y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de
infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se
‘encuentra la contemplada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe que
constituye una infraccion grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los términos
contratados” (resaltado es propio). La anterior disposicidn, encuentra su fundamento en los derechos
bisicos e irrenunciables que la LPC contempla para todos los consumidores, especificamente el que se
establece en el articulo 4 letra e) de la ley en mencion: “Adquirir los bienes o servicios en las
condiciones o (érminos que la proveedora ofertd publicamente ” (resaltado es propio).

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal deberd analizar si la supuesta infractora,
pmpm'éioaé de forma clara los términos de la contratacion, cudles fueron las condiciones en que se
afrecid el pr;)ducto, en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (etm;ré otros),

segun corresponda;

y determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte de la
proveedora en la entrega de los bienes, seglin los términos contratados por la consumidora, lo que, en
caso de configurarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley,

siendo esta la multa hasta de doscientos salarios minimos urbanos en el sector comercio e industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora SISARQ, S.A. DE C.V., pues en
resolucién de folios 36 ¥ 37, se le concedid el plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente

al de la notificacion de dicha resolucion, para que incorporara por-escrito sus argumentos de defensa y

| presentara o propusiera la préctim de pruebas que estimara conveniente, la cual le fue notificada en.

fecha ’;24;’0‘"’ 24 (15, 39), sin unburgu no hubo plommcmmonto ni ﬁportauan de pruebas por parte de

“lla Pr oveedora.

i’o:&enunncnh, se dicté la msolm, ion cit, apertura a prux.bax de (f. 41), id a.u;ti le fuc notificada a la

‘-pmvaudom en techa 9/08/24, swun wmu al folios 42, madmm\, du,ha rcso!uuon se 1;: mmedlo el

H

plaxu de.ocho dias, uonr.adm a partir del dm guiente de la m:st'fi(,acaon de la misma, para (;ue a,pomna'i
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o propusiera la practica de pruebas que considerara pertinente, pero tampoco hubo intervencion por
parte de la denunciada en el referido plazo.

Es asi, que este Tribunal se pronunciard sobre la conducta imputada a la proveedora denunciada
sobre la base de la prueba que consta en el expediente de mérito, por no haberse pronunciado la

referida, pese habérsele otorgado la oportunidad procedimental para ejercer su defensa.

Vi VALt}RAQi{ )N DE PﬁUEBMHF( HOS PR()Q‘\I}{)S

A. De conformidad con los articulos 146 de 1a LPC y 106 inc. 3° c%e la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LP A~ las pr{x.efbas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en
el procedimiento, serin valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepeion de iz{pmﬁba
documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la mismd en el derecho comim.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-20035, de fecha

18/12/2009, en lo que cm}cifz:me al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion” de

e mdxima de experiencia viene predetermmada por la norma procesal, hablamos de;’ s:sfema de

valoracion dmommadr) pmeipa tasada o tarifu legal, es decir, en la prueba tasada o tarifa le Qm’ lo

que hace el Zegwiadm' es proveer una de las mdximas que de hen mfe%mzme al razonamiento probatorio

| del juez, como la premisa mayor del silogismo zunzimzmml sobre cada medio de prueba (...; el

legislador sefiala una lista de medios de prueba y 'a cada una le asigna un determinado y preciso
valor ﬁmbamrm -certezn objetiva-; es decir que, en este caso, ampar ado en la seguridad juridica, el

legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta Juerza dependiendo

de la prueba de que se trate” (los resaltados son propios).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6% de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los

funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, ohwwaﬁd se los requisiios

legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aguellos, hardn prueba de estos salvo
que sé acredite lo contrario”.

~ Ademas, el articulo 341 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil ~en adelante CPCM-~ determina el

| valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituirdn prueba Jfehaciente

de los hechos, actos ¢ estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en. el

‘mismo, asi. como del fe"iafarvo o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados. hacen pruefm-

| plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha z_;az@dm_

demostrada. 8i no queds vdem(@sfrmm tras la impugnacién, los instrumentos se valorardn conforme |

a las reglas de la sana critiea” (los resaltados son propios).




As{ las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento jurfdico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha
configurado la infraccion consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC,

B. En el presente caso, &3 menester seflalar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
conformidad a la presuncién legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo que
en aplicacién de dicha disposicion se presumird legalmente como cierto lo manifestado en la denuncia.

De conformidad con el articulo 414 del CPCM -—de aplicacion supletoria al presente
procedimiento administrativo sancionador segun el articulo 167 de la LPC~, las presunciones legales,
conocidas como presunciones juris tantum, son aquellas en razdn de las cuales la persona a la que
favorezea quedard dispensada de la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que
s¢ base.

Sin eribargo, las mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso la actividad probatoria se
podré dirigir tanto a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguno,
como aefectuar la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexisiencia.

Jurfdicamente, la presuncion se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de
un hecho que estd probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro hecho que es
ef supuesto. fictico de una norma, atendiendo al nexe l6gico existente entre los iias hechos.

Las presunciones son un método 16gico para probar y estén compuestas estructuralmente de una
afirmacion, hecho base o indicio, de una afirmacién o hecho presumido v de un enlace. La afirmacion
‘base o el hecho base ~~también conocido como indicio-— recibe esta denominacion porque es el punto
de apoyo detoda presuncion. La base de la presuncién puede estar constituida por uno o varios indicios;
pere lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusion,
la afirmacién presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del heché base o
mcimo

C. En el pre sente ;}rogf:chmzenm sancionatorio se incorpord prueba doa,umumal apomda por el
d{;numiante,, de la cual serd valorada por este Tribunal inicamente la pertinente, que consiste en:.

'a}‘i"u_tocopifa confrontada de factura nGmero emitida por la proveedora SISARQ, 5.A,
C.V., en fecha 14/06/21, en concepto de “"Compra de ._fx’.?ps de Quarzita Le Solei, Saépimd;ems, Bocel
&.‘rzmuo z‘mmmm(m Perforacion y Transporte ", —entre otros— por la cantidad total de $4,63’:§.1?
| délares.(£:4). L C s e g

/by Copia de carta tl*m&dzi por- ia mprmentame §eg,~‘l. de SISARQ, Sw\ de C“\f., con firma
ﬁmcmmda por ; mmﬂo (B H y 15), en la-que reconoce que | la pieza de cuarcita Le Solei presenta una
“veta mtura_\i , pero en el mismo documento asegura que esa fisura no generard ningtin problema en

S0 usn,




La proveedora no se pronunci6 sobre la prueba incorporada en el expediente, pese haber tenido la
oportunidad procedimental para hacerlo, segln se estableci6 en el romano V de la presente resolucion,
por tanto, este Tribunal efectuard la valoracion de la prueba antes detallada, tomando en cuenta ademds,
la presuncion legal del articulo 112 de la LPC que sustent6 la certificacién del presente expediente ante

esta sede,

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

* costumbre pertenecen a ella; se ha comprobado que hasta el momento en que se interpuso la denunc

En razén de los hechos probados con la documentacion antes relacionada, se acreditd la relacién de
consumo que vincula a la consumidora v la proveedora, asi como también que la denunciante erogd
una cantidad de dinero que la proveedora exigi¢ en concepto de compra de una cubierta o Top de
Quarzita Le Solei —piedra que se usa con frecuencia para superficies, y como piedra decorativa-—.
Sin embargo, el bien objeto de la controversia, segiin denuncié la consumidora, tenia fisuras que al
momento de tocarla o deslizar los dedos eran facilmente perceptibles al tacto, por lo que realizo el

reclamo correspondiente a la denunciada al momento que recibié el trabajo finalizado, expresandole

su inconformidad con la calidad del producto. Ante ello, la proveedora envi6 a una arquitecta asu

domicilio para evaluar ¢l reclamo, manifestando gue procedia el cambio del producto, pero que tenian
que desmontar todo el mueble, a lo que la consumidora accedid, pero pasado el tiempo la pa*iﬁveedara
no respondio a su solicitud y hasta la fecha de interposicion de su denuncia no le han cambiado el
producto.

Adicionalmente, consta en el expediente que la representante legal admitio que la piedra en cuestion

presenta una fisura, pero que segin sus palabras se trata de una “veta natural” del material, pero con
- dicha nota no acompafd-ningin tipo de prueba que sustentara su dicho. Por consiguiente, hay indicios

‘suficientes para acreditar el incumplimiento en la entrega del bien —cubierta o Tep de Quarzita Le

Solei— objeto de reclamo, va que no consta prueba incorporada al presente expediente que-permita

desvirtuar la prueba indiciaria contra la proveedora denunciada, mediante la cual conste el reintegro

- —381,133.96 ddlares, segin documento de folio 4-—que solicitd. la consumidora o un documento que
| demuestre que el producto le fue cambiado y entregado a la consumidora denunciante, de lo que.se

. puede observar un incumplimiento por parte de la proveedora.

Asimismo con el comprobante de compra tipo factura que consta agregado al presente expediente

- administrativo (f. 4) y en.concordancia con lo dispuesto en los articulos 141 6y 1417 del Codigo Civil,

que determina que lo pactado por las partes, €s obligatorio para los contratantes, que ademas los

| contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no s6lo-alo que en ellos se expresa,

' sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la leyola




la proveedora no habia realizado en cambio del bien ni tampoco la devolucién de lo pagado por la
| consumidora.

Los anteriores hechos no fueron desvirtuados por la proveedora denunciada, ya que no aporto
ninguna prueba al presente procedimiento administrativo sancionatorio que acreditara la efectiva
entrega del bien objeto de la controversia planteada por la denunciante, en las condiciones Optimas
ofrecidas y de uso, por el cual la consumidora erogd una cantidad de dinero —8$1,133.96 dolares segin
factura—, esperando recibir como contraprestacion una cubierta o Top de Quarzita Le Solei en
perfecto estado para los usos esperados para un producto de esa naturaleza, v que la proveedora estaba:
obligada a entregar; manteniéndose la presuncion legal del articulo 112 inciso 2° de la LPC, que no
fue desvirtuada por ningiin medio de prueba, es decir que se sostiene con firmeza lo expuesto por la
consumidora en su denuncia. »

Ef%.ivn razén de la prueba valorada, la presuncién legal v las disposiciones legales aplicables, lo
manifestado por la denunciante respecto de la conducta por parte de la proveedora de no realizar la
entrega del bien en las condiciones as.md&das ni tampoco la devolucidn del dinero cancelado por la
mmsumidﬁra, en concepto de la compra de una cubierta o Top de Quarzita Le Solei, este Tribunal
wna%uy;: que se ha acreditado la comisién de la infraccion tipificada en el articulo 43 letra e) de la
LPC por: “No entregar los bienes (...) er los términos contratados”, siendo procedente sancionar ala
provesdum bISARQ, S.A. DE C. V., en relacién a los hechos atribuidos por la denuncia interpuesta
por la sefiora

B. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al principio de
culpabilidad reconocido en el articulo 12 de la Constitucion que prescribe: «[t]oda persona a e;jui:‘:rs se
impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su cu lpabilidad confc}x‘maa laley yen
juicio pablico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias paza su d{:&md» disposicidn que
es apiicable no solo en el ambito penal; sino ademds en el administrativo sancionador (sentencia de
ne. 3-92 A{. &-92 dt; a ‘mia de lo Constituctonal, doce horas Qit? 17/12/1992).

- En este senndm la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabil miaui en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en ast.a/materia supone
el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo v la
culpa como formas de responsabilidad. De igual fmma:, reconoce la mdxsma de una rwpnnaabxudad
‘persohai por }wc}ms propios, y de forma correlativa un deber procesal de la f*\d‘mmlstmmm de.
evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabihd&ni s

s que e veda la po:,abﬂmad de una ap!mamon automatica de las sanciones Onicamente- en ramn :
Jc.'l resultado producidos (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce. horas x{e;-z inte
minutos del 29/04/2013), ’ R '

<




mwg
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Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accidn ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién (nicamente puede recaer a quien
en forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accién ilicita; asi lo expone
Nieto al referir que «fe]l gravamen que la sancién representa solo podrd recaer sobre aquellas
[personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion.
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el
actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La exigencia
de individualizacién de la sancion supone un veto a la responsébiiidad. objetiva» [Nieto, Alejandro,
Dierecho Administrativo Sancionador, quinta edicion totalmente qumaacizg Madrid. Editorial Tecnos,
p. 329, 2011].

En este orden, conforme al prineipio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus

‘actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada

en la simple relacion causal independiente de la veluntad del autor. En congruencia con lo expuesto,

n el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte
que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la responsabilidad
subjetiva (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la SCA, a las catorce horas cincuenta y uno
minutos del 24/10/2019).

En relacion con el tema de Ta responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal

.| considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que
| la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanio, la
| existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracion de las conductas

-sancionables.

Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la infraccion de manera

culposa por parte de la proveedora, pues no atendié.con la debida diligencia su negocio, mmmpiméo

| suobligacion de entregar los bienes que comercializa en los términos %perados por los consumidores,

conforme a las obligaciones v prohibiciones contenidas en la LPC.

Vl’cﬂ ?ARAVIFTROS ?ARA LA Dh YERMIN &Cl(}’\i DE LA SAVQSUN

 50 gmdo d<, afectacion a la vm:hu salud, mtegrw ad 0 pammox‘m dc, los consum:dwres, e gmd@ da

C umo se uxpuﬁo en 108 aca Api ites prawdente% se ha uompmquo fehacientemente la comision de [a

infraceion omve rf,g,u ada en el articulo 43 letra ¢) de 121 LPC, vy es prouedmtu la ;mposmou de lal

| sancion prwxsta en Ll articul 0 40 LP(, segln’ los p&mmetroa est ab{mdm en la luy en mes}ucm

Asf, el articulo 49 de la LPC esmbiacc los mtcmos para la detemmmn. on de la mulm »mndo mtos

' tamam de la mtprcsa el unpacto en los dcrechos del wnsutmdcr !a nmum&cm del puj uma L&Ubddﬂ




Hntencionalidad ~—dolo o culpa— con la que procedid la infractora, el grado de participacion en la
accion u omision, cobro indebido realizado v las circunstancias en que #sta se cometa, segin sea el
caso.
A continuacidn, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
a. Tamadio de la empresa.

© Segun la Ley de Fomento, Proteceion v Desarrollo de la Micro v Pequefia Empresa (ley Mype) en
suarticulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de me yor cuantia y hasta
10 ¢ uhajfzd(‘)res. Pequena Empresa: Persona natural o“,fw"z’di{?a que opera en los diversos sectores de
la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a4 482
V hasia 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores”

A partir del analisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible
encajar a la proveedora SISARQ, 8.A. DE .V, en ninguna de las categorias antes citadas, por no
contar este Tribunal con la documentacién financiera requerida para efectuar dicho cdleulo, pese a
haberse . solicitado con anterioridad segin consta en la resolucion de inicio del procedimiento
sancionatorio de mérito (5. 36 y 37). Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador
la proveedora infractora ha mostrado una condueta procesal que evidencia el incumplimiento de su
deber a prestar la colaboracion que le es requerida para el buen "iwai‘mi lo de los procedimientos (art.
[7-ntmero 5 de la LPA), por haber-omitido presentar la informacidén solicitada por esta autoridad
sam&madmr& a efectos de establecer la capacidad econdmica que tiene para asumir la multa.

| ,{f;(;mseauemenmme este Tribunal se ve impedido de clasificar a la proveedora de conformidad a
los fipog de empresa establecidos en los pardmetros del articulo 3 de la Ley MYPE. Pese a lo antes
indicado, con el objeto de cumplir su obligacién de resolver, de conformidad a los principios que rigen
el hus ;{nmimd@ se redlizard una interpretacion pro administrado, umcumc 1& para log efectos de la
cuantificacion de la multa, este T ribunal procederd a’ considerar a la ;;}'rmfeedom como una
miicroempresa, guardande el equilibrio entre la .t'm'a},_idaé disuasoria de la sancién pecuniaria v el
‘principio de proporcionalidad de dicha medida. '

- b Gradoe de intencionalidad del infractor.

Este _a.i'emehm se considera en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando menos
cuﬁa‘t&%ment es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a 1mpr\,;dm‘u,m 0

ncﬂiagwcm del st fjeto. Por tanto, la exntmma de un nexo de cul mmhd&d wzmlm}e Lii"l’l mrzdmon

K Qam la wnﬁvummon de Luonducm sanmonahl

Al !‘ifspLLTj) este lniwundl en reiteradas omstones lm establecido a través de sus resoluciones,

h p}{?}m’g}rnw alo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas




“los bienes (.. en los tdrmines contratados ~articulo 43 letra e) de la Eft,}?ff‘ -, dio como resultado un:
impacto negativo en los derechos econdmicos. de la consumidora, pugsto que, en principio, al no
| cumplir con lo pactado, ésta se vio afectada en su patrimonio, pues erogd cierta cantidad de dinero —

especificamente la cantidad de $1,133.96 délares—- por la compra de una cubierta o Top de Quarzita.

Le Solei, 1a cual resulté defectuosa. Por otra parte, se generd una falsa expectativa en la consumidora

adecuado y normal uso. por el que la consumidora pagd y esperaba recibir, pero que ante el

" incumplimiento no se coneretd segin 1o ¢ esperado.

de la LPC-— con.el fin de evn&r futuras wrxdux,ma prohibidas en detrimento dc los consumfdores va.‘

“que per su experticia-en la vmm de materiales para wnsnuwxon y decorados, debe. mmlder 2T Tfﬁdi‘)x

son sancionable aun a titulo de simple negligencia o descuido. En ese orden, del anélisis de {08 hechos
v dowmgmaaién agregada al presente expediente, este Tribunal determiné una actuacién negligente
por parte de la proveedora, pues al ser una persona juridica dedicada a la venta de materiales para '
construccion y decorados, referente a este rubro, es conocedora que todas las relaciones comerciales
con clientes y sus proveedores se documentan a través de contratos o facturas, los cuales debe gjecutar
de buena fe y que por tanto, es evidente el cardcter de obligatoriedad de lo pactado enfre los
contratantes, situacidn que no consta acreditada en el presente expediente, por cuanto no cumplio con
la entrega del bien, conforme a lo pactado. ‘ '

Por lo que, se configura plenamente una conducta negligente por parte de la proveedora SISARQ,
8.A. DE C.V., por no haber atendido con la debida diligencia de un buen comerciante en negocio
propio —articulo 947 del Codigo de Comercio—, incumpliendo con el deber que posee como
proveedora de atender las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC. '

Grado de participacidn en la accidn u omisidn.

A partir del examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

participacion en la comisién de la infraceion por parte de la proveedora, es directa e individual, pues

e acreditd que no cumplié con la obligacién comercial pactada con la consumidora, respecto de
realizar la entrega de un bien consistente en una cublerta o Top de Quarzita Le Solei en optimas
condiciones de calidad, por la cual pagd la consumidora, y no realizar la devolucion del dinero o el |
cambio del bien, en razdn de que resultd con fisuras. ‘

d. Impacto en los derechos del consumidor, naturaleza del perjuicio am,simmd() o grado de

afectacion a los consumidores,

Fn el caso concreto, es pertinente seflalar que la infraceidn administrativa relativa-a ro entregar, .

al ofrecer la proveedora, bienes con determinadas caracteristicas y en perfectas condiciones para su

& Finalidad :rzmedzam o mediata perwam{:’a con s’a imposicién de la sancion.
Mediante la imposicion de la sancién ——multa—, este Tribunal ‘%wmmn&dm pretende causar un

efecto disuasivo en la provesdora —quien ha cometido la infraccidn dmm- ta.en sharticulo 43 letra 6“7




los factores externos que durante la ejecucion de los mismos podrian a llegar a afectar la Optima entrega
de los bienes que comercializa, debiendo adoptar las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento

a las obligaciones que le impone la LPC.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC-— y habiendo considerado
los elementos del articulo 49 de la LPC, proceders a realizar ¢l cdleulo de la multa a imponer a la
infractora SISARQ, S.A. DE C.V., pues se ha determinado que no entregd los bienes en los términos
contratados.

Al respecto, es importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad:
por un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo
conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (cardcter disuasivo de la sancion).

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el dafio que la infractora ocasiond a la
consumidora por la conducta cometida, siendo esta la cantidad de $1,133.96 dolares (f. 4), con el
propésito de cumplir con la finalidad perseguida por el legislador v con el objeto de establecer el monto
minimo base que la multa a imponer podria Hegar a tener, de modo que, en el presente caso no podria
sancionarse a la proveedora por una suma menor de la cantidad a la que asciende el ;jx'@suraro daiio
ocasionado a la consumidora. .

Ahora bien, una vez establecido el monto minimo base, considerando {os principios de disuasion,
proporcionalidad v razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancién, y al haberse
advertido que en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora infractora ha
mostrado una condueta procedimental que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la
colaboracién que les es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 nmero 5 de
‘la LPA), por haber omitido g;msemar la informacién solicitada por esta autoridad sancionadora, y a
juicio de este Tribunal dicho comportamiento denota falta de diligencia y de cooperacion de los agentes
infractores dentro del préc:m;%iiniem@ administrativo saneionador. |

- Por (tmx;éiguiwm y' en virtud que la proveedora es una persona juridica, cuya capacidad econémiéa
~-por presuncidn-—, ¢s la de un microempresa, el impacto en el derecho de la consumidora, la
maifum’ie:za del perjuicio ocdsionado o grado de afectacion a la consumidora ($1,133.96 dolares), el
'srrado de inter}a:-ianalidad con la que procedio la infractora —negligencia—, asi COmo’ por haberse
wmiamdu una u}miu@m pmwdmwmzﬂ que denota'la falta de diligencia y colaboracion de la infractora
,dwtm d&i procedxmmni:& por no pmporuamr la informacion solichada, este Tt '1‘wunai km;mne ala
g;mveadma SISARQ, S.A.DEC.V., una mmm de LW MIL Z‘&QV&C TENTOS QFTFNT& Y SIETE
’ {}fﬁixs&RES {105\" DIEZ CENTAVOS DE DOLAR DE LOS E&TA&?O& UNIDOS DE AMERICA

o (S1,977.10), equivalentes a seis meses con quince dias de salario minimo mensual urbanos en la-

’mfu siria, por id comisidn de a mfr(n;cmn rk‘“ulada en ei amcu 0+ 43 ie’cra eYde ta LPC, por no entregar -

s




los bienes en los términos contratados, seglin se ha cstablecido en ¢l presente procedimiento
administrativo; multa que representa el 3.25% dentro del margen miximo estipulado por ley como
consewgncm para la comision de tal infraccion —200 salarios minimos urbanos en el sector
industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos,

seglin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

[a consumidora solicitd en su denuncia que se proceda con la reparacién del producto o en su
defecto se proceda con la devolucion de su dinero, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra ¢) del
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que demtro de las atribuciones de este Tribunal se
encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de ajé’( tacion a intereses individuales, colectivos
o difusos, la reposicion de la situacion alterada por la infraccidn, a su estado or ngrm! Entre las
medidas para lograr la reposicion de la situacion alterada podrdn ordenarse, la sustitucion del bien;
la devolucion de lo cobrade indebidamente o la rebaja del precio (..) "

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
f«v»--»--SCw«w,, por medio de sentencia definitiva pronunciada en el pﬂmesm de amparo referencia 111-2002,
sefial6 que “La restitucion de las cosas al estado en que se enconirabar antes d@ la violacién, no debe
entenderse inicamente desde el punto de vista fisico, sinoe desde una perspectiva j uridica~patrimonial, -
como eg;‘;éc’m directo de la sentencia estimatoria”. ’

En el mismo sentido, la Sala en mencion, en la sentencia definitiva dictada en el pméeso c%e, armparo

referencia 73-2000, afirma que, reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica. del

, dwmndwzre, la consecuencia ldgica es reparar & el dario, restaurando las cosas al estado en que se

encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de ¢ @rschos A\ggﬂu 3 que las senfencias pueden

tener distinto cardcter, dependiendo del soporte juridico y factico de la pr{z‘x‘.ms;iém

 De igual forma, la Sala de lo. Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ~en

‘adelante SCA~, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del

19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, aﬁrfné.qu@ el objeto de la normativa de consumo hage

referencia a la proteccion de los derechos de 1os ¢ msum[dom a efecto de procurat ¢l equilibric

certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores. S v
En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de ia

Constitueion'y a losprincipios v directrices de las Naciones tinidas parala pmtac:e;:mn del wxmzmzdom

que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ¢

| una eventual resolucion definitiva estimatoria a la pr etension de los umwmxd ores, este Tribunal estd

L obligado por ley a ordenar la repaswwnd& la situacion alterada por la infraccidn, segin o dispuiesto

en el articulo 83 letra¢) de la LPC,

T




C. Conforme al articulo 4 letra ) de la LPC, la titularidad del derecho a ““&dquirir los bienes o
F‘s‘ezrxfﬁcim‘: en las condiciones que el proveedor ofertd piblicamente” en los términos de la misma ley,
le corresponde a la denunciante como un derecho irrenunciable de acuerdo al articulo 5 de la misma
ley, siendo procedente ordenar la reposicion de la situacién alterada de conformidad a la pretension de

la consumidora, la cual consiste en: la reparacidn del producto o la devolucion de lo pagado.

Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal, considerando el
tiempo transcurrido desde la interposicion de la denuncia, resuelve que lo mds pertinente es ordenar a
la proveedora SISARQ, S.A. DE C.V. devolver a la sefiora la
cantidad de UN MIL CIENTO TREINTA Y TRES DOLARES CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,133.96), en concepto
de una cubierta o Top dé Quarzita e Solei que resultd con fisuras, v que hasta el momento de este
pronunciamiento no consta que la proveedora se la haya cambiado o en su defecto le haya entregado

el dinero pagado.

X1, DECISION

Por todo lo expuesto, 'y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la
Republica; articulos 4 letra ¢), 43 letra ¢), 46, 49, 83 letras b) v ¢), 112, 146, 147 v 149 de la Ley de
Proteccion al Consumidor; vy, articulo 218 del Cédigo Procesal Civil v Mercantil, este Tribunal
RESUELVE: - o

a) Sanciénese a la proveedora SISARQ, S.A. DE C.V. con la cantidad de UN MIL

NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES CON DIEZ {,ENi‘%‘v{)&» DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA {$1,9’?;?,i{))5 equivalentes a seis meses con
quince dias de salario minimo mensual wrbanos en la industric ~««4~<«'{> E.N° 6 del 21/1272017,
pﬁxh iéada enel D.O.N® 240, tomo 417 del 22/12/2017-—en concepto de mukm po; la comision
de la mfrd»u@n régulada en el articulo 43 letra ey de la LPC, pm‘ 1O eHIF egar los bienes en los

’ érminos c,onzrmfadeﬁs, respecto de los hechos duxunuadm por la sefiora

’ . segln el andlisis expuesto en el romano Vide la presente resolucion.

b) Ordénese a la g}rmwdnm %I‘%ARQ, SA. DE C.V,, devolver a la senora
la cantidad de UN MIL CIENTO TREINTA Y TRES DOLARES CON
'\%()VLN’}A Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS L“\iﬁ}()‘a DE
AﬂERi{A (51,133.96), wnfonn& a las. dxspomc mw legales precitadas y los términos
’a*‘;puextus en el romano X de este pmmmuanmmo ’ i | |

La presente resmlucmn debera ser aumpixda dentro de Em diez. dms habzl es siguientes a la

* notificacién respectiva, debiendo comprobar su acatamiento. a este tribunal dmtm del plazo -

indicado. La multa impuesta deberd hacerse efectiva-en la Direccién General de Tesoreria

“del Ministerio de Hacienda, dentro del referido plazo; caso contrario, la Secretaria de este




Tribunal certificard la presente resolucién para ejecucion forzosa conforme a los
pmwdmmnto«, comunes.
¢} Extiéndase en la Secretaria de este Tribunal, certificacion de la presente resolucién a la
consumidora sefiora para los efectos legales que considere
pertinentes. ' 7
d) Hdagase del conocimiento de los intervinientes que, de conformidad al articulo 132 y 133 de la
LPA, la presente resolucion admite recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto
ante este mismo Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, dentro del plazo de
diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion,
en la direccion siguiente: 7%, Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escaloén, San

Salvador.

ey Notifiquese.
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