Sobre el presente documento se elaboré una version publica, de conformidad conel Art. 30 de la Le
, y-de Accesoa Ia Informac:on
-, Publica (LAIP), protegiendo los datos personaies de las partes que intervinieron en el presente proceso, segin lo establecido en

»

el Art. 4 letras “f” y “g"” de la Ley para la Proteccion de Datos Personales; asi como datos confid
S AT s 3 24 da'a LAID. onfidenciales, segun lo establecido en

2256-2019
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: en el distrito de San

Salvador a las ocho horas con cincuenta y tres minutos del dia dieciséis de diciembre de dos mil

“

veinticnatro.
1. En fecha 15/12/2022, se recibid afser.it(} firmado por el licenciado
; en calidad de apoderado de la proveedora TRADER, S.A. DE C.V. (f. ?Ew’?é), mediante el

cual alega ilegali idad de la resolucion de las ocho horas con mmuema ydos mmutm del dia 23/1172022
(fs. 63-70), por haber acaecido la caducidad de procedimiento acémxmst:m‘nVO sancionatono,

11 Establecido lo anterior, este Tribunal Sancionador de manera oficiosa procede a la revision del
presente expediente, en el cual consta que mediante la resolucion de las ocho horas con cincuenta y dos
minutos del dfa 23/11/2022 (fs. 63-70), se sanciondala pmveédc}ra TRADER, S.A. DE C. V. yse ordend
la reposicidn de la situacidn alterada, lo cual fue notificada a la denunciada en fecha 30/11/2022, segln
acta de fs. 71.

Respecto a la supuesta caducidad del procedimiento, es preciso seflalar que el articulo 167 inciso
segundo de la Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA~- establece que alos
procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigencia de esta Ley no les serd de aplicacion la
misma, rigiéndose por la normativa anterior; contrario sensu, a todos los procedimientos que aln no
hayan sido iniciad()‘; durante la vigencia de la referida ley les serd aplicada la misma.

Como es aabide el articulo 2 de la Ley de Procedimientos Administrativos (Decreto Legis I*mw
No. 856 de fecha 15/12/2017) ~en adelante LPA~ vigente a partir del 14/02/2019, prescribe que sus
normas generales le son aplicables a los procedimientos administrativos regidos por la LPC para la
Defensorfa del Consumidor v de los procedimientos sancionadores de su Tribunal Sancionador.

Este Tribunal reconoce que la LPA nace con una pretension de aplicacion general ¥ con el objeto
de ﬁuiib] ecer normas claras v uni'ibrmes para el ejercicio de 103 procedimientos llevados a cabo en
walqusw institucion publica de cardcter administrativo, /o anterior, sin perjuicio de la ewweufzdm!
propia de a!«?zmm ﬂl(l{@”(m que rijan la chz‘zw Jad de la Administracion Piblica. Por tanto, la LPA {Eﬁbe
mtev Arse a Lis normas especiales que rigen los proce edimientos sancionadores tra ami itados en la presente
sede, enatencion a los pm’mpma de legalidad, eretmact}wdm:i Yy unidad procesal de los mwc;d‘mwrmn\
los cualm ‘establecen que todo prowdxm;emm administrativo sancionador deberd tmmnayst: ¥ §mah zarse
aplicandole la norma procesal que estaba vigente al momcnm de su inicio. v

En ese orden de ideas, el presente caso fue iniciado ei d’m 11/02 ’70,42 v nowmmo ala pr'wm
infractora en legal forma el dfa 2 /’O’”’/’ZZO”’Z en vn‘md de tal circunstancia, este T ribunal advierte que e
‘pix‘gcedimi“mo sanéim)ador inicié en fecha poster ior a la entrada en vigencia de lal PAy que dicha

regulacién es aplmab]e de manera dlrmm al presente pmwdnmemo

Verificada la efectiva aplicacién de la LPA, este Tribunal Sancionador, pr@cumndo qua an todo

proeedlmtmto mmmxstmmm se xmpctul laa reglas dd Debido Proceso v de awuc o a l( phzm
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procesales ;:;reviameme establecidos en la LPA considera que al presente procedimiento sancionador

- debe apiia&rse la leigacién establecida en el articulo 89 inciso 2° que establece:. “EI procedimiento
administrativo deberd concluirse por acto o por resolucion final en el plazo méximo de nueve meses
pasﬁ:rw;’f’g a su iniciacion (.)", teniendo en cuenta que el articulo 26 sefiala: “Los actos
admmzst&urwm producirdn sus efectos desde gue se comuniquen a los interesados, excepto si
wumme*za‘e’ producen efectos favorables, o no procede sunotificacion (...) ", relacionado con el articulo
97 inciso 1° el cual determina: “Todo acto administrativo que qfém‘e a derechos o intereses de las
personas, tendrd que ser debidamente notificada en el procedimiento administrativo”, _

De acuerdo con dichos ﬁaréimf;*{m& este Tribunal Sancionador es del entendimiento, que existe un
mamme de 9 meses contados a partir del dia siguiente de la notificacién del auto de inicio del
pr()ceéimientﬁ administrativo sancionador para emitir resolucién final. Por otro lado, la misma
LPA ensuarticulo 82 inciso 4° establece que: “Si el plazo se fija por meses o ahios, estos se computaran
de fecha afecha (...)”, es decir, el plazo-de los 9 meses, debe computarse en dias calendario. Una vez
concluidos estos 9 meses la LPA regula los efectos legales del acaecimiento de la finalizacion de este
plazo en su articulo 114 numeral 2, establece que: “En los procedimientos en que la Administracion
efercite | potestades sancionadoras o, en general, dg intervencidn, susceptibles de produciy efectos
desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad: En estos casos, la resolucion que declare la
«caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en esta Ley”.

' Enel caso particular, se cnnstata que el procedimiento sancionador con referencia 2256-2019 inici6
en fecha posterior a la entrada en vigeneia de la LPA v que dicha regulacién es apixcablu de manera
directa al referido procedimiento, Ademds. que el Tribunal Sancionador pronuncié resolucién mediante
la cual dio inicio al procedimiento administrativo sancionador el dia 1170272022, Del mismo modo, \e
ha verificado que la comunicacién del auto de inicio a la proveedora denunciada TRADER, S.A. DE
C.V., fue realizada en fecha 23/02/2022

‘ En ese orden de ideas, de conformidad con los lineamientos astableéidés por la SCA, el conteo del
plazo de la caducidad del procedimiento debe realizarse a partir del dia en que se haya realizado la

“notificacion del auto die inicio al presunto infractor. '

"Aﬁsi dado que el referido acto de comunicacién proces esal se werificd respecto de la
prowmﬁwa TRADER, $.A. DEC.V, el dia 23/02/2022, se segun la dphumon del articulo 89 de la LPA, el
pmu:dimumo sancionador debic &mahmr méaximo nueve meses después, es decir, ef 23/11/2022.

No nbatanm en el presente mpcdxem,e advierte este Tribunal que el dia 30/11/2022, fecha en qﬁs s€
‘-‘nomh.o la resolucion de final a la proveedora TRADER, 8.A. DE C.V,, ya se habia superado el plazo
maximo de nueve meses para resolver el procedimiento administrativo sancionador, por lo que se ha
vcrwtddo una violacién al pr mmpm de segundad Jjuridica de la durzurmmda .
En ese sentido, de conformidad al articulo 89 inciso 2° de la 1 PA, %te T rxbmal wmprueba quea

‘ 11(4 rcgha de notmcamon de la resolucién mm‘ de f5. 63 70 ~~~~~ 3(};1 1 2022~ s ya se ha-h&bm superado el
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plazo maximo de 9 meses para emitir la resolucién final, por lo que en aplicacién del principio de
legalidad este Tribunal Sancionador se ve obligado a aplicar ] artfculo 114 numeral 2 de la LPA v,
consecuentemente, declarar de oficio el acaecimiento de la caducidad y los efectos legales
correspondientes, procediendo a emitir el fallo que corresponde,

En tal sentido, es forzoso referirse a la potestad de la Administracién Pablica de revisar sus propios
actos y de revocar sus actuaciones de oficio o a peticion de parte, con el fin Gltimo de respetar el
ordenamiento juridico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha sefialado: “La revocacion de los actos de
la Administracién Publica, es un acto juridico unilateral por medio del cual se invalida otro otorgade
anteriormente, dejandolo sin efecto.” (SCA ref. 90-T-2004 del 06/10/2008),

También la misma Sala en la sentencia definitiva de referencia 114-P-2001 de fecha 13/05/2002
establecid: "La revocacidn es una de las formas de extineidn de los actos administratives, que es ademds
ln extineidn de un acto de esa naturaleza dispuesia por la misma administracion publica, fundindose
para ello tanto en razones de oportunidad o interés piblico, como en razones de iegitimidad. ésta mds
bien es wna potestad de gue dispone la administracion piblica y que puede efercer por motivos
Sundados, Hegardo a constituir un verdadero deber de aguella”

Por ende, en observancia al principio de legalidad v seguridad juridica establecidos en la
Constitucién de la Repiblica, es procedente revocar v dejar sin t;féc!z;* la resolucién pronunciada a lasg
ocho horas con cincuenta v dos minutos del dia 23/1 112022 (15, 63-70), que fiue notificada a la
denunciada en fecha 30/11/2022

{11, En razén de lo anterior y con fundamento en lo seflalado en los articulos 91, 144, 148, 167 de
la LPC; 92 del Reglamento de 1*& LPCy 121, 122 de la LPA, se RESUELVE:

@) Revdquese por contrario imperio la resolucién de ocho horas con cincuenta v (im minutos del dia

2371172022, por h&bu acaecido la c,aducuiaci del g::rmectmmmo de x,onform dad a lo ex?ueam en el

«,?ﬁw

romano 11 de la pre esente resolucion.
b) Archivese ¢l presente procedimiento.

HESE.
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~ José Leoisick Castro Pablo qu&éﬁ%ﬁ% Meiwdw Jutn Carlos Ramirez Cienfuegos
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