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ACTA No. E-15/2021
(08/11/2021) 
DEL CONSEJO DIRECTIVO 
DEL FONDO DE CONSERVACION VIAL – FOVIAL.
Antiguo Cuscatlán, a las diecisiete horas y treinta minutos del día lunes, ocho de noviembre de dos mil veintiuno. Reunidos en Sala de Reuniones del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, ubicado en kilómetro diez y medio carretera al Puerto de La Libertad. Directores Propietarios del Consejo Directivo: Lic. Edgar Romeo Rodríguez Herrera, Presidente; Ing. Edgar Alejandro Rodríguez Ventura, Director; Licda. Claudia Juana Rodríguez de Guevara, Directora; Ing. José Antonio Velásquez Montoya, Director; Lic. René Alberto Raúl Vásquez Garay, Director; Ing. Ricardo Salvador Ayala Kreutz, Director; y Lic. Rafael Enrique Renderos Cuéllar, Director. Presentes los señores Miembros Directores Suplentes del Consejo: Licda. Andrea Magali Hernández Sorto, Ing. German Alcides Alvarenga Flores, Ing. Herbert Danilo Alvarenga y Doctor Félix Raúl Betancourt Menéndez; y contando con el quórum requerido se procedió a desarrollar la siguiente sesión:
- Establecimiento de quorum.
Los asistentes verifican el quórum, y cumpliéndose el legalmente exigido se procede a iniciar la sesión.
- Aprobación de Agenda.
Los asistentes acuerdan por unanimidad aprobar la agenda junto con la convocatoria, cuyo contenido es el siguiente:
I. Informes de la Comisión de Alto Nivel y Resoluciones de los Recursos de Revisión interpuestos por la sociedad R.D. CONSULTORES, S.A. de C.V.
Desarrollo de la Agenda
I. Informes de la Comisión de Alto Nivel y Resoluciones de los Recursos de Revisión interpuestos por la sociedad R.D. CONSULTORES, S.A. de C.V.
1) Informe de la Comisión de Alto Nivel y Resolución del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad R.D. CONSULTORES, S.A. de C.V., en el Concurso Público CP-040/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RÍO GUASTENA, UBICADO EN RUTA CHA06N”.
La Comisión Especial de Alto Nivel nombrada por el Consejo Directivo en Sesión Ordinaria 26/2021, punto XVI, numeral uno, de fecha veintidós de octubre de dos mil veintiuno, para emitir recomendación acerca del recurso de revisión interpuesto por la sociedad R.D. CONSULTORES, S.A. de C.V., en el Concurso Público CP-040/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RÍO GUASTENA, UBICADO EN RUTA CHA06N”, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 77 inciso segundo de la LACAP, da informe razonado y suscrito por todos sus integrantes, del que consta que se ha estudiado de manera detenida el procedimiento de contratación en cuestión, fundamentando su recomendación en la resolución que firman en fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno y en la que recomiendan: a) Se declare no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad R. D. CONSULTORES, S.A. DE C.V., en relación al Concurso Público CP-040/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RÍO GUASTENA, UBICADO EN RUTA CHA06N” y b) Confirmar la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VII de la Sesión Ordinaria 25/2021 celebrada el día catorce de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-040/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RÍO GUASTENA, UBICADO EN RUTA CHA06N”, al ofertante VIELCA INGENIEROS, S.A. 

El Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, se da por recibido y enterado del informe presentado por la Comisión Especial de Alto Nivel, haciéndose constar que ningún tercero que se considerare perjudicado se apersonó al presente procedimiento en virtud de la audiencia que fue conferida de conformidad con el Art. 72 inciso segundo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; por lo tanto, con base en la recomendación presentada, CONSIDERA:

La Constitución de la República en el artículo 86 de inciso último dispone: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen más facultades que las que expresamente les da la ley”.

El Art. 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública establece: “…Previo a toda licitación o todo concurso, deberán elaborarse las bases correspondientes, las que, sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento particular que regulará a la contratación específica. Las bases deberán redactarse en forma clara y precisa a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones contractuales, los requerimientos y las especificaciones de las mismas para que las Ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen con ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones…”

El artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos instituye los Principios Generales de la Actividad Administrativa que establecen que la Administración Pública debe servir con objetividad a los intereses generales, y sus actuaciones están sujetas a los siguientes principios: 1. Legalidad: La Administración Pública actuará con pleno sometimiento al ordenamiento jurídico, de modo que solo puede hacer aquello que esté previsto expresamente en la Ley y en los términos en que ésta lo determine.

Por su parte el Principio de Proporcionalidad de la misma disposición señala: “las actuaciones administrativas deben ser cualitativamente aptas e idóneas para alcanzar los fines previstos, restringidas en su intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y limitadas respecto a las personas cuyos derechos sea indispensable afectar para conseguirlos.  En este supuesto, deberá escogerse la alternativa que resulte menos gravosa para las personas y, en todo caso, el sacrificio de éstas debe guardar una relación razonable con la importancia del interés general que se trata de salvaguardar”.

ANÁLISIS DEL RECURSO Y RESOLUCIÓN FINAL.

De acuerdo al Recurrente, el ofertante VIELCA INGENIEROS, S.A. no alcanzó el puntaje mínimo requerido de 70 puntos de acuerdo al cuadro “PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS”.
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Al respecto, se verificó que, de acuerdo a los Términos de Referencia, en el apartado IO-07 EVALUACIÓN DE LA OFERTA, indica lo siguiente:

PUNTAJE TOTAL DE LA OFERTA

Una vez finalizada la revisión de la oferta económica se procederá a obtener el puntaje total (PT), el cual resultará de sumar el puntaje ponderado obtenido en la oferta técnica (T) más el puntaje ponderado obtenido en la oferta económica (Q), de acuerdo a lo establecido en la CP.011 ASPECTOS DE EVALUACION DE OFERTA TECNICA.

Asimismo, en las Condiciones Particulares se establece que:

PUNTAJE TOTAL DE LA OFERTA

Una vez finalizada la revisión de la oferta económica se procederá a obtener el puntaje total (PT), el cual resultará de sumar el puntaje ponderado obtenido en la oferta técnica (T) más el puntaje ponderado obtenido en la oferta económica (Q).

La oferta técnica tendrá un puntaje máximo de 80, definido como:

T = Puntaje de Oferta Técnica x 0.80

La oferta económica tendrá un puntaje máximo de 20. 

EL PUNTAJE TOTAL VENDRÁ DADO POR:

Puntaje Total de la oferta (PT) = T + Q

Es decir, que el puntaje al que hace referencia la Recurrente ya está afectado por el 80 por ciento de ponderación. Al revisar el expediente se ha constatado que la Adjudicataria obtuvo un puntaje de 86.88 antes de aplicar el porcentaje de participación de la oferta técnica, por tanto, la Comisión de Evaluación de Ofertas procedió a evaluar a la Adjudicataria en la siguiente fase al cumplir el requisito mínimo de puntaje (70 puntos). 
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Argumenta el Recurrente no estar de acuerdo con la forma de que la Comisión de Evaluación de Ofertas llevo a cabo la evaluación técnica para su representada, es decir que no fue tomada en cuenta toda la experiencia de la empresa.

Al respecto, se verificó la evaluación técnica de la empresa de acuerdo a los respaldos presentados por el Recurrente y sus respectivas subsanaciones, resultando lo siguiente:

	Aspecto a Evaluar
	Puntaje máximo (bases de licitación)
	Puntaje obtenido (CEO)
	Puntaje obtenido (CAN)

	A. PERSONAL ASIGNADO AL PROYECTO
	70.00
	48.06
	52.83

	B. RECURSOS PARA REALIZAR ENSAYOS
	10.00
	7.00
	7.00

	C. RECURSOS PARA LA EJECUCIÓN
	5.00
	5.00
	5.00

	D. EXPERIENCIA DE LA EMPRESA EN PROYECTOS DE SIMILAR NATURALEZA
	15.00
	0.00
	0.00

	TOTAL PUNTAJE OFERTA TÉCNICA
	100.00
	60.06
	64.83


Es decir, que luego de verificada la oferta técnica bajo los criterios establecidos en los Términos de Referencia; y evaluando los aspectos de personal, recursos y experiencia de la empresa, se ha concluido que el puntaje obtenido por la Recurrente es de 64.83, por debajo de los 70 puntos mínimos para ser evaluada en la siguiente fase, por lo que se considera que la Comisión de Evaluación de Ofertas actuó bajo el principio de legalidad asignando los puntajes respectivos y descalificando a la empresa en la fase respectiva.

Por tal motivo es preciso afirmar, que la recomendación de la adjudicación que se ha realizado, se ha basado en los elementos establecidos en Bases del Concurso Público, y que la adjudicación del proceso se realiza de acuerdo con lo establecido en los artículos 55 y 56 de la LACAP, y de conformidad con el principio de legalidad que rige la actuación de la Administración Pública reconocido en el Art. 86 de la Constitución de la República de El Salvador, el de inocencia señalado en el artículo 12 del mismo cuerpo normativo y el artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos.
POR TANTO, el Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, de conformidad con lo establecido en el Art. 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública y con fundamento en la recomendación contenida en el informe elaborado por la Comisión Especial de Alto Nivel, por unanimidad RESUELVE:

a) Declárase no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad R.D. CONSULTORES, S.A. DE C.V., en relación al Concurso Público CP-040/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RÍO GUASTENA, UBICADO EN RUTA CHA06N”.
b) Confirmase la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VII de la Sesión Ordinaria 25/2021 celebrada el día catorce de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-040/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RÍO GUASTENA, UBICADO EN RUTA CHA06N”, al ofertante VIELCA INGENIEROS, S.A. 
Notifíquese. -
2) Informe de la Comisión de Alto Nivel y Resolución del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad R.D. CONSULTORES, S.A. de C.V., en el Concurso Público CP-041/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RIO SUCIO, UBICADO EN EL KM. 8+290 DE LA RUTA LIB30E B”.
La Comisión Especial de Alto Nivel nombrada por el Consejo Directivo en Sesión Ordinaria 26/2021, punto XVI, numeral dos, de fecha veintidós de octubre de dos mil veintiuno, para emitir recomendación acerca del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad R.D. CONSULTORES, S.A. de C.V., en el Concurso Público CP-041/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RIO SUCIO, UBICADO EN EL KM. 8+290 DE LA RUTA LIB30E B”, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 77 inciso segundo de la LACAP, da informe razonado y suscrito por todos sus integrantes, del que consta que se ha estudiado de manera detenida el procedimiento de contratación en cuestión, fundamentando su recomendación en la resolución que firman en fecha cinco de noviembre de dos mil veintiuno y en la que recomiendan: a) Se declare no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad R.D. CONSULTORES, S.A. DE C.V., en relación al Concurso Público CP-041/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RIO SUCIO, UBICADO EN EL KM. 8+290 DE LA RUTA LIB30E B” y b) Confirmar la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VIII de la Sesión  Ordinaria 25/2021 celebrada el día catorce de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-041/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RIO SUCIO, UBICADO EN EL KM. 8+290 DE LA RUTA LIB30E B”, al ofertante VIELCA INGENIEROS, S.A. 

El Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, se da por recibido y enterado del informe presentado por la Comisión Especial de Alto Nivel, haciéndose constar que ningún tercero que se considerare perjudicado se apersonó al presente procedimiento en virtud de la audiencia que fue conferida de conformidad con el Art. 72 inciso segundo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; por lo tanto, con base en la recomendación presentada, CONSIDERA:

La Constitución de la República en el artículo 86 de inciso último dispone: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen más facultades que las que expresamente les da la ley”.

El Art. 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública establece: “…Previo a toda licitación o todo concurso, deberán elaborarse las bases correspondientes, las que, sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento particular que regulará a la contratación específica. Las bases deberán redactarse en forma clara y precisa a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones contractuales, los requerimientos y las especificaciones de las mismas para que las Ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen con ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones…”

El artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos instituye los Principios Generales de la Actividad Administrativa que establecen que la Administración Pública debe servir con objetividad a los intereses generales, y sus actuaciones están sujetas a los siguientes principios: 1. Legalidad: La Administración Pública actuará con pleno sometimiento al ordenamiento jurídico, de modo que solo puede hacer aquello que esté previsto expresamente en la Ley y en los términos en que ésta lo determine.

Por su parte el Principio de Proporcionalidad de la misma disposición señala: “las actuaciones administrativas deben ser cualitativamente aptas e idóneas para alcanzar los fines previstos, restringidas en su intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y limitadas respecto a las personas cuyos derechos sea indispensable afectar para conseguirlos.  En este supuesto, deberá escogerse la alternativa que resulte menos gravosa para las personas y, en todo caso, el sacrificio de éstas debe guardar una relación razonable con la importancia del interés general que se trata de salvaguardar”.

ANÁLISIS DEL RECURSO Y RESOLUCIÓN FINAL.

El recurrente basa su recurso en dos aspectos, fundamentando su reclamo en:

1. No estar de acuerdo en Descalificación por no alcanzar 70 puntos en oferta económica

2. La empresa VIELCA tiene 69.98 puntos, y es menor al mínimo de 70 puntos.

Se inicia por el segundo aspecto, por el ser el más sencillo de explicar:

La empresa VIELCA obtuvo 87.48 puntos en el Puntaje Técnico Final en su oferta técnica, lo cual, es superior a los 70 puntos mínimos requeridos, puntaje que al multiplicarse por el 80% de la Oferta Técnica, da como resultado: 69.98 puntos.

En cuanto, al primer punto, respecto a la descalificación de R.D. CONSULTORES, se tuvo a bien revisar nuevamente la Evaluación Técnica.
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Aspecto a evaluar A
A. PERSONAL ASIGNADO AL PROYECTO 70.00
B. RECURSOS PARA REALIZAR ENSAYOS 10.00
C. RECURSOS PARA EJECUCION 5.00
D. EXPERIENCIA DE LA EMPRESA EN PROYECTOS DE SIMILAR 15.00

NATURALEZA

TOTAL PUNTAJE DE OFERTA TECNICA

100.00





a. Para el “Personal asignado al proyecto”, los criterios básicos establecidos para su evaluación en las Instrucciones a los ofertantes y en Condiciones Particulares, son los siguientes:

i. Se tomará como experiencia en el sector de estudio únicamente aquella en que el profesional se haya desempeñado como especialista del ramo aplicado en proyectos de diseño de: obras de paso, mantenimiento periódico (FOVIAL), apertura, ampliación, reconstrucción o mejoramiento de carreteras (Excepto Proyectos de Mantenimiento Rutinario).

ii. Para este proceso, todos los oferentes deberán presentar el currículum de los profesionales propuestos, anexando las constancias respaldando la experiencia correspondiente, no se tomarán en cuenta los resultados obtenidos en el Banco de Profesionales de FOVIAL. 

iii. Para el personal, con título profesional o título técnico extendido en idioma diferente al castellano, será obligatorio presentar la diligencia de traducción de dicho documento ante notario; caso contrario, el personal no será evaluado.

iv. La evaluación de la Experiencia del personal, se realizará de acuerdo a lo descrito en la CPP. Las constancias deben contener la siguiente información:

( Nombre del propietario del proyecto. 

( Nombre del proyecto. 

( Cargo desempeñado. 

( Tiempo de ejecución del cargo indicando mes y año del período (caso contrario no se tomará en cuenta la experiencia).

Con esas premisas se realizó nuevamente la evaluación de cada profesional, obteniéndose los siguientes resultados:

Gerente del Proyecto: Rolando Antonio Durán Calderón

La Comisión de Evaluación de Oferta no le tomó en cuenta los proyectos donde se indica que fue Gerente Técnico; por no haber sido directamente el Gerente del Proyecto; sin embargo, para ser un poco flexible en esta revisión, se toma en cuenta el cargo de Gerente Técnico en proyecto de diseño de Puente Hirleman.

No se toma en cuenta puentes Acahuapa y San Antonio, por ser proyectos de Supervisión.

Obtiene 12.67 puntos de 19 puntos posibles.

Especialista en Diseño de Estructuras: Israel Vladimir Escobar Miranda.

Se validaron 1.75 años de experiencia, obteniendo 8.17 puntos de un total de 17 puntos.

Especialista en Geología y Geotecnia: Enrique Edgardo Melara Ruiz.

En la subsanación se encuentran las constancias que respaldan su experiencia, además la maestría presentada está en idioma extranjero, por lo que obtiene 14 puntos de 17 puntos posibles. 

Especialista en Hidrología e Hidráulica: Fernando de Jesús Lemus González

Se validó la constancia de la empresa LEG, S.A. de C.V.; las demás no cumplen con los requisitos solicitados por las Bases del Concurso.

Obtiene 5.06 puntos de un total de 17 puntos posibles.

b. En cuanto a los “Recursos para realizar ensayos”: Todos los recursos fueron presentados a arrendar por lo que fueron correctamente evaluados al 70%, obteniendo 7 puntos de 10 puntos posibles.

c. Recursos para Ejecución: Obtuvo 5 puntos de 5 puntos posibles.

d. Experiencia de la empresa

La CPP-11 establece que para el literal D. EXPERIENCIA DE LA EMPRESA EN PROYECTOS DE SIMILAR NATURALEZA:  En la evaluación de ofertas, se asignarán 7.50 puntos por cada proyecto cuyo monto de diseño esté por arriba de US $50,000.00; no se asignarán puntos por montos acumulados entre varios proyectos. Si un proyecto no alcanza el monto mínimo solicitado, no será tomado en cuenta. 

Todo proyecto deberá ser debidamente documentado de acuerdo a lo establecido en las Bases del concurso. Toda experiencia deberá ser demostrada mediante constancias emitidas por el propietario del proyecto, ya sean en original o copias, las cuales deberán incorporarse en el documento de Oferta Técnica. 

Se tomarán proyectos de similar naturaleza proyectos de diseño de puentes y obras de paso, diseño de mantenimientos periódicos, diseño de aperturas de carreteras, diseño de ampliaciones de carreteras, diseño de reconstrucción o mejoramiento de carreteras (excepto proyectos de mantenimiento rutinario). No se tomarán proyectos de supervisión.

Se validó el único contrato similar, arriba de US$50,000.00, presentado en la página 20, correspondiente al diseño estructural de puentes subcontratado por ASIA.

En este apartado obtuvo 7.5 puntos de 15 puntos posibles.

RESUMEN

	ASPECTO
	PUNTAJE MAXIMO
	PUNTAJE REVISADO

	PERSONAL ASIGNADO AL PROYECTO
	 
	 

	GERENTE DEL PROYECTO
	19
	12.67

	ESPECIALISTA EN DISEÑO DE ESTRUCTURAS
	17
	8.17

	ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y GEOTECNIA
	17
	14

	ESPECIALISTA EN HIDROLOGIA E HIDRAULICA
	17
	5.06

	 
	
	

	SUBTOTAL
	70
	39.9

	 
	
	

	RECURSOS PARA REALIZAR ENSAYOS
	10
	7

	 
	
	

	RECURSOS PARA LA EJECUCION
	5
	5

	 
	
	

	EXPERIENCIA DE LA EMPRESA EN PROYECTOS DE SIMILAR NATURALEZA
	15
	7.5

	 
	
	

	TOTAL
	100
	59.4


Al evaluarse nuevamente la oferta presentada por la empresa R. D. CONSULTORES en el proceso CP 41/2021, obtiene un puntaje de 59.40, lo cual es inferior a 70 puntos, por lo que queda descalificada en esa fase de evaluación.

Por lo tanto, y visto lo anterior, se concluye que lo actuado por la Comisión Evaluadora de Ofertas fue adecuado.
Una vez revisado el acto impugnado y determinado que ha sido que la Comisión de Evaluación de Ofertas consideró todos los aspectos de acuerdo a las bases de concurso, la oferta técnica del adjudicatario se mantiene y es procedente la resolución de adjudicación dictada por el Honorable Consejo Directivo en su momento.  
Por tal motivo es preciso afirmar, que la recomendación de la adjudicación que se ha realizado, se ha basado en los elementos establecidos en Bases del Concurso Público, y que la adjudicación del proceso se realiza de acuerdo con lo establecido en los artículos 55 y 56 de la LACAP, y de conformidad con el principio de legalidad que rige la actuación de la Administración Pública reconocido en el Art. 86 de la Constitución de la República de El Salvador, el de inocencia señalado en el artículo 12 del mismo cuerpo normativo y el artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos.
POR TANTO, el Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, de conformidad con lo establecido en el Art. 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública y con fundamento en la recomendación contenida en el informe elaborado por la Comisión Especial de Alto Nivel, por unanimidad RESUELVE:

c) Declárase no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad R.D. CONSULTORES, S.A. DE C.V., en relación al Concurso Público CP-041/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RIO SUCIO, UBICADO EN EL KM. 8+290 DE LA RUTA LIB30E B”.
d) Confirmase la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VIII de la Sesión Ordinaria 25/2021 celebrada el día catorce de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-041/2021, “DISEÑO DE PUENTE SOBRE RIO SUCIO, UBICADO EN EL KM. 8+290 DE LA RUTA LIB30E B”, al ofertante VIELCA INGENIEROS, S.A. 
Notifíquese. -
Y no habiendo nada más que hacer constar, se da por finalizada la presente sesión a las dieciocho horas y cuarenta y cinco minutos de este mismo día.

Lic. Edgar Romeo Rodríguez Herrera

Ing. Edgar Alejandro Rodríguez Ventura

Licda. Claudia Juana Rodríguez de Guevara
Ing. José Antonio Velásquez Montoya

Lic. René Alberto Raúl Vásquez Garay

Ing. Ricardo Salvador Ayala Kreutz

Lic. Rafael Enrique Renderos Cuéllar

Licda. Andrea Magali Hernández Sorto
Ing. German Alcides Alvarenga Flores
Ing. Herbert Danilo Alvarenga
Dr. Félix Raúl Betancourt Menéndez
Ing. Alexander Ernesto Beltrán Flores

Director Ejecutivo y Secretario Consejo Directivo

Fondo de Conservación Vial
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