[bookmark: _Hlk56697089][bookmark: _Hlk30755353]DOCUMENTO ELABORADO EN VERSIÓN PÚBLICA ART. 30 LAIP
SUPRESIÓN DE FIRMAS Y SELLOS


ACTA DE SESIÓN DE JUNTA DIRECTIVA N° JD-202/2020
DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2020

En la Sala de Sesiones de Junta Directiva, ubicada en Calle Rubén Darío N° 901, San Salvador, a las doce horas del día dos de diciembre de dos mil veinte, para tratar la Agenda de Sesión de Junta Directiva N° JD-202/2020 de esta fecha, se realizó la reunión de los señores miembros de Junta Directiva: Presidente y Director Ejecutivo: OSCAR ARMANDO MORALES. Directores Propietarios: ROBERTO CALDERON LOPEZ, JAVIER ANTONIO MEJIA CORTEZ, JOSE ERNESTO ESCOBAR CANALES y CONCEPCION IDALIA ZUNIGA VDA. DE CRISTALES. Directores Suplentes: ERICK ENRIQUE MONTOYA VILLACORTA, JUAN NEFTALI MURILLO RUIZ, ANGELA LELANY BIGUEUR GONZALEZ y JOSE RENE PEREZ.  Estuvo presente también el LICENCIADO LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ, Gerente General. Una vez comprobado el quórum el Señor Presidente y Director Ejecutivo somete a consideración la siguiente agenda:

I. APROBACIÓN DE AGENDA

II. APROBACIÓN DE ACTA ANTERIOR

III. RESOLUCIÓN DE CRÉDITOS 

IV. INFORME DE LA COMISIÓN ESPECIAL DE ALTO NIVEL, SOBRE RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO A LA ADJUDICACIÓN DE LA LIBRE GESTIÓN N° FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”

DESARROLLO

I. APROBACION DE AGENDA. Fue aprobada.

II. APROBACION Y RATIFICACION DE ACTA ANTERIOR. Se aprobó el Acta N° JD-201/2020 del 1 de diciembre de 2020, la cual fue ratificada. 

III) RESOLUCIÓN DE CRÉDITOS PARA VIVIENDA. El Presidente y Director Ejecutivo sometió a consideración de Junta Directiva, las solicitudes de crédito de esta fecha. Para ello invitó al Gerente General, quien inicialmente informó sobre los créditos aprobados durante el período del 20 al 25 de noviembre del presente año. Asimismo, de conformidad con el informe preparado por la Gerencia de Créditos, se presentaron para aprobación, un total de 40 solicitudes de crédito por un monto de $731,948.79, que fueron aprobados según consta en el Acta N° 198 del correspondiente Libro de Resolución de Créditos de Junta Directiva. 

IV) INFORME DE LA COMISIÓN ESPECIAL DE ALTO NIVEL, SOBRE RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO A LA ADJUDICACIÓN DE LA LIBRE GESTIÓN N° FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”. El presidente y Director Ejecutivo somete a conocimiento de los Directores el Informe de la Comisión Especial de Alto Nivel, nombrada según Punto IV) del Acta de sesión de Junta Directiva N° JD-192/2020 del 18 de noviembre de 2020 para analizar el Recurso de Revisión interpuesto por el licenciado JOSÉ ALEJANDRO BAUTISTA YAN al resultado de la adjudicación de la Libre Gestión N° FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”. La Comisión quedó integrada por los siguientes directores: licenciado Juan Neftalí Murillo Ruíz, licenciada Angela Lelany Bigueur González y profesora Concepción Idalia Zúniga Vda. de Cristales, para emitir la recomendación a que se refiere el artículo 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública (LACAP). El informe presentado por la Comisión, que se anexa a la presente acta, dice en lo principal: 
I. [bookmark: _Hlk57802759][bookmark: _Hlk56679869]Que la Junta Directiva del Fondo Social para la Vivienda resolvió en el punto XIV) del Acta de Sesión de Junta Directiva número JD-CIENTO SETENTA Y CUATRO/DOS MIL VEINTE, de fecha veintidós de octubre de dos mil veinte, adjudicar parcialmente por ítem la Libre Gestión No. FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”, a los ofertantes que obtuvieron la mayor ponderación en la sumatoria de los Aspectos Técnicos y Evaluación Económica. 
II. Que con fecha 30 de octubre de 2020, se recibió Recurso de Revisión presentado por el licenciado JOSÉ ALEJANDRO BAUTISTA YAN, a la Resolución de adjudicación de Junta Directiva adoptada en el punto XIV) del Acta de Sesión de Junta Directiva número JD-CIENTO SETENTA Y CUATRO/DOS MIL VEINTE, de fecha veintidós de octubre de dos mil veinte, en virtud de la cual se resolvió adjudicar parcialmente por ítem la Libre Gestión No. FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”, a los ofertantes que obtuvieron la mayor ponderación en la sumatoria de los Aspectos Técnicos y Evaluación Económica. 
III. Conforme a Certificación del Punto VIII) del Acta de sesión de Junta Directiva No. JD-183/2020, del 5 de noviembre de 2020, se resolvió entre otros lo siguiente:
A)  Sobre la base del art. 126 párrafo 2° de la Ley de Procedimientos Administrativos, respecto al recurso presentado en la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), el día 30 de octubre del corriente año, por el licenciado José Alejandro Bautista Yan, en su calidad de propietario de Distribuidora L.Y., se le previene aclare los puntos siguientes: 1. La calidad en que impugna el acto al que se refiere, y 2. La legitimación que habilita al recurrente para impugnar el mismo. Para lo cual, se le concede el término de cinco días hábiles, a partir de la notificación de este proveído.
B)  Autorizar se haga la prevención al recurrente.
IV. Conforme a Certificación del Punto IV) del Acta de sesión de Junta Directiva No. JD-192/2020, del 18 de noviembre de 2020, se tomaron, entre otros, los acuerdos siguientes:
A) Dar por aceptada la prevención presentada por el recurrente con fecha 13 de noviembre de 2020, en atención al Acuerdo de sesión No. JD-183/2020 de fecha 5 de noviembre de 2020. 
B) Admitir el Recurso de Revisión interpuesto por el licenciado JOSÉ ALEJANDRO BAUTISTA YAN, recibido con fecha 30 de octubre de 2020, dirigido a la Junta Directiva del Fondo Social para la Vivienda; en atención a que fue presentado en tiempo y forma de acuerdo al artículo 77, cumpliendo con las formalidades establecidas en la LPA, la LACAP y en las Especificaciones Técnicas del proceso de Libre Gestión No. FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”.
C) Suspender el proceso de contratación en el lapso comprendido entre la interposición del Recurso de Revisión y la Resolución del mismo.
D) Nombrar una Comisión Especial de Alto Nivel, la que una vez haya analizado el Recurso Interpuesto, deberá emitir su recomendación para que Junta Directiva resuelva; todo de conformidad a la LACAP.
E) Para los efectos del Art. 72 del RELACAP, comisionar a la UACI para que notifique este Acuerdo en forma legal.
V. Que la Comisión Especial de Alto Nivel, después de analizar el expediente de la Libre Gestión antes relacionada y el recurso interpuesto por el licenciado JOSÉ ALEJANDRO BAUTISTA YAN, determinó:       
A.     Que el licenciado JOSÉ ALEJANDRO BAUTISTA YAN, en su escrito presentado el día 30 de octubre de 2020 en lo atinente, entre otras cosas, manifiesta:                                                                         
“”””””” Dado la anterior, y habiendo realizado una lectura y análisis exhaustivo de especificaciones técnicas documento base de la libre gestión con referencia No. FSV-182/2020 he verificado que la descalificación de mi oferta por haberla firmado una persona diferente a mí, no incumple con ningún criterio preestablecido dentro de las bases o algún motivo de elegibilidad o de descalificación alguna, siendo la no evaluación de mi oferta económica no acorde a las disposiciones establecidas en el documento antes relacionado por la cual carece de fundamento legal. 
Así mismo en el numeral 16 sobre el cual tomaron como base para descalificar mi oferta no menciona en ninguna parte que la oferta solo podrá ser firmada por el representante legal o por la persona natural que este sería en mi caso. Cabe mencionar que el simple hecho de haber firmado la señorita Esmeralda Figueroa, no configura ninguno de los presupuesto de falta de veracidad o de intento de engaño en la información o falta de esta misma puesto que los demás documentos que forman parte de la oferta técnica presentada si fueron firmados por mi persona, ya que para dichos documentos en efecto el FSV a través de la UACI en el documento denominado “SUGERENCIAS IMPORTANTES PARA LA PRESENTACIÓN DE OFERTAS” sugirió que para el caso de las Declaraciones Juradas requeridas para el presente proceso, (mas no la oferta económica como tal)  deben contener la correspondiente firma por parte del representante legal de la sociedad o persona legalmente acreditada y facultada para tales efectos. En mi caso pues fueron firmadas en el carácter que comparezco…”””””””””””.
B. Que el Licenciado JOSÉ ALEJANDRO BAUTISTA YAN, evacuó en tiempo, la prevención formulada mediante escrito presentado el día 13 de noviembre de 2020 en el cual, entre otras cosas, manifiesta:
“””””””””Subsano prevenciones de la siguiente manera: A) La calidad de comerciante Individual y/o Propietario en que impugne la resolución de adjudicación, e interpuse recurso de revisión es la que consigne desde un principio del proceso desde la oferta técnica y en todos los documentos incluidos dentro de ella la cual firme cada uno de ellos como representante legal y/o dueño de Distribuidora LY, de igual manera poseo calidad de oferente solo por el hecho de haber presentado oferta en tiempo y en forma requerida por la institución, la cual acredité en su momento con la presentación de copias certificadas de D.U.I, N.I.T y N.R.C y todos los documentos requeridos y enunciados en el numeral 10 y literal “A” de las Especificaciones técnicas Documentos de Libre Gestión No. FSV-182/2020. De igual manera la no presentación de alguna copia de documentos de identificación como el D.U.I, N.I.T y N.R.C al momento de la presentación del recurso de revisión no se pude catalogar como falta de identificación en la calidad en la que comparezco en dicho escrito, esto en base al artículo 4 inciso segundo y tercero de la Ley de Procedimientos Administrativos. B) De la Legitimación; En cuanto a la legitimación obtenida del resultado de la notificación de resolución de adjudicación que consta en punto XIV) del acta de sesión de Junta Directiva N° JD - CIENTO SETENTA Y CUATRO / DOS MIL VEINTE, de fecha veintidós de octubre de dos mil veinte, el cual se vulnera uno de los principios estipulados en la Ley de Procedimientos Administrativos, como el de legalidad, por el motivo que en acta antes mencionada dice: "ya que de acuerdo al folio N°005 la oferta fue firmada por ESMERALDA FIGUEROA siendo persona diferente al ofertante y no estando legalmente acreditada para firmar dentro de la oferta presentada y en atención a lo establecido al numeral 16. Descalificación de oferta, página n9 13 de las especificaciones técnicas, que enuncia: Queda expresamente establecido que por el solo hecho de ser recibida una oferta, no significa que ésta esté completa o correcta; posterior a la recepción, la Comisión de Evaluación de Ofertas verificará detalladamente su contenido y si encontrare: falta de veracidad o intento de engaño en la información; le faltaren documentos exigidos no subsanables, no cumpliera con cualquiera de los requisitos o formalidades no subsanables exigidas en las presentes Especificaciones Técnicas, no respondiese en el tiempo establecido a las aclaraciones solicitadas por el FSV o le faltare información que fuere indispensable para la calificación de la oferta, esta será descalificada.", pudiendo esta decisión ser tomada como ilegal, por el motivo que en el documento "Especificaciones Técnicas Documentos de Libre Gestión N°FSV-182/2020", en el numeral 16 Descalificación de la Oferta, de documento mencionado anteriormente no existe ese presupuesto in situ para ser motivo de descalificación de oferta, pero sin embargo la comisión evaluadora determino no evaluar mi oferta económica…”””””””””
Que esta Comisión Especial de Alto Nivel, hace constar que las argumentaciones anteriormente precitadas son las expuestas por el Recurrente.
La Comisión Especial de Alto Nivel, procedió a verificar el expediente del proceso de la Libre Gestión que nos ocupa, lo alegado por el Recurrente, los documentos a los que se hace referencia y a lo actuado por la Comisión de Evaluación de Ofertas, por lo que se pudo comprobar que al recurrente no le asiste la razón, de conformidad al siguiente análisis: 
Se constató en el expediente del proceso que nos ocupa, que según hoja de recepción de ofertas, el día veinte de agosto del corriente año, presentó oferta, para participar en la Libre Gestión en cuestión, el licenciado JOSÉ ALEJANDRO BAUTISTA YAN, en su calidad de persona natural, por ende el licenciado Bautista Yan debía firmar la oferta tanto técnica como económica, ya que como ofertante es quien se obligaba y comprometía con el Fondo Social para la Vivienda, quedando sujeto a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, tal como lo establece el Artículo 2 de dicha Ley, que cita: “”””Art. 2.- Quedan sujetos a la presente Ley: a) Las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que oferten o contraten con la Administración Pública, dichas personas podrán participar en forma individual o conjunta en los procesos adquisitivos y de contratación que lleven a cabo las instituciones…””””””; sin embargo, al revisar la oferta presentada por el recurrente se corroboro que el licenciado Bautista Yan, firmó la oferta técnica mas no la oferta económica, firmándose esta última por la señorita Esmeralda Figueroa, del departamento de Ventas de Distribuidora L.Y., no encontrándose dentro de la oferta, documentación alguna mediante la cual el ofertante acreditara o facultara a la señorita Figueroa a firmar dicha oferta económica, ni documentación legal que hiciera referencia a la empresa DISTRIBUIDORA L.Y, siendo el ofertante dentro del proceso el señor Bautista Yan y por ende la Comisión de Evaluación de Ofertas no podía suponer o inferir que la señorita Figueroa tenía capacidad o estaba legalmente facultada para obligarse en nombre del ofertante ante el Fondo Social para la Vivienda, pues tal como se establece en el artículo 25 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública (RELACAP), una persona puede representar a otra, pero debe hacerlo a través de un poder, expresando dicho artículo: “ACREDITACIÓN DE OFERENTES. Art. 25.- La acreditación de los Oferentes se efectuará ante la Institución, conforme a la legislación secundaria, presentando como mínimo: b) Personas Naturales: Mediante la presentación del Documento Único de Identidad (DUI) y la tarjeta del Número de Identificación Tributaria (NIT)…Asimismo, cuando legalmente posean la calidad de comerciante individual y les sea aplicable, de conformidad al monto de su activo, deberá presentar constancia de la respectiva matrícula de comercio vigente o la certificación que pruebe en forma fehaciente que aquélla está en trámite de ser concedida o renovada…c) Los que comparezcan en representación de otra persona: Mediante la presentación del poder debidamente otorgado ante notario…”””””; (lo subrayado es nuestro), documento que como ya se dijo anteriormente no consta en la oferta presentada por el licenciado Bautista Yan.
Por lo anteriormente comentado, se concluye que la Comisión de Evaluación de Ofertas actuó apegada a la Ley y a lo establecido en el Documento de la Libre Gestión que nos ocupa, ya que al no estar legalmente acreditada la señorita Figueroa para firmar la oferta económica en representación del licenciado Bautista Yan, esta no podía ser objeto de evaluación, y al ser la oferta económica un aspecto evaluable, tal como está consignado en la Tabla de Criterios de Evaluación, página 12 de las Especificaciones Técnicas, no podía tampoco subsanarse solicitando al ofertante que presentara nuevamente dicha oferta, ya que le hubiese dado una ventaja indebida al recurrente por sobre los otros ofertantes que presentaron en legal forma las Ofertas Económicas, con lo que se hubiese infringido el principio de igualdad regulado tanto en el artículo 1 de la LACAP que cita: “…Las adquisiciones y contrataciones de la Administración Pública se regirán por principios y valores tales como: no discriminación, publicidad, libre competencia, igualdad …” como en el artículo 3 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública que define que debe entenderse por Igualdad: “””“PRINCIPIOS BÁSICOS. Art. 3.-…Para los efectos de este Reglamento, se entenderá por:…c) Igualdad. Otorgar a todos los participantes en los procedimientos de selección y contratación, un trato igualitario de conformidad con la Ley, sin favorecer o discriminar, positiva o negativamente, por nacionalidad, sexo, raza, credo político, religión o de cualquier otra índole…”, en concordancia también con el principio de Legalidad establecido en el artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos que expresa: “Principios generales de la actividad administrativa Art. 3. La Administración Pública debe servir con objetividad a los intereses generales, y sus actuaciones están sujetas a los siguientes principios: 1. Legalidad: la Administración Pública actuará con pleno sometimiento al ordenamiento jurídico, de modo que sólo puede hacer aquello que esté previsto expresamente en la ley y en los términos en que ésta lo determine.";  es decir que la finalidad de la Administración Pública es actuar con apego a la legislación pertinente y dispensar un trato igualitario a todos los ofertantes durante el proceso de selección, tomando como parámetro las condiciones establecidas en las Especificaciones Técnicas; y dado que la oferta económica presentada por el recurrente no cumplía con lo establecido en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, esta no fue evaluada por la Comisión de Evaluación de Ofertas y su oferta fue descalificada, acorde con lo establecido en el Documento de Libre Gestión No. FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”. 
Es importante mencionar que las Especificaciones Técnicas se elaboran conforme lo regula la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública (LACAP), estableciéndose en las mismas, las especificaciones técnicas, legales, administrativas, condiciones económicas y requerimientos que deberán cumplir los ofertantes para participar y los bienes, obras y servicios que deben ofrecer a la Administración Pública, debiendo también tener presente los participantes que: “la presentación de una oferta por el interesado, dará por aceptadas las indicaciones contenidas en las bases de licitación o de concurso”.
También esta Comisión Especial comenta respecto a lo alegado por el recurrente  en cuanto a: “””…No omito manifestarles que años anteriores la señorita Esmeralda Figueroa ha sido la que firma de igual manera las ofertas económicas de los procesos como lo podrán verificar en los expedientes con referencias FSV-0251/2019 y FSV – 16097/2018, en los cuales hemos sido parte y adjudicados en los respectivos procesos mencionados anteriormente….””””, que en este caso la Administración actuó  de la manera en que lo ha hecho porque se trata de procesos que no pedían los requerimientos y formalidades que se exigieron en la Libre Gestión en cuestión, ya que cada proceso tiene su propio presupuesto, modalidades y requerimientos  dependiendo de lo que la Administración Pública necesite adquirir, lo que determina también la forma de contratación a aplicar, en estos procesos de Libre Gestión únicamente se requirió la presentación de una cotización.
[bookmark: _Hlk53147787]Además, el Recurrente debió tener en cuenta lo establecido en el numeral 6. De los Participantes, de las Especificaciones Técnicas, página tres (3), que cita: “…Para preparar su oferta, el ofertante deberá examinar cuidadosamente lo detallado en cada uno de los numerales descritos y anexos del presente documento. Por consiguiente, el FSV no será responsable por las consecuencias derivadas en la falta de conocimiento o mala interpretación de estos documentos por parte del ofertante.”, y lo consignado en el Numeral 16. Descalificación de ofertas, que cita: “Queda expresamente establecido que por el solo hecho de ser recibida una oferta, no significa que ésta esté completa o correcta; posterior a la recepción, la Comisión de Evaluación de Ofertas verificará detalladamente su contenido y si encontrare: falta de veracidad o intento de engaño en la información; le faltaren documentos exigidos no subsanables, no cumpliera con cualquiera de los requisitos o formalidades no subsanables exigidas en las presentes Especificaciones Técnicas, no respondiese en el tiempo establecido a las aclaraciones solicitadas por el FSV o le faltare información que fuere indispensable para la calificación de la oferta, esta será descalificada.”, (lo resaltado es nuestro). 
[bookmark: _Hlk57105334]Esta Comisión Especial luego de revisar íntegramente el expediente de la Libre Gestión y el análisis realizado por la Comisión de Evaluación de Ofertas, agregado al expediente original del proceso en referencia, pudo corroborar que dicha Comisión de Evaluación emitió su recomendación con apego a las Especificaciones Técnicas y a las disposiciones legales aplicables, por lo tanto, no tiene lugar lo alegado y solicitado por el recurrente, no siendo procedente su petición de modificar la Resolución de Adjudicación adoptada en el punto XIV) del Acta de Sesión de Junta Directiva número JD-CIENTO SETENTA Y CUATRO/DOS MIL VEINTE, de fecha veintidós de octubre de dos mil veinte.
Con base a todo lo anteriormente expuesto y a lo establecido en el Artículo 77 inciso segundo de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, la Comisión Especial de Alto Nivel, RECOMIENDA a Junta Directiva:

A. [bookmark: _Hlk52957298]Declarar sin lugar el recurso interpuesto y se confirme lo establecido en el punto XIV) del Acta de Sesión de Junta Directiva número JD-CIENTO SETENTA Y CUATRO/DOS MIL VEINTE, de fecha veintidós de octubre de dos mil veinte, en virtud del cual se resolvió adjudicar la Libre Gestión No. FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”, a los ofertantes que obtuvieron la mayor ponderación en la sumatoria de los Aspectos Técnicos y Evaluación Económica. 
B. Se continúe con la formalización de la Contratación del proceso de Libre Gestión No. FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”.

Conocido el informe de la Comisión Especial de Alto Nivel, se establecen los elementos del mismo como motivación de la presente decisión, y Junta Directiva, por unanimidad RESUELVE: 

A) Declarar sin lugar el recurso interpuesto y se confirme lo establecido en el punto XIV) del Acta de Sesión de Junta Directiva número JD-CIENTO SETENTA Y CUATRO/DOS MIL VEINTE, de fecha veintidós de octubre de dos mil veinte, en virtud del cual se resolvió adjudicar la Libre Gestión No. FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”, a los ofertantes que obtuvieron la mayor ponderación en la sumatoria de los Aspectos Técnicos y Evaluación Económica. 

B) Se continúe con la formalización de la Contratación del proceso de Libre Gestión No. FSV-182/2020 “SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA EL FSV”.

C) Comisionar a la UACI para que notifique este Acuerdo en legal forma.

D) Ratificar este punto en esta misma sesión.

Y no habiendo más que hacer constar, se levanta la sesión a las catorce horas del día mencionado al inicio de la presente acta, que firmamos:


[bookmark: _Hlk59004580]La presente acta es conforme con su original, la cual se encuentra firmada por los Directores: Roberto Calderón López, Javier Antonio Mejía Cortez, José Ernesto Escobar Canales, Concepción Idalia Zúñiga vda. de Cristales, Erick Enrique Montoya Villacorta, Juan Neftalí Murillo Ruíz, Angela Lelany Bigueur González y José René Pérez, así como por el Presidente y Director Ejecutivo, Oscar Armando Morales.


