[bookmark: _Hlk71193486]ACTA DE SESIÓN DE JUNTA DIRECTIVA N° JD-082/2021
DEL  6  DE  MAYO  DE  2021

[bookmark: _Hlk72751256]En la Sala de Sesiones de Junta Directiva, ubicada en Calle Rubén Darío N° 901, San Salvador, a las nueve horas del día seis de mayo de dos mil veintiuno, para tratar la Agenda de Sesión de Junta Directiva N° JD-082/2021 de esta fecha, se realizó la reunión de los señores miembros de Junta Directiva: Presidente y Director Ejecutivo: OSCAR ARMANDO MORALES. Directores Propietarios: ROBERTO CALDERON LOPEZ, JOSE ERNESTO ESCOBAR CANALES y CONCEPCION IDALIA ZUNIGA VDA. DE CRISTALES. Directores Suplentes: ERICK ENRIQUE MONTOYA VILLACORTA, JUAN NEFTALI MURILLO RUIZ, ANGELA LELANY BIGUEUR GONZALEZ y JOSE RENE PEREZ. AUSENTE: JAVIER ANTONIO MEJIA CORTEZ. Estuvo presente también el LICENCIADO LUIS JOSUÉ VENTURA HERNÁNDEZ, Gerente General. Una vez comprobado el quórum el Señor Presidente y Director Ejecutivo somete a consideración la siguiente agenda:

I. APROBACIÓN DE AGENDA

II. APROBACIÓN DE ACTA ANTERIOR

III. RESOLUCIÓN DE CRÉDITOS 

IV. CONVOCATORIA A ELECCIÓN DE UN MIEMBRO PROPIETARIO DE ASAMBLEA DE GOBERNADORES POR EL SECTOR LABORAL 

V. CONVOCATORIA A ELECCIÓN DE UN MIEMBRO DEL CONSEJO DE VIGILANCIA POR EL SECTOR PATRONAL 

VI. OTORGAMIENTO DE PODERES PARA GERENTE ADMINISTRATIVO 

VII. OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL PARA APODERADO LABORAL 

VIII. APROBACIÓN DE BASES DE LICITACIÓN PÚBLICA “SERVICIO DE ATENCIÓN TELEFÓNICA A CLIENTES DEL FSV (CALL CENTER) 

IX. INFORME DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA N° FSV-01/2021 "CENTRO DE GESTIÓN DE AVALÚOS” 

X. SOLICITUD DE INNOVARQUITECTOS, S.A. DE C.V. DE FACTIBILIDAD PROYECTO ALTOS DE LA PACIFICA 

XI. PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS 2021 APROBADO POR DECRETO EJECUTIVO 

XII. MODIFICACIÓN AL INSTRUCTIVO ADMINISTRACIÓN DE BIENES INSTITUCIONALES

XIII. ACTUALIZACIÓN DE NOMBRAMIENTO DE COMISIÓN NTCIE DEL FSV 

XIV. ACUERDO DE RESOLUCIÓN SOBRE INFORMACIÓN RESERVADA DE ESTA SESIÓN
DESARROLLO

I. APROBACION DE AGENDA. Fue aprobada.

II. APROBACION Y RATIFICACION DE ACTA ANTERIOR. Se aprobó el Acta N° JD-081/2021 del 5 de mayo de 2021, la cual fue ratificada. 

III) RESOLUCIÓN DE CRÉDITOS PARA VIVIENDA. El Presidente y Director Ejecutivo sometió a consideración de Junta Directiva, las solicitudes de crédito de esta fecha. Para ello invitó al Gerente General, quien inicialmente informó sobre los créditos aprobados durante el período del 9 al 14 de abril del presente año. Asimismo, de conformidad con el informe preparado por la Gerencia de Créditos, se presentaron para aprobación, un total de 40 solicitudes de crédito por un monto de $821,095.92, que fueron aprobados según consta en el Acta N° 082 del correspondiente Libro de Resolución de Créditos de Junta Directiva. 


IV) CONVOCATORIA A ELECCIÓN DE UN MIEMBRO PROPIETARIO DE ASAMBLEA DE GOBERNADORES POR EL SECTOR LABORAL. El Presidente y Director Ejecutivo sometió a consideración de Junta Directiva, solicitud de autorización para efectuar convocatoria a elección de un Gobernador propietario. El Gerente General explicó que el señor ERNESTO MARROQUÍN ALEGRÍA, miembro Propietario de la Asamblea de Gobernadores por el Sector Laboral, finalizará su período el próximo 27 de septiembre de 2021. Por tanto, de conformidad con el Artículo 10 de la Ley del Fondo Social para la Vivienda y el Artículo 11 del “Reglamento para la Elección de los Representantes de los Trabajadores y Patronos en la Asamblea de Gobernadores y el Consejo de Vigilancia del Fondo Social para la Vivienda”, se solicita a Junta Directiva autorización para efectuar convocatoria para la elección de un representante propietario del Sector Laboral ante la Asamblea de Gobernadores del Fondo Social para la Vivienda, señalando como fecha de escrutinio la sesión del 23 de septiembre de 2021, debiendo presentar papeletas el 17 del mismo mes. Junta Directiva por unanimidad ACUERDA:

Convocar a elección de un representante propietario del Sector Laboral ante la Asamblea de Gobernadores del Fondo Social para la Vivienda, de conformidad con el Art. 11 del “Reglamento para la Elección de los Representantes de los Trabajadores y Patronos en la Asamblea de Gobernadores y el Consejo de Vigilancia del Fondo Social para la Vivienda”, fijando como fecha de escrutinio la sesión del 23 de septiembre de 2021.


V) CONVOCATORIA A ELECCIÓN DE UN MIEMBRO DEL CONSEJO DE VIGILANCIA POR EL SECTOR PATRONAL. El Presidente y Director Ejecutivo sometió a consideración de Junta Directiva, solicitud de autorización para efectuar convocatoria a elección de un miembro del Consejo de Vigilancia. El Gerente General explicó que el ING. ENRIQUE OÑATE MUYSHONDT, miembro del Consejo de Vigilancia representante del Sector Patronal, finalizará su período el próximo 27 de noviembre de 2021. Por tanto, de conformidad con el Artículo 35 de la Ley del Fondo Social para la Vivienda y el Artículo 11 del “Reglamento para la Elección de los Representantes de los Trabajadores y Patronos en la Asamblea de Gobernadores y el Consejo de Vigilancia del Fondo Social para la Vivienda”, se solicita a Junta Directiva autorización para efectuar convocatoria para la elección de un miembro del Consejo de Vigilancia del Fondo Social para la Vivienda, por el Sector Patronal, señalando como fecha de escrutinio la sesión del 25 de noviembre de 2021, debiendo presentar papeletas el 19 del mismo mes. Junta Directiva por unanimidad ACUERDA:

Convocar a elección de un miembro del Consejo de Vigilancia por el Sector Patronal, de conformidad con el Art. 11 del “Reglamento para la Elección de los Representantes de los Trabajadores y Patronos en la Asamblea de Gobernadores y el Consejo de Vigilancia del Fondo Social para la Vivienda”, fijando como fecha de escrutinio la sesión del 25 de noviembre de 2021.


VI) OTORGAMIENTO DE PODERES PARA GERENTE ADMINISTRATIVO. El Presidente y Director Ejecutivo solicitó a Junta Directiva autorización para otorgar Poderes al Gerente Administrativo. Invitó al licenciado Inocente Milciades Valdivieso Suárez, Gerente Legal, para presentar la solicitud. El licenciado Valdivieso Suárez indicó que en atención al nombramiento del ING. HUGO ARMANDO RUÍZ PÉREZ, como Gerente Administrativo del Fondo Social para la Vivienda, se hace necesario otorgarle los poderes correspondientes a efecto que pueda en nombre y representación de la institución, realizar todos los trámites y gestiones inherentes a su cargo. Expuso en detalle los poderes que se solicitan así: 1- Poder Especial, ante la Defensoría del Consumidor e intervenir en los medios alternos de solución de controversias ofrecidos por esa dependencia, para el avenimiento y conciliación de conflictos. 2- Poder Especial, para actuar ante La Centroamericana, S.A., por cualquier siniestro cubierto por las pólizas de Seguro, suscritas con MAPFRE La Centro Americana, S.A. 3- Poder General Administrativo, para gestiones con ANDA y/u otras distribuidoras de agua potable. 4- Poder Especial Administrativo, para realizar los trámites y gestiones necesarios para la ejecución del proyecto “AMPLIACIÓN DE LAS OFICINAS CENTRALES DEL FONDO SOCIAL PARA LA VIVIENDA”, ante las instituciones involucradas en el mismo. 5- Poder Especial, para realizar todo tipo de trámites relacionados con los servicios que prestan las sociedades telefónicas. Luego de la exposición de los poderes, solicitó a Junta Directiva autorizar al Presidente y Director Ejecutivo, conforme el Art. 30 de la ley del Fondo Social para la Vivienda, para que otorgue los poderes antes indicados, de conformidad con el documento que se adjunta a la presente acta. Junta Directiva, luego de conocer los detalles de la solicitud expuesta por el licenciado Inocente Milciades Valdivieso Suárez, Gerente Legal, por unanimidad ACUERDA:

A) Autorizar al Presidente y Director Ejecutivo, conforme el Art. 30 de la ley del Fondo Social para la Vivienda, para que comparezca y firme los Poderes relacionados en esta presentación, de conformidad a las plantillas anexadas a la misma, a favor del ING. HUGO ARMANDO RUÍZ PÉREZ, como Gerente Administrativo del Fondo Social para la Vivienda.
B) Este punto se ratifica en esta misma sesión.

VII) OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL PARA APODERADO LABORAL. El Presidente y Director Ejecutivo solicitó a Junta Directiva autorización para otorgar Poder Especial. Invitó al licenciado Inocente Milciades Valdivieso Suárez, Gerente Legal, para presentar la solicitud. El licenciado Valdivieso Suárez indicó que se presenta esta solicitud, en atención al proceso de Libre Gestión N° FSV-162/2021 “SERVICIOS DE UN PROFESIONAL EN CIENCIAS JURÍDICAS CON EXPERIENCIA EN DERECHO LABORAL” para que represente a esta Institución en el proceso Laboral promovido en el Juzgado Segundo de lo Laboral en contra del Fondo Social para la Vivienda. Explicó que se hace necesario otorgar PODER ESPECIAL LABORAL, a favor del LIC. JAIME ALFREDO SOLÍS CANJURA para que en nombre y representación del FSV le represente en todas las etapas del juicio REF. NUE 01292-21-LBIO-2LB1(4) según proceso promovido por el trabajador José Alberto Jiménez Rodríguez. El licenciado Valdivieso Suárez acotó que, dentro de las PROHIBICIONES Y TERMINACIÓN DEL MANDATO, se indica que al apoderado nombrado le queda expresamente prohibido delegar o sustituir el poder otorgado y el mismo se tendrá por terminado al estar finalizadas todas las diligencias para las cuales fue otorgado. En razón de lo anterior, el licenciado Valdivieso Suárez procedió a exponer en detalle el contenido del poder requerido, de conformidad con el documento que se anexa a la presente acta, luego de lo cual solicitó a Junta Directiva autorizar al Presidente y Director Ejecutivo, conforme el Art. 30 de la ley del Fondo Social para la Vivienda, para que otorgue el poder antes indicado. Junta Directiva, luego de conocer los detalles de la solicitud expuesta por el licenciado Inocente Milciades Valdivieso Suárez, Gerente Legal, por unanimidad ACUERDA:

A) Autorizar al Presidente y Director Ejecutivo, conforme el Art. 30 de la Ley del Fondo Social para la Vivienda, para que comparezca y firme el Poder Especial Laboral relacionado en esta presentación, a favor del Lic. Jaime Alfredo Solís Canjura.

B) Este punto se ratifica en esta sesión.


VIII) APROBACIÓN DE BASES DE LICITACIÓN PÚBLICA N° FSV-05/2021 “SERVICIO DE ATENCIÓN TELEFÓNICA A CLIENTES DEL FSV”. El presidente y Director Ejecutivo sometió a consideración de los directores, solicitud de APROBACIÓN DE BASES DE LICITACIÓN PÚBLICA N° FSV-05/2021 “SERVICIO DE ATENCIÓN TELEFÓNICA A CLIENTES DEL FSV”. Para su presentación invitó al licenciado Rogelio Castro Reyes, Gerente de Servicio al Cliente y al Ingeniero Julio Tarcicio Rivas García, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI). El licenciado Castro Reyes inició explicando que el Centro de Contacto Telefónico inició operaciones en julio 2012, y atiende consultas y gestiones de clientes actuales y potenciales. 






Junta Directiva, luego de conocer las Bases de licitación presentadas por el licenciado Rogelio Castro Reyes y por el ingeniero Julio Tarcicio Rivas García, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), por unanimidad ACUERDA:

A) Aprobar las BASES DE LICITACIÓN PÚBLICA N° FSV-05/2021 “SERVICIO DE ATENCIÓN TELEFÓNICA A CLIENTES DEL FSV”.

B) Este punto se ratifica en esta misma sesión.
[bookmark: _Hlk31387777]Supresión de información reservada, de conformidad a lo dispuesto en el art. 19 literal e) y h) LAIP, para el plazo de DIEZ DÍAS. Declaratoria de Reserva N° JD/2021/21.


IX) INFORME SOBRE LICITACIÓN PÚBLICA N° FSV-01/2021 “CENTRO DE GESTIÓN DE AVALÚOS”. El Presidente y Director Ejecutivo informó a Junta Directiva sobre el desarrollo de la LICITACIÓN PÚBLICA No. FSV-01/2021 “CENTRO DE GESTIÓN DE AVALÚOS”. Para efectuar la presentación invitó al Ing. Carlos Mario Rivas Granados, Gerente Técnico y al Ingeniero Julio Tarcicio Rivas García, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI). El Ingeniero Rivas Granados inició reseñando que según el Punto X) del Acta de sesión de Junta Directiva N° JD-014/2021 del 21 de enero de 2021, fueron aprobadas las Bases de la presente Licitación. La Comisión de Evaluación de Ofertas estuvo integrada así: Ing. Carlos Mario Rivas Granados, Gerente Técnico, como solicitante del servicio requerido; Lic. Orlando Alexander Menjívar Arana, Sub-Contador, como Analista Financiero; Arq. Edwin Alberto Alfaro Cabezas, Jefe Área de Valúos de Garantías, como experto en la materia de lo que  se trata el servicio requerido; Licda. Ana María Díaz Amaya, Técnica UACI, integrantes de la Comisión de Evaluación de Ofertas y, Licda. Clery Xiomara Ortiz Meléndez, Técnica Especialista Jurídico UACI, en calidad de Asesora Legal de la formalidad del proceso, todos del FSV; para llevar a cabo la evaluación de las ofertas presentadas en la Licitación Pública No. FSV-01/2021 "CENTRO DE GESTIÓN DE AVALÚOS”.
El anuncio para la venta y descarga de Bases se publicó en Diario El Salvador, la Página WEB Institucional y en el sitio electrónico www.comprasal.gob.sv, el día diez de febrero de dos mil veintiuno, estableciendo para su venta y descarga de Bases de Licitación los días once, doce y quince de febrero de dos mil veintiuno. Descargando bases directamente de Comprasal las siguientes Personas: 1) Gladys Cecilia Nolasco de Soto; 2) Larissa Tatiana Henríquez Ortiz; 3) Karen Elizabeth Portillo Cabrera; 4)  Victor Hugo Valenzuela Salazar; 5) Eliana Margarita Pérez Martínez; 6) Maira Elizabeth Platero de Barriere; 7) Carlos Milton Ramírez Miranda; 8) Óscar Alberto Umaña García; 9) Issesa, S.A. de C.V.; 10) Flor de María Pérez de Zavaleta; 11) J.A.G., Ingenieros e Inversiones, Sociedad Anónima de Capital Variable; 12) Augusto César Aguirre Ventura; y 13) Ingeniería y Consultoría Rivera, Sociedad Anónima de Capital Variable. Comprando bases directamente en la UACI únicamente Moisés Asdrúbal Alvarenga López. Presentando Ofertas el día dos de marzo de dos mil veintiuno, las siguientes Personas: 1) Arq. Flor de María Pérez de Zavaleta; 2) Moises Asdrúbal Alvarenga López; 3) Arq. Gladys Cecilia Nolasco de Soto; 4) Óscar Alberto Umaña García; 5) Arq. Eliana Margarita Pérez Martínez; 6) Arq. Augusto César Aguirre Ventura; 7) Arq. Karen Elizabeth Portillo Cabrera; 8) JAG Ingenieros e Inversiones, S.A. de C.V.; 9) Arq. Victor Hugo Valenzuela Salazar; 10) Arq. Maira Elizabeth Platero de Barriere; 11) Issesa, S.A. de C.V.; y 12) Arq. Larissa Tatiana Henríquez de Osorio.


La Comisión de Evaluación de Ofertas efectuó revisión de las Garantías de Mantenimiento de Oferta, y determinó que las garantías presentadas por los ofertantes cumplen con el monto y plazo solicitado en el numeral 11. Contenido de las Ofertas, literal A. GARANTÍA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA, de las Bases de Licitación; excepto la del Arq. Victor Hugo Valenzuela Salazar, ya que en la apertura de ofertas se consignó que el ofertante presentó Garantía de Mantenimiento de Oferta, sin auténtica. En la fase de subsanación, la Comisión de Evaluación de Ofertas, después de revisar las ofertas presentadas, para completar y verificar la información de las ofertas y en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, inmerso en el proceso de evaluación, se consignó realizar la confirmación y/o ampliación de las referencias, por lo que se solicitó al Jefe de la UACI, realizara las gestiones correspondientes a fin de confirmar y/o ampliar información de las referencias presentadas en fotocopias o escaneadas y lo comunicara a los Ofertantes, en atención a lo establecido en el numeral 11. Contenido de las Ofertas, literal D) Aspectos Administrativos del Ofertante, página No. 17, de las Bases de Licitación que establecen: “…En el caso que dichas referencias sean presentadas en fotocopias o escaneadas, éstas serán confirmadas por escrito con el emisor de las mismas y se comunicará al ofertante, de no recibir dicha confirmación o se confirme que éstas no fueron emitidas por éste, dichas referencias no serán consideradas en el proceso de evaluación.”; por lo que con base a lo anterior se concedió un plazo de hasta siete (7) días hábiles contados a partir del día de la notificación, para que los emisores de dichas referencias especificaran lo requeridode acuerdo al detalle siguiente: I) De la presentada en original por la ARQ. FLOR DE MARÍA PÉREZ DE ZAVALETA. la cual fue extendida por: ARQ. ELBA NOEMY VÁSQUEZ DE REYES, Perito valuador Certificado, se solicitó indicar si ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito y además, la fecha de inicio y finalización el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio. II) De las presentadas en original por la TEC. EN ING. CIVIL MOISÉS ASDRÚBAL ALVARENGA LÓPEZ. la cual fue extendida por: CAJA DE CRÉDITO AGUILARES, emitida por Haydee del Carmen Gordito de Flores, Encargada del Departamento de Operaciones, se solicitó indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio. III) De las presentadas por la ARQ. GLADYS CECILIA NOLASCO DE SOTO, se solicitó indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio de las referencias extendidas por: 1) De la original del BANCO G&T CONTINENTAL EL SALVADOR, S.A., emitida por Ing. Milton H. Meza Alfaro, Supervisor de Avalúos; y 2) De la escaneada del BANCO DAVIVIENDA SALVADOREÑO, S.A., emitida por Arq. Miroslava Merino Cuadra, Supervisora de Valúos y Proyectos, para esta referencia se requerirá además confirmación. IV) De las presentadas en original por el SR. ÓSCAR ALBERTO UMAÑA GARCÍA. la cual fue extendida por: ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIÓN SOSTENIBLE, emitida por Arq. Carlos Alberto Asturias Martínez, se solicitó indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio. V) De las presentadas en original por el ARQ. AUGUSTO CÉSAR AGUIRRE VENTURA. se solicitó indicar la fecha de inicio y finalización el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio de las referencias extendidas por: 1) ING. MSC. NIDIA IMELDA RAMOS DE AGUILAR; 2) DE CASAS, S.A. DE C.V., emitida por el Arq. José Luis Hernández Cea; y 3) TU SUEÑO, TU CASA, S.A. DE C.V., emitida por Lic. Emilio Alexander Melara, Gerente General. VI) De las presentadas en original por la ARQ. KAREN ELIZABETH PORTILLO CABRERA. la cual fue extendida por: 1) SR. PABLO LUIS TAMAYO ESCOBAR; se solicitó indicar la fecha de inicio y finalización el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio. VII) De las presentadas en original por la Sociedad JAG INGENIEROS E INVERSIONES, S.A. DE C.V. la cual fue extendida por: MONADAS, S.A. DE C.V. se solicitó indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio. VIII) De las presentadas por el ARQ. VÍCTOR HUGO VALENZUELA SALAZAR. se solicitó indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio de las referencias extendidas por: 1) De la original del BANCO PRÓMERICA., emitida por Ing. Luis Francisco Meza Aguilar, además para esta referencia también se solicitó indicar si ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito; 2) De la escaneada del BANCO AGRÍCOLA, emitida por Arq. Sandra Patricia Jiménez de Calderón, Jefe del Departamento de Valúos, se requerirá además confirmación; y 3) De la escaneada de ACOINCI DE R.L., emitida por Arq. Manuel Edgardo Merino Avalos, Gerente ACOINCI DE R.L., para esta referencia se requerirá además confirmación. IX) De las presentadas por la ARQ. MAIRA ELIZABETH PLATERO DE BARRIERE. se solicitó indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio de las referencias extendidas por: 1) De la escaneada de BANCO AGRÍCOLA, emitida por Arq. Sandra Patricia Jiménez de Calderón, Jefe del Departamento de Valúos, para esta referencia se requerió además confirmación; 2) De la escaneada de FOSAFFI, emitida por Evelyn Guadalupe Morales de Flores, Jefe de UACI, para esta referencia se requerió además confirmación; 3) De la original de CCAMETRO, emitida por Lic. Alex Giovanni Cornejo Valenzuela, Gerente de Negocios; y 4) De la original de BANCO DE FOMENTO AGROPECUARIO, emitida por Roberto Alfredo Murcia Barraza, Jefe del Departamento de Valúos y Garantías, BFA, además para esta referencia también se solicitó indicar si ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito. X) De las presentadas en original por la Sociedad ISSESA, S.A. DE C.V. de la referencia que fue extendida por: BANCO G&T CONTINENTAL EL SALVADOR, S.A., emitida por Ing. Milton H. Meza Alfaro, Supervisor de Avalúos, se solicitó indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio. XI) De las presentadas en original por la ARQ. LARISSA TATIANA HENRÍQUEZ DE OSORIO. se solicitó indicar si ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito y además, la fecha de inicio y finalización el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio, de las referencias las cuales fueron extendidas por: 1) ARQUING AVALÚOS, emitida por Arq. Morena Guadalupe Vásquez López, Perito valuador; y 2) ARQ. JOSÉ MARÍA VÁSQUEZ, Perito Valuador. También se requirió que informara a esta Comisión sobre los resultados de dicha gestión. Por lo que, con notas de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, el Jefe de la UACI solicitó la confirmación de dichas referencias, estableciéndose como fecha límite para la confirmación y/o ampliación de la emisión de las referencias a más tardar el día seis de abril de dos mil veintiuno.
El resultado de las confirmaciones y/o ampliaciones de las referencias mencionadas se detallas en cuadro consolidado siguiente:
              
CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE CONFIRMACIONES Y/O AMPLIACIONES DE REFERENCIAS
	
	OBSERVACIÓN
	CUMPLE
	NO CUMPLE

	De la presentada en original por la ARQ. FLOR DE MARÍA PÉREZ DE ZAVALETA. 

	1) [bookmark: _Hlk67299914]La cual fue extendida por: ARQ. ELBA NOEMY VÁSQUEZ DE REYES, Perito valuador Certificado, se solicitará indicar si ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito y además, la fecha de inicio y finalización el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio.
	20 DE NOVIEMBRE DE 2013
HASTA
EL 18 DE OCTUBRE DE 2017


	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	De las presentadas por el TEC. EN ING. CIVIL MOISÉS ASDRÚBAL ALVARENGA LÓPEZ. 

	1) De la presentada en original la cual fue extendida por: CAJA DE CRÉDITO AGUILARES, emitida por Haydee del Carmen Gordito de Flores, Encargada del Departamento de Operaciones, se solicitará indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio.
	DESDE EL 26 DE MARZO DE 2018 HASTA LA FECHA.

	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	· De la presentada escaneada por el TEC. EN ING. CIVIL MOISÉS ASDRÚBAL ALVARENGA LÓPEZ. la cual fue extendida por: BANCO ATLÁNTIDA EL SALVADOR, S.A. DE C.V., emitida por Patricia Carolina López Rivas, Supervisor de Avalúos, se solicitará confirmar por escrito la emisión, suscripción y contenido de la referencia presentada.
	
SI CUMPLE
LA CONFIRMÓ PORQUE ERA ESCANEADA
	
SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	De las presentadas por la ARQ. GLADYS CECILIA NOLASCO DE SOTO, se solicitará indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio de las referencias extendidas por:

	1) De la original del BANCO G&T CONTINENTAL EL SALVADOR, S.A., emitida por Ing. Milton H. Meza Alfaro, Supervisor de Avalúos;
	DESDE 01 DE NOVIEMBRE DEL AÑO 2011 A LA FECHA
	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO

	

	2) De la escaneada del BANCO DAVIVIENDA SALVADOREÑO, S.A., emitida por Arq. Miroslava Merino Cuadra, Supervisora de Valúos y Proyectos, para esta referencia se requerirá además confirmación.


	SOLO LA CONFIRMÓ, PERO NO
INDICÓ LA FECHA DE INICIO EL DÍA, MES Y AÑO CORRESPONDIENTE, DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE LA REFERENCIA EXTENDIDA.

	

	
NO RESPONDIÓ LO REQUERIDO

	De las presentadas en original por el SR. ÓSCAR ALBERTO UMAÑA GARCÍA.

	· La cual fue extendida por: ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIÓN SOSTENIBLE, emitida por Arq. Carlos Alberto Asturias Martínez, se solicitará indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio.
	NO RESPONDIÓ
	
	NO RESPONDIÓ LO REQUERIDO

	De las presentadas en original por el ARQ. AUGUSTO CÉSAR AGUIRRE VENTURA. se solicitará indicar la fecha de inicio y finalización el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio de las referencias extendidas por:

	      1)     ING. MSC. NIDIA IMELDA RAMOS DE AGUILAR
	FECHAS 
04 DE ENERO DE 2010 
AL 30 DE MARZO DE 2013
	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	       2)   DE CASAS, S.A. DE C.V., emitida por el Arq. José Luis Hernández Cea;
	FECHAS
15 DE JULIO DE 2013 
AL 25 DE NOVIEMBRE DE 2015
	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	       3)  TU SUEÑO, TU CASA, S.A. DE C.V., emitida por Lic. Emilio Alexander Melara, Gerente General.
	
NO RESPONDIÓ
	
	NO RESPONDIÓ LO REQUERIDO

	De las presentadas en original por la ARQ. KAREN ELIZABETH PORTILLO CABRERA.

	· SR. PABLO LUIS TAMAYO ESCOBAR; se solicitará indicar la fecha de inicio y finalización el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio.
	FECHAS 
26 DE ABRIL DE 2016 
AL 04 DE JULIO DE 2018

	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	De las presentadas en original por la Sociedad JAG INGENIEROS E INVERSIONES, S.A. DE C.V.

	· La cual fue extendida por: MONADAS, S.A. DE  C.V. se solicitará indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio.
	FECHAS 
19 DE ENERO DE 2015 
AL 10 DE FEBRERO DE 2020
	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	De las presentadas por el ARQ. VÍCTOR HUGO VALENZUELA SALAZAR. se solicitará indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio de las referencias extendidas por:

	       1) De la original del BANCO PRÓMERICA., emitida por Ing. Luis Francisco Meza Aguilar, además para esta referencia también se solicitará indicar si ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito
	NO RESPONDIÓ
	
	NO RESPONDIÓ LO REQUERIDO

	1) De la escaneada del BANCO AGRÍCOLA, emitida por Arq. Sandra Patricia Jiménez de Calderón, Jefe del Departamento de Valúos, se requerirá además confirmación
	FECHAS
01 DE JUNIO DE 2005
A LA FECHA

	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	      3) De la escaneada de ACOINCI DE R.L., emitida por Arq. Manuel Edgardo Merino Avalos, Gerente ACOINCI DE R.L., para esta referencia se requerirá además confirmación.
	FECHAS
15 DE JULIO DE 2014
A LA FECHA

	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	[bookmark: _Hlk67298877][bookmark: _Hlk68602412]De las presentadas por la ARQ. MAIRA ELIZABETH PLATERO DE BARRIERE. se solicitará indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio de las referencias extendidas por:

	      1) De la escaneada de BANCO AGRÍCOLA, emitida por Arq. Sandra Patricia Jiménez de Calderón, Jefe del Departamento de Valúos, para esta referencia se requerirá además confirmación
	FECHAS 
19 DE MAYO DE 2017
A LA FECHA SIN INTERRUPCIÓN

	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	       2) De la escaneada de FOSAFFI, emitida por Evelyn Guadalupe Morales de Flores, Jefe de UACI, para esta referencia se requerirá además confirmación
	FECHAS 
28 DE MARZO DE 2019
A LA FECHA


	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	NO CUMPLE CON LOS 2 AÑOS MÍNIMOS REQUERIDOS, DE ACUERDO AL PLAZO DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO ESPECIFICADO 

	       3) De la original de CCAMETRO, emitida por Lic. Alex Giovanni Cornejo Valenzuela, Gerente de Negocios


	SOLO LA CONFIRMÓ, 
PERO NO INDICÓ LA FECHA DE INICIO EL DÍA, MES Y AÑO CORRESPONDIENTE, DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE LA REFERENCIA EXTENDIDA.
	
	NO RESPONDIÓ LO REQUERIDO

	      4) De la original de BANCO DE FOMENTO     AGROPECUARIO, emitida por Roberto Alfredo Murcia Barraza, Jefe del Departamento de Valúos y Garantías, BFA, además para esta referencia también se solicitará indicar si ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito.
	FECHAS 
A PARTIR DEL 01 DE FEBRERO DE 2012
HASTA LA FECHA 

	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	De las presentadas en original por la Sociedad ISSESA, S.A. DE C.V.

	· De la referencia que fue extendida por: BANCO G&T CONTINENTAL EL SALVADOR, S.A., emitida por Ing. Milton H. Meza Alfaro, Supervisor de Avalúos, se solicitará indicar la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio
	DESDE EL 01 DE NOVIEMBRE DEL AÑO 2011 A LA FECHA
	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	

	De las presentadas en original por la ARQ. LARISSA TATIANA HENRÍQUEZ DE OSORIO. se solicitará indicar si ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito y además, la fecha de inicio y finalización el día, mes y año correspondiente, de prestación del servicio, de las referencias las cuales fueron extendidas por:

	       1) ARQUING AVALÚOS, emitida por Arq. Morena Guadalupe Vásquez López, Perito valuador
	FECHAS 
A PARTIR DEL 18 DE MARZO DE 2018 EN TIEMPOS NO CONSECUTIVOS, SINO QUE ALTERNOS
HASTA EL 16 DE MARZO DE 2020

	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	NO CUMPLE CON LOS 2 AÑOS MÍNIMOS CONSECUTIVOS REQUERIDOS, DE ACUERDO AL PLAZO DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO   ESPECIFICADO

	      2)  ARQ. JOSÉ MARÍA VÁSQUEZ, Perito Valuador.


	FECHAS 
A PARTIR DEL 12 DE ENERO DE 2018
HASTA EL 20 DE DICIEMBRE DE 2020
	SI RESPONDIÓ LO REQUERIDO
	



NOTA: Las referencias que no fueron confirmadas y/o ampliadas de acuerdo a lo requerido, y las que no cumplen con los dos años mínimos de experiencia consecutivos requeridos, de acuerdo al plazo de prestación del servicio especificado por los emisores en la ampliación de la información de las referencias, no serán consideradas como válidas para efecto de evaluación.
La Comisión de Evaluación de Ofertas, con base al romano II. REQUERIMIENTOS, numeral 29. Aspectos Subsanables y No Subsanables de las Bases de Licitación, procedió a realizar algunas acciones tendientes a subsanar diferentes aspectos en las ofertas presentadas, para lo cual, ACORDÓ: conceder un plazo de hasta seis (6) días hábiles contados a partir del día siguiente al de la notificación, para que los ofertantes siguientes: 1) Arq. Flor de María Pérez de Zavaleta; 2) Téc. en Ing. Civil Moises Asdrúbal Alvarenga López; 3) Arq. Gladys Cecilia Nolasco de Soto; 4) Óscar Alberto Umaña García; 5) Arq. Augusto César Aguirre Ventura; 6) Arq. Karen Elizabeth Portillo Cabrera; 7) JAG Ingenieros e Inversiones, S.A. de C.V.; 8) Arq. Victor Hugo Valenzuela Salazar; 9) Arq. Maira Elizabeth Platero de Barriere; 10) Issesa, S.A. de C.V.; y 11) Arq. Larissa Tatiana Henríquez de Osorio, subsanaran lo requerido, según consta en ACTA DE REUNIÓN PREVIA A LA RECOMENDACIÓN DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA No. FSV-01/2021 “CENTRO DE GESTIÓN DE AVALÚOS”, que forma parte del expediente. Con fechas diecinueve, veintidós, veintitrés, veinticuatro, veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, respectivamente, según consta en actas de subsanación, que forman parte del expediente de esta Licitación, se presentaron a subsanar en tiempo y de acuerdo a lo requerido todas las Personas mencionadas, según consta en acta de subsanación, que forman parte del expediente de esta Licitación.
La Comisión de Evaluación de Ofertas, posterior a la revisión de las subsanaciones, confirmaciones y/o ampliaciones de Referencias requeridas, procedió a revisar los Aspectos Técnicos de todas las ofertas presentadas. para verificar que cumplieran con cada uno de los requisitos y/o requerimientos establecidos en las Bases de Licitación; determinando lo siguiente:

1) Que la ARQ. FLOR DE MARÍA PÉREZ DE ZAVALETA, en su oferta técnica presentó dos (2) referencias originales, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fue considerada para efecto de evaluación; solamente una (1) referencia como válida, la cual fue extendida por: ARQ. ELBA NOEMY VÁSQUEZ DE REYES (Anexa a folio 21); ya que la extendida por el FSV (Anexa a folio 22), no fue considerada para efecto de evaluación debido a que el plazo de prestación del servicio especificado en la misma no cumple con los dos años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación.

2) Que el TÉC. EN ING. CIVIL MOISES ASDRÚBAL ALVARENGA LÓPEZ, en su oferta técnica presentó cuatro (4) referencias originales y una escaneada, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fueron consideradas para efecto de evaluación; solamente cuatro (4) referencias como válidas, las cuales fueron extendidas por: 1) BANCO ATLÁNTIDA EL SALVADOR, S.A. (Anexa a folio 25), ésta referencia fue presentada escaneada pero fue validada por el emisor de la misma; 2) BANCO IZALQUEÑO DE LOS TRABAJADORES (Anexa a folio 26);  3) CAJA DE CRÉDITO DE SOYAPANGO (Anexa a folio 27); Y 4) CAJA DE CRÉDITO AGUILARES (Anexa a folio 28) para ésta referencia fue requerida ampliación de información la cual fue respondida de acuerdo a lo requerido por el emisor de la misma; solamente la extendida por el FSV (Anexa a folio 24), no fue considerada para efecto de evaluación debido a que el plazo de prestación del servicio especificado en la misma no cumple con los dos años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación; ya que la recepción y apertura de ofertas fue el 02 de marzo de 2021.

3) Que la ARQ. GLADYS CECILIA NOLASCO DE SOTO, en su oferta técnica presentó dos (2) referencias originales y una escaneada, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fueron consideradas para efecto de evaluación; solamente dos (2) referencias como válidas, las cuales fueron extendidas por: 1) BANCO G&T CONTINENTAL EL SALVADOR, S.A. (Anexa a folio 32), ésta referencia fue presentada escaneada pero fue validada por el emisor de la misma; y 2) FSV (Anexa a folio 35); solamente la extendida por el BANCO DAVIVIENDA SALVADOREÑO, S.A. (Anexa a folio 33), ésta referencia fue presentada escaneada y fue confirmada su emisión, pero no fue considerada para efecto de evaluación debido a que el emisor no amplió la información requerida, ya que no indicó la fecha de inicio en día, mes y año de prestación del servicio.

4) Que el SR. ÓSCAR ALBERTO UMAÑA GARCÍA, en su oferta técnica presentó cuatro (4) referencias originales, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fueron consideradas para efecto de evaluación; solamente dos (2) referencias como válidas, las cuales fueron extendidas por: 1) D&D ARQUITECTOS CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V. (Anexa a folio 28); y 2) ARQ. RENÉ SALVADOR CASTELLANOS FLORES (Anexa a folio 30); solamente las extendidas por 1) ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIÓN SOSTENIBLE (Anexa a folio 29), ésta referencia no fue considerada para efecto de evaluación debido a que no fue confirmada su emisión, ni ampliada la información requerida, ya que no indicó la fecha de inicio en día, mes y año de prestación del servicio; y 2) FSV (Anexa a folio 31), no fue considerada para efecto de evaluación debido a que el plazo de prestación del servicio especificado en la misma no cumple con los dos años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación.

5) Que la ARQ. ELIANA MARGARITA PÉREZ MARTÍNEZ, en su oferta técnica presentó  tres (3) referencias originales, las cuales fueron extendidas por: 1) A&C, S.A. DE C.V. (Anexa a folio 24); 2) INVERMULSA, (Anexa a folio 25); y 3) FSV (Anexa a folio 26); por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, no fueron consideradas para efecto de evaluación ninguna de las tres (3) referencias, debido a que el plazo de prestación del servicio especificado en cada una de las referencias no cumplen con los dos años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación. Por lo tanto, dicha ofertante no cuenta con ninguna referencia válida para efecto de evaluación.

6) Que el ARQ. AUGUSTO CÉSAR AGUIRRE VENTURA, en su oferta técnica presentó cuatro (4) referencias originales, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fue considerada para efecto de evaluación; solamente una (1) referencia como válida, las cuales fueron extendidas por: 1) ING. MSC. NIDIA IMELDA RAMOS DE AGUILAR (Anexa a folio 39); y 2) DE CASAS, S.A. DE C.V. (Anexa a folio 40); ya que la extendida por el FSV (Anexa a folio 38), no fue considerada para efecto de evaluación debido a que el plazo de prestación del servicio especificado en la misma no cumple con los dos años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación; y la extendida por TU SUEÑO, TU CASA, S.A. DE C.V. (Anexa a folio 41) no fue considerada para efecto de evaluación debido a que el emisor no amplió la información requerida, ya que no indicó la fecha de inicio en día, mes y año de prestación del servicio.

7) Que la ARQ. KAREN ELIZABETH PORTILLO CABRERA, en su oferta técnica presentó dos (2) referencias originales, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fue considerada para efecto de evaluación; solamente una (1) referencia como válida, la cual fue extendida por: PABLO LUIS TAMAYO ESCOBAR (Anexa a folio 22); ya que la extendida por el FSV (Anexa a folio 23), no fue considerada para efecto de evaluación debido a que el plazo de prestación del servicio especificado en la misma no cumple con los dos años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación.

8) Que la Sociedad JAG INGENIEROS E INVERSIONES, S.A. DE C.V., en su oferta técnica presentó dos (2) referencias originales, por lo que, en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fueron consideradas para efecto de evaluación; las dos (2) referencias como válidas, las cuales fueron extendidas por: 1) MONADAS, S.A. DE C.V. (Anexa a folio 156); y 2) OMEGA-BETA, S.A. DE C.V. (Anexa a folio 157).

9) Que el ARQ. VICTOR HUGO VALENZUELA SALAZAR, en su oferta técnica presentó dos (2) referencias originales y dos (2) escaneadas, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fueron consideradas para efecto de evaluación; solamente tres (3) referencias como válidas, las cuales fueron extendidas por: 1) FSV (Anexa a folio 17); 2) BANCO AGRÍCOLA (Anexa a folio 19), ésta referencia fue presentada escaneada pero fue validada por el emisor y ampliada la información la cual fue respondida de acuerdo a lo requerido por el emisor de la misma; y 3) ACOINCI DE R.L. (Anexa a folio 20), ésta referencia fue presentada escaneada pero fue validada por el emisor y ampliada la información la cual fue respondida de acuerdo a lo requerido por el emisor de la misma; solamente la extendida por el BANCO PROMÉRICA  presentada en original (Anexa a folio 18), no fue considerada para efecto de evaluación debido a que el emisor no amplió la información requerida, ya que no indicó la fecha de inicio en día, mes y año de prestación del servicio, ni indicó el tipo de avalúos de que se trata el servicio brindado.

10) Que la ARQ. MAIRA ELIZABETH PLATERO DE BARRIERE, en su oferta técnica presentó cuatro (4) referencias originales y una (1) escaneada, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fueron consideradas para efecto de evaluación; solamente tres (3) referencias como válidas, las cuales fueron extendidas por: 1) FSV (Anexa a folio 22); 2) BANCO AGRÍCOLA (Anexa a folio 23), ésta referencia fue presentada escaneada pero fue validada por el emisor y ampliada la información la cual fue respondida de acuerdo a lo requerido por el emisor de la misma; y 3) BFA (Anexa a folio 26), para ésta referencia fue requerida ampliación de información la cual fue respondida de acuerdo a lo requerido por el emisor de la misma; solamente las extendidas por: 1) FOSAFFI (Anexa a folio 24), no fue considerada para efecto de evaluación debido a que con el plazo de prestación del servicio especificado en la ampliación no cumple con los dos años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación; ; ya que la recepción y apertura de ofertas fue el 02 de marzo de 2021; y 2) CCAMETRO (Anexa a folio 25) ésta referencia fue presentada escaneada y fue confirmada su emisión, pero no fue considerada para efecto de evaluación debido a que el emisor no amplió la información requerida, ya que no indicó la fecha de inicio en día, mes y año de prestación del servicio.

11) Que la Sociedad ISSESA, S.A. DE C.V., en su oferta técnica presentó tres (3) referencias originales, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fueron consideradas para efecto de evaluación; solamente tres (3) referencias como válidas, las cuales fueron extendidas por: 1) FSV (Anexa a folio 63); 2) IPSFA (Anexa a folio 64); y 3) BANCO G&T CONTINENTAL EL SALVADOR, S.A. (Anexa a folio 65), para ésta referencia fue requerida ampliación de información la cual fue respondida de acuerdo a lo requerido por el emisor de la misma.

12) Que la ARQ. LARISSA TATIANA HENRÍQUEZ DE OSORIO, en su oferta técnica presentó dos (2) referencias originales, por lo que en atención a lo establecido en las Bases de Licitación, fue considerada para efecto de evaluación; solamente una (1) referencia como válida, la cual fue extendida por: ARQ. JOSÉ MARÍA VÁSQUEZ (Anexa a folio 16) ya que para ésta referencia fue requerida ampliación de información la cual fue respondida de acuerdo a lo requerido por el emisor de la misma; solamente la extendida por el ARQUING AVALÚOS (Anexa a folio 15), no fue considerada para efecto de evaluación debido a que con el plazo de prestación del servicio especificado en la ampliación de la referencia por el emisor de la misma, no cumple con los dos años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación.
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DE INFORMACIÓN RESERVADA Y DE INFORMACIÓN CONFIDENCIAL


Los resultados obtenidos por cada uno de los ofertantes evaluados se detallan a continuación:




          DETALLE DE EVALUACIÓN DE ASPECTOS TÉCNICOS
	TABLA DE CRITERIOS DE EVALUACIÓN PARA PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS

	





No. 
	





OFERTANTES
	1.1  Número total de años de experiencia en avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito. No se evaluarán ofertantes con menos de dos años consecutivos de experiencia, El insumo para evaluar este ítem será tomado de las referencias escritas válidas de contratos de servicios similares.

	1.2    Para el caso de esta Licitación la persona natural o jurídica deberá demostrar con referencias escritas de otros contratos de servicios similares, donde deberá indicar el nombre de la persona contacto, número de teléfono, dirección de correo electrónico (si tuviere) y número de fax (si tuviere), la misma debe indicar que ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito y manifestar los periodos laborados, con fecha de inicio y finalización, Solamente se tomará en cuenta una referencia emitida por institución o empresa. Serán consideradas para efectos de evaluación las referencias emitidas durante el periodo del año 2010 a la fecha de recepción de las ofertas.

En el caso que dichas referencias sean presentadas en fotocopias o escaneadas, éstas serán confirmadas por escrito con el emisor de las mismas y se comunicará al ofertante, de no recibir dicha confirmación o se confirme que éstas no fueron emitidas por éste, dichas referencias no serán consideradas en el proceso de evaluación.

No serán consideradas para evaluación referencias con menos de dos años consecutivos de experiencia brindando el servicio.

	







TOTAL
 PORCENTAJE ASPECTOS 
TÉCNICOS

	
	
	Experiencia avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero
	Experiencia avalúos de viviendas en cooperativas de ahorro y préstamo y cajas de crédito 
	Referencias en avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas Sistema Financiero
	Referencias en avalúos de cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito
	

	
	
	
De 2 años hasta 5 años

12.50%
	
Más de 5 años

25.00%
	
De 2 años hasta 5 años

10.00%
	
Más de 5 años

20.00%
	
Una referencia escrita

10.00%
	
Más de una referencia escrita

25.00%
	
Una referencia escrita

10.00%
	
Más de una referencia escrita

20.00%
	

	1
	ARQ. FLOR DE MARÍA PÉREZ DE ZAVALETA
	12.50%
3 años y 11 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por Arq. Elba Vásquez Reyes (Folio 21)
	
	NO PRESENTÓ
	10.00%
(1 referencia válida)
ARQ. ELBA NOEMY VÁSQUEZ DE REYES (Folio 21)
	
	
NO PRESENTÓ
	
22.50%

	2
	TEC. EN ING. CIVIL MOISES ASDRÚBAL ALVARENGA LÓPEZ
	12.50%
3 años y 5 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por Caja de Crédito de Soyapango (Folio 27)

	
	NO PRESENTÓ
	
	25.00%
(4 referencias válidas)
1) BANCO ATLÁNTIDA; 2) BANCO IZALQUEÑO DE LOS TRABAJADORES; 3) CAJA DE CRÉDITO DE SOYAPANGO, Y 4) CAJA DE CRÉDITO AGUILARES, (Folios 25,26, 27 y 28)

	NO PRESENTÓ
	37.50%

	3
	ARQ. GLADYS CECILIA NOLASCO DE SOTO
	
	25.00%
16 años y 11 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por FSV (Folio 35)
	NO PRESENTÓ
	
	25.00%
(2 referencias válidas)
1) BANCO G&T CONTINENTAL; Y 2) FSV (Folios 32 y 35)


	NO PRESENTÓ
	50.00%

	4
	ÓSCAR ALBERTO UMAÑA GARCÍA
	12.50%
3 años y 4 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por D&D Arquitectos Constructores, S.A. de C.V. (Folio 28)
	
	NO PRESENTÓ
	
	25.00%
(2 referencias válidas)
1) D&D ARQUITECTOS CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V.;  Y 2) RENÉ SALVADOR CASTELLANOS FLORES (Folios 28 y 30)
	NO PRESENTÓ
	37.50%

	5
	ARQ. ELIANA MARGARITA PÉREZ MARTÍNEZ
	NO CUMPLE
	NO PRESENTÓ
	NO CUMPLEN NINGUNA DE LAS TRES (3) REFERENCIAS PRESENTADAS
	NO PRESENTÓ
	-.-

	6
	ARQ. AUGUSTO CÉSAR AGUIRRE VENTURA
	12.50%
3 años y 2 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por Ing. Msc. Nidia Ramos de Aguilar (Folio 39)
	
	NO PRESENTÓ
	
	25.00%
(2 referencias válidas)
1) ING. MSC. NIDIA RAMOS; Y 2) DE CASAS (Folios 39 y 40)   
	NO PRESENTÓ
	37.50%

	7
	ARQ. KAREN ELIZABETH PORTILLO CABRERA
	12.50%
2 años y 2 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por Pablo Luis Tamayo Escobar (Folio 22)
	
	NO PRESENTÓ
	10.00%
(1 referencia válida)
PABLO LUIS TAMAYO ESCOBAR (Folio 22)
	
	NO PRESENTÓ
	22.50%

	8
	JAG INGENIEROS E INVERSIONES, S.A. DE C.V.
	
	25.00%
5 años y 1 mes de experiencia, tomado de referencia extendida por Omega-Beta, S.A. de C.V. (Folio157)
	NO PRESENTÓ
	
	25.00%

(2 referencias válidas)
1) MONADAS, S.A. DE C.V.; Y 2) OMEGA-BETA, S.A. DE C.V. (Folios 56 Y 157)
	NO PRESENTÓ
	50.00%

	9
	ARQ. VICTOR HUGO VALENZUELA SALAZAR
	
	25.00%
14 años y 3 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por FSV (Folio 17)
	NO PRESENTÓ
	
	25.00%
(3 referencias válidas)
1) FSV; 2) BANCO AGRÍCOLA; Y 3) ACOINCI DE R.L. (Folios 17, 19 Y 20)
	NO PRESENTÓ
	50.00%

	10
	ARQ. MAIRA ELIZABETH PLATERO DE BARRIERE
	
	25.00%
16 años y 2 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por FSV (Folio 22)
	NO PRESENTÓ
	
	25.00%
(3 referencias válidas)
1) FSV; 2) BANCO AGRÍCOLA; Y 3) BFA. (Folios 22, 23 Y 26)
	NO PRESENTÓ
	50.00%

	11
	ISSESA, S.A. DE C.V.
	
	25.00%
9 años y 4 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por Banco G&T CONTINENTAL (Folio 65)
	NO PRESENTÓ
	
	25.00%
(3 referencias válidas)
1) FSV; 2) IPSFA: Y 3) BANCO G&T CONTINENTAL. (Folios 63, 64 Y 65)
	NO PRESENTÓ
	50.00%

	12
	ARQ. LARISSA TATIANA HENRÍQUEZ DE OSORIO
	12.50%
2 años y 11 meses de experiencia, tomado de referencia extendida por José María Vásquez (Folio 16)
	
	NO PRESENTÓ
	10.00%
(1 referencia válida)
JOSÉ MARÍA VÁSQUEZ (Folio 16)
	
	NO PRESENTÓ
	22.50%





La Comisión de Evaluación de Ofertas, Consideró no elegible la oferta presentada por la ARQ. ELIANA MARGARITA PÉREZ MARTÍNEZ,  ya que como se mencionó anteriormente, no fueron consideradas para efecto de evaluación ninguna de las tres (3) referencias, presentadas en la oferta, debido a que el plazo de prestación del servicio especificado en cada una de las referencias no cumplen con los dos años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación. Por lo tanto, dicha ofertante no cuenta con ninguna referencia válida para efecto de evaluación ni con el insumo necesario que le permitiera obtener al menos la ponderación mínima  en cada uno de los Sub-Items (del 1.1 al 1.2) de los Aspectos Técnicos de la Tabla de Criterios de Evaluación (Páginas 21 y 22), de acuerdo a lo establecido en las Bases de Licitación en el Romano II. REQUERIMIENTOS, Numeral 17. Análisis y evaluación de las Ofertas (Página 22), Nota 1, en donde se estableció que: “En la evaluación de la oferta será necesario obtener al menos la ponderación mínima en cada uno de los Sub-Ítems de los aspectos técnicos y capacidad financiera, (para el caso del sub-ítems 1.1 deberá obtener el porcentaje mínimo en cualquiera de los dos aspectos a evaluar “Experiencia en avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero”, o “Experiencia avalúos de viviendas en cooperativas de ahorro y préstamo y cajas de crédito”). (Para el caso del sub-ítems 1.2 deberá obtener el porcentaje mínimo en cualquiera de los dos aspectos a evaluar “Referencias en avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero” o “Referencias en avalúos de viviendas en cooperativas de ahorro y préstamo y cajas de crédito”). y la ponderación mínima de la Capacidad Financiera cuyo porcentaje mínimo es 5.00%.”. Lo requerido en las Bases de Licitación se detalla a continuación:

1) Para efectos de evaluación del Sub-Item 1.1, de la Tabla de Criterios de Evaluación, se requirió en las Bases de Licitación, en el numeral 11. Contenido de las Ofertas, literal D) Aspectos Administrativos del Ofertante, (Página 16), apartado i) lo siguiente: “Las personas naturales o jurídicas que presenten ofertas deberán contar con dos (2) años consecutivos de experiencia en la elaboración de avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito. No se evaluarán ofertantes con menos de dos años consecutivos de experiencia. El insumo para evaluar este ítem será tomado de las referencias escritas válidas de contratos de servicios similares.”; pero ninguna de las tres (3) referencias, presentadas en la oferta, cumplen con los dos (2) años mínimos consecutivos requeridos en las Bases de Licitación, por lo tanto, no es posible asignar ponderación en dicho Sub-ítem.

2) Para efectos de evaluación del Sub-Item 1.2, de la Tabla de Criterios de Evaluación, se requirió en las Bases de Licitación, en el numeral 11. Contenido de las Ofertas, literal D) Aspectos Administrativos del Ofertante, (Página 17), apartado ii) lo siguiente: “Para el caso de esta Licitación la persona natural o jurídica deberá demostrar con referencias escritas de otros contratos de servicios similares, donde deberá indicar el nombre de la persona contacto, número de teléfono, dirección de correo electrónico (si tuviere) y número de fax (si tuviere), la misma debe indicar que ha realizado avalúos de viviendas de Interés Social y/o avalúos de viviendas en el Sistema Financiero, cooperativas de ahorro y préstamo, y cajas de crédito y manifestar los periodos laborados, con fecha de inicio y finalización, (se deberá indicar en la fecha de inicio el día, mes y año correspondiente, asimismo, deberá indicarlo en la fecha de finalización en aquellos casos que el servicio prestado haya finalizado). Solamente se tomará en cuenta una referencia emitida por institución o empresa. Serán consideradas para efectos de evaluación las referencias emitidas durante el periodo del año 2010 a la fecha de recepción de las ofertas. En el caso que dichas referencias sean presentadas en fotocopias o escaneadas, éstas serán confirmadas por escrito con el emisor de las mismas y se comunicará al ofertante, de no recibir dicha confirmación o se confirme que éstas no fueron emitidas por éste, dichas referencias no serán consideradas en el proceso de evaluación. No serán consideradas para evaluación referencias con menos de dos años consecutivos de experiencia brindando el servicio. El Fondo Social para la Vivienda, podrá con relación a las referencias presentadas en original o fotocopia, solicitar al emisor de las mismas, comunicando al ofertante, cualquier información contenida en la referencia.”; pero ninguna de las tres (3) referencias, presentadas en la oferta, cumplen con los dos (2) años consecutivos requeridos en las Bases de Licitación (Tomando en cuenta que la recepción y apertura de ofertas fue el 02 de marzo de 2021), por lo tanto, no es posible asignar ponderación en dicho Sub-ítem.

Con base a lo anterior, la Comisión de Evaluación de Ofertas, y en atención a lo establecido en el párrafo quinto del numeral 7. De los Participantes (Páginas 9 y 10) de las Bases de Licitación que expresa: “Para preparar su oferta, el ofertante deberá examinar cuidadosamente lo detallado en cada uno de los numerales descritos y anexos del presente documento. Por consiguiente, el FSV no será responsable por las consecuencias derivadas en la falta de conocimiento o mala interpretación de estos documentos por parte del ofertante.”; a lo establecido en el numeral 10. Forma de Presentación de Ofertas (Página 12) de las referidas Bases, que enuncian: “Con la presentación de la oferta, el ofertante se somete a las condiciones de las presentes Bases de Licitación y ninguna condición establecida en la oferta presentada tendrá validez si contraría o no es acorde a las disposiciones aquí establecidas…..”; y finalmente, al numeral 18. Descalificación de ofertas, página No. 23 de las Bases de Licitación, que establece: “Queda expresamente establecido que por el solo hecho de ser recibida una oferta, no significa que ésta esté completa o correcta; posterior a la apertura, la Comisión de Evaluación de Ofertas verificará detalladamente su contenido y si encontrare: falta de veracidad o intento de engaño en la información; le faltaren documentos exigidos no subsanables, no cumpliera con cualquiera de los requisitos o formalidades no subsanables exigidas en las presentes Bases de Licitación, no respondiese en el tiempo establecido a las aclaraciones solicitadas por el FSV o le faltare información que fuere indispensable para la calificación de la oferta, esta será descalificada.”, (lo subrayado es nuestro). Por todo lo anterior, la Comisión de Evaluación de Ofertas, al no contar con los insumos necesarios para llevar a cabo la evaluación (Referencias válidas); concluyó no evaluar en sus ASPECTOS TÉCNICOS ni en su CAPACIDAD FINANCIERA, la oferta presentada por la ARQ. ELIANA MARGARITA PÉREZ MARTÍNEZ.

La Comisión de Evaluación de Ofertas, posterior a la evaluación de los Aspectos Técnicos de las ofertas evaluadas, procedió con la evaluación en su Capacidad Financiera de las ofertas presentadas por las siguientes Personas: 1) Arq. Flor de María Pérez de Zavaleta; 2) Téc. en Ing. Civil Moises Asdrúbal Alvarenga López; 3) Arq. Gladys Cecilia Nolasco de Soto; 4) Óscar Alberto Umaña García; 5) Arq. Augusto César Aguirre Ventura; 6) Arq. Karen Elizabeth Portillo Cabrera; 7) JAG Ingenieros e Inversiones, S.A. de C.V.; 8) Arq. Victor Hugo Valenzuela Salazar; 9) Arq. Maira Elizabeth Platero de Barriere; 10) Issesa, S.A. de C.V.; y 11) Arq. Larissa Tatiana Henríquez de Osorio; Obteniéndose los resultados que se detallan en consolidado siguiente: 

RESUMEN DE EVALUACIÓN DE ASPECTOS TÉCNICOS Y CAPACIDAD FINANCIERA 

	
No.
	
Ofertantes
	Aspectos 
Técnicos
(90.00%)
	Capacidad Financiera
(10.00%)
	Total Ponderación
(100.00%)

	
1
	
Arq. Flor de María Pérez de Zavaleta
	
22.50%
	
10.00%
	
32.50%

	
2
	Téc. En ing. Civil Moises Asdrúbal Alvarenga López
	
37.50%
	10.00%
	
47.50%

	
3
	Arq. Gladys Cecilia Nolasco de Soto
	
50.00%
	10.00%
	
60.00%

	
4
	Oscar Alberto Umaña García
	
37.50%
	10.00%
	
47.50%

	
5
	Arq. Augusto César Aguirre Ventura
	
37.50%
	10.00%
	
47.50%

	
6
	Arq. Karen Elizabeth Portillo Cabrera
	
22.50%
	
10.00%
	
32.50%

	
7
	JAG Ingenieros e Inversiones, S.A. de C.V.
	
50.00%
	9.00%
	
59.00%

	
8
	Arq. Victor Hugo Valenzuela Salazar
	
50.00%
	
10.00%
	
60.00%

	
9
	Arq. Maira Elizabeth Platero de Barriere
	
50.00%
	
10.00%
	
60.00%

	
10
	Issesa, S.A. de C.V.
	
50.00%
	
7.50%
	
57.50%

	
11
	Arq. Larissa Tatiana Henríquez de Osorio
	
22.50%
	-.-
	
.-.-




La Comisión de Evaluación de Ofertas, Consideró no elegible la oferta presentada por la ARQ. LARISSA TATIANA HENRIQUEZ DE OSORIO, ya que, con los Estados Financieros presentados en su oferta original, no fue posible determinar el indicador de Rentabilidad del Patrimonio en la evaluación financiera debido a que la utilidad reflejada en el Estado de Resultados no está incorporada en el Balance General. Lo anterior limita realizar la evaluación de la Capacidad Financiera de la Tabla de Criterios de Evaluación (Página 22), de acuerdo a lo establecido en las Bases de Licitación en el Romano II. REQUERIMIENTOS, Numeral 17. Análisis y evaluación de las Ofertas (Página 22), Nota 1, en donde se estableció que: “En la evaluación de la oferta será necesario obtener al menos la ponderación mínima en cada uno de los Sub-Ítems de los aspectos técnicos y capacidad financiera…” Con base a lo anterior, la Comisión de Evaluación de Ofertas, y en atención a lo establecido en el numeral 7. De los Participantes (Páginas 9 y 10) de las Bases de Licitación que expresa: “Para preparar su oferta, el ofertante deberá examinar cuidadosamente lo detallado en cada uno de los numerales descritos y anexos del presente documento. Por consiguiente, el FSV no será responsable por las consecuencias derivadas en la falta de conocimiento o mala interpretación de estos documentos por parte del ofertante.”; a lo establecido en el penúltimo párrafo del numeral 10. Forma de Presentación de Ofertas (Página 12) de las referidas Bases, que enuncian: “Con la presentación de la oferta, el ofertante se somete a las condiciones de las presentes Bases de Licitación y ninguna condición establecida en la oferta presentada tendrá validez si contraría o no es acorde a las disposiciones aquí establecidas…..”; y finalmente, al numeral 18. Descalificación de ofertas, página No. 23 de las Bases de Licitación, que enuncia: “Queda expresamente establecido que por el solo hecho de ser recibida una oferta, no significa que ésta esté completa o correcta; posterior a la apertura, la Comisión de Evaluación de Ofertas verificará detalladamente su contenido y si encontrare: falta de veracidad o intento de engaño en la información; le faltaren documentos exigidos no subsanables, no cumpliera con cualquiera de los requisitos o formalidades no subsanables exigidas en las presentes Bases de Licitación, no respondiese en el tiempo establecido a las aclaraciones solicitadas por el FSV o le faltare información que fuere indispensable para la calificación de la oferta, esta será descalificada.”, (lo subrayado es nuestro). Por todo lo anterior, la Comisión de Evaluación de Ofertas, no evaluó en su CAPACIDAD FINANCIERA,  la oferta presentada por la ARQ. LARISSA TATIANA HENRIQUEZ DE OSORIO.

[bookmark: _Hlk33173918]En virtud de lo anterior, la Comisión de Evaluación de Ofertas concluida la Evaluación de los Aspectos Técnicos y de la Capacidad Financiera, procede a RECOMENDAR a la Junta Directiva del Fondo Social para la Vivienda, ADJUDICAR el servicio objeto de la LICITACIÓN PÚBLICA No. FSV-01/2021 “CENTRO DE GESTIÓN DE AVALÚOS”, a las Personas, según el detalle siguiente: 




	
No.
	
Ofertantes Recomendados
	   Ponderación Porcentual
   Total obtenida

	
1
	
Arq. Gladys Cecilia Nolasco de Soto
	
60.00%

	
2
	Arq. Victor Hugo Valenzuela Salazar
	
60.00%

	
3
	Arq. Maira Elizabeth Platero de Barriere
	
60.00%

	
4
	
JAG Ingenieros e Inversiones, S.A. de C.V.
	
59.00%

	
5
	Issesa, S.A. de C.V.
	
57.50%

	
6
	Téc. En ing. Civil Moises Asdrúbal Alvarenga López
	
47.50%

	

7
	Óscar Alberto Umaña García
	
47.50%

	
8
	Arq. Augusto César Aguirre Ventura
	
47.50%

	
9
	Arq. Karen Elizabeth Portillo Cabrera
	
32.50%

	
10
	
Arq. Flor de María Pérez de Zavaleta
	
32.50%




El plazo para la prestación del servicio será hasta de un año contado a partir de la fecha establecida en la Orden de Inicio. Dicha Orden de Inicio será emitida por el(los) administrador(es) del (de los) Contrato(s) posterior a la firma del Contrato. Asimismo, se recomienda declarar desierta la contratación de los servicios de cinco (5) Personas Naturales o Jurídicas. Junta Directiva, con base en el dictamen de la Comisión de Evaluación de Ofertas, presentado por el Ing. Carlos Mario Rivas Granados, Gerente Técnico y el Ingeniero Julio Tarcicio Rivas García, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), por unanimidad RESUELVE:

A) ADJUDICAR la LICITACIÓN PÚBLICA No. FSV-01/2021 “CENTRO DE GESTIÓN DE AVALÚOS”, a las personas siguientes: 1) Arq. Gladys Cecilia Nolasco de Soto, 2) Arq. Víctor Hugo Valenzuela Salazar, 3) Arq. Maira Elizabeth Platero de Barriere, 4) JAG Ingenieros e Inversiones, S.A. de C.V., 5) Issesa, S.A. de C.V., 6) Téc. en Ing. Civil Moisés Asdrúbal Alvarenga López, 7) Óscar Alberto Umaña García, 8) Arq. Augusto César Aguirre Ventura, 9) Arq. Karen Elizabeth Portillo Cabrera y 10) Arq. Flor de María Pérez de Zavaleta. El plazo para la prestación del servicio será hasta de un año contado a partir de la fecha establecida en la Orden de Inicio. Dicha Orden de Inicio será emitida por el(los) Administrador(es) del(los) Contrato(s) posterior a la firma del Contrato.

B) DECLARAR DESIERTA la contratación de los servicios de cinco (5) Personas Naturales o Jurídicas, en esta licitación.

C) TENER POR NOMBRADO a administradores de contrato, Administrador General de contrato: Jefe de Área de valúos de Garantías, Inspector de Campo: Todo el personal del Área de Supervisión de Proyectos con nombramiento de: Supervisor Técnico de Proyectos, Revisor de avalúos: Todo el personal del Área de Valúos de Garantías con nombramiento de Revisor de Valúos, Verificador de honorarios: Técnico de Valúos.

D) DELEGAR al Gerente Técnico para la suscripción de los contratos derivados de esta licitación.

E) COMISIONAR al Jefe de la UACI para que notifique este punto en forma legal.

F) RATIFICAR este punto en esta misma sesión.

[bookmark: _Hlk35337475]
X) SOLICITUD DE INNOVARQUITECTOS, S.A. DE C.V. DE FACTIBILIDAD PROYECTO ALTOS DE LA PACIFICA. El Presidente y Director Ejecutivo sometió a consideración de los Directores, la solicitud realizada por INNOVARQUITECTOS, S.A. DE C.V., de factibilidad de financiamiento a largo plazo para usuarios que desean adquirir viviendas del proyecto ALTOS DE LA PACÍFICA. Para tal efecto invitó al Ing. Carlos Mario Rivas Granados, Gerente Técnico, para efectuar una presentación. 

































Junta Directiva luego de evaluar la solicitud, conclusiones y recomendación del Ing. Carlos Mario Rivas Granados, Gerente Técnico, por unanimidad ACUERDA:

A) Otorgar Factibilidad de Financiamiento a largo plazo para _________________ del proyecto “ALTOS DE LA PACIFICA” – _________________________________________ Proyecto ubicado en Altos de La Pacífica, Urb. Ciudad Pacífica IV Etapa, municipio y departamento de San Miguel, desarrollado por la empresa INNOVARQUITECTOS, S.A. DE C.V., con precios de venta de ________________________, financiando el FSV desde el 98% hasta el 92%, según sea el caso, del precio de venta presentado por el constructor  en el cuadro de valores, entendiéndose que todo crédito solicitado, se otorgará con base a la normativa vigente en su momento.

B) Antes de proceder a otorgar el crédito, las viviendas deberán de estar completamente terminadas, habilitadas por la alcaldía y recibidas por el Área de Supervisión de Proyectos del FSV a entera satisfacción, y por los clientes interesados, contando con las respectivas Recepciones de obra, y/o habilitaciones y Permiso de Habitar que exigen los organismos reguladores correspondientes.

C) Ratificar este punto en esta sesión.
[bookmark: _Hlk31384192]Supresión de información confidencial, conforme a lo dispuesto en el art. 24 lit. d) LAIP. 


XI) PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS 2021 APROBADO POR DECRETO EJECUTIVO. El presidente y Director Ejecutivo sometió a consideración de los directores, solicitud de autorización de ejecución del PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS 2021 APROBADO POR DECRETO EJECUTIVO. Para su presentación invitó al licenciado René Cuéllar Marenco, Gerente de Finanzas. El licenciado Cuéllar Marenco detalló la cronología de la aprobación, así: en el punto VI) del acta de sesión de Junta Directiva N° JD-164/2020 del 8 de octubre de 2020, se autorizó que se presentara el Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Egresos 2021 a la Asamblea de Gobernadores y que se enviara en forma preliminar a la Dirección General de Presupuesto, DGP, del Ministerio de Hacienda, lo que se efectuó el 19 de octubre de 2020. En el punto 5) del acta de sesión de Asamblea de Gobernadores N° AG-170 del 27 de octubre de 2020, fue aprobado el Presupuesto de Ingresos y Egresos 2021 y su envío definitivo a la Dirección General de Presupuesto, del Ministerio de Hacienda, enviándose el 30 de octubre de 2020 la versión definitiva a la DGP, del Proyecto del Presupuesto de Ingresos y Egresos 2021. Finalmente señaló que el 28 abril de 2021 fue aprobado el Presupuesto de Ingresos y Egresos 2021 según el Decreto Ejecutivo No. 11, publicado en el Diario Oficial No. 78, Tomo No. 431. Finalmente, el licenciado Cuéllar Marenco señaló que, de conformidad con las Disposiciones Específicas, es la Junta Directiva a quien corresponde aprobar la ejecución del Presupuesto, por lo que se presenta para su autorización. Junta Directiva, luego de conocer la solicitud presentada por el licenciado René Cuéllar Marenco, Gerente de Finanzas, por unanimidad ACUERDA:

A) Dar por conocida la aprobación por Decreto Ejecutivo del Presupuesto Especial del Fondo Social para la Vivienda, para el ejercicio fiscal 2021 por un monto de US$207,315,685.00.

B) Autorizar la ejecución del Presupuesto de Ingresos y Egresos 2021, de manera anual con las cifras aprobadas.

C) Este punto se ratifica en esta misma sesión.


XII) MODIFICACIÓN AL INSTRUCTIVO ADMINISTRACIÓN DE BIENES INSTITUCIONALES
El presidente y Director Ejecutivo sometió a consideración de los directores, solicitud de modificación al Instructivo Administración de Bienes Institucionales. Para su presentación invitó al ingeniero Hugo Armando Ruíz Pérez, Gerente Administrativo. El ingeniero Ruíz Pérez indicó que el actual Instructivo Administración de Bienes Institucionales, solo regula la subasta de bienes inmuebles, explicando que se hace necesario incluir también los bienes muebles. En este sentido, agregó, que para realizar esta subasta se debe contar con la aprobación de Junta Directiva, tal y como lo regula el numeral 7 del referido Instructivo. Por tanto, se propone incluir un nuevo numeral para regular la integración y funciones de la comisión de subasta; y además, incluir un miembro de la Gerencia Legal en la Comisión, quien sustituiría al segundo miembro de la Gerencia Administrativa, ya que dicha Gerencia ya tiene representación en la comisión a través de la Jefatura de Recursos Logísticos. Finalmente, procedió a exponer en detalle el contenido de la propuesta, de conformidad con lo indicado en el documento que se anexa a la presente acta, luego de lo cual solicitó a Junta Directiva, aprobar las modificaciones antes detalladas. Junta Directiva, luego de conocer en detalle la propuesta presentada por el ingeniero Hugo Armando Ruíz Pérez, Gerente Administrativo, por unanimidad ACUERDA:

A) Autorizar las modificaciones al Instructivo Administración de Bienes Institucionales, quedando su redacción, así:
“…
11. Subasta de bienes muebles
Los términos, requisitos y condiciones para la realización de subasta se detallan a continuación:
a) Los precios de venta base se establecen según el tipo de bien:
i. Vehículos y obras de arte: de acuerdo con valúo realizado por perito(a) valuador(a) externo(a).
ii. Otros bienes muebles: el precio de venta base se fijará en relación con el 90% del valúo comercial y podrá ser aproximado a la decena, centena o unidad de millar superior, dependiendo del tipo del bien que se trate.
b) Condiciones para la realización de la subasta
i. Los bienes muebles serán subastados entre los(as) empleados(as) en primera opción y para el remanente no vendido se realizará subasta pública.
ii. Los sobres serán recibidos por la comisión de subasta, uno con la oferta y otro con el 10% de garantía del valor de la oferta.
iii. Si se presenten 2 o más ofertas por el mismo bien, este se venderá al(a) ofertante cuya oferta sea de mayor monto. Si se recibe 2 o más ofertas con el mismo monto, los(as) ofertantes volverán a presentar un nuevo sobre cerrado con otra oferta, hasta que se adjudique el bien.
iv. En el caso de realizar pujas en la subasta, se harán en múltiplos de $1.00, $5.00, $10.00 u otro valor según el precio, tipo, estado del bien y lo definido por la comisión de subasta.
v. El(la) ofertante ganador(a), tendrá un plazo de 8 días hábiles para el pago total; excepto en el caso de vehículos que será de hasta 10 días hábiles; si no cumple con la fecha límite para el pago, perderá la garantía presentada. En el caso del personal se aplicará además como sanción que no podrá participar en ninguna otra subasta de empleados(as) en un período de 5 años en el Fondo.
vi. La comisión de subasta podrá asignarle el bien no pagado en el plazo establecido, a la segunda oferta si esta es igual o mayor al precio base.
vii. En el caso de vehículos, el cambio de placas e inscripción será cancelado por el(la) ganador(a).
viii. Los(as) participantes que no hayan sido adjudicados(as) con algún bien se les devolverá la garantía presentada al finalizar la subasta. En el caso de los(as) ofertantes ganadores(as) la garantía presentada se deducirá del monto ofertado.
ix. Cada ofertante ganador(a) presentará el comprobante del pago depositado a la cuenta del FSV al Jefe(a) del Área de Recursos Logísticos, para hacer las gestiones de entrega del bien, para el cual cuenta con 3 días hábiles después de realizar el pago de este.
c) La comisión de subasta podrá donar a instituciones educativas, públicas o instituciones de interés social, los bienes no vendidos en la subasta.  Las instituciones beneficiarias serán las responsables de la disposición final de los bienes donados.
d) Cuando los bienes no se han podido donar, la comisión de subasta remitirá a evaluación del Comité Ambiental para que disponga el mejor destino de estos a fin de no dañar el medio ambiente.

12.Comisión de subasta
a) Para las subastas de bienes muebles se conformará una comisión que será integrada por:
i. Jefe(a) Área de Recursos Logísticos (Coordinador).
ii. Un(a) representante de Gerencia de Finanzas.
iii. Un(a) representante de Gerencia Legal.
iv. Un(a) representante de la Unidad de Auditoría Interna (Observador del proceso).
b) Funciones de la comisión 
i. Elaborar la guía para la subasta con los requisitos de participación, la forma y otras condiciones, para ser sometida a autorización del Gerente(a) General.
ii. Recibir las ofertas conforme a las condiciones establecidas.
iii. Ejecutar el procedimiento de subasta.
iv. Elaborar y firmar acta detallando los bienes vendidos, el monto y la persona ganadora.
v. Otras reguladas en este instructivo o que disponga la Junta Directiva.””

B) Ratificar este punto en esta misma sesión.


XIII) ACTUALIZACIÓN DE NOMBRAMIENTO DE COMISIÓN NTCIE DEL FSV. El presidente y Director Ejecutivo sometió a consideración de los directores, solicitud de actualización de nombramiento de la comisión NORMAS TÉCNICAS DE CONTROL INTERNO ESPECÍFICAS, NTCIE, del FSV. Para su presentación invitó a la Licda. Roxana Martínez de Flores, Gerenta de Planificación. La licenciada Martínez de Flores inició reseñando, como antecedentes, que el 28 de mayo de 2018, la Corte de Cuentas de la República emitió Circular Externa CCR N° 02/2018 “Lineamientos para la Elaboración de las Normas Técnicas de Control Interno Específicas por cada Entidad del Sector Público”, estableciendo disposiciones, entre las cuales están: a) Nombrar la comisión para elaborar el proyecto NTCIE. b) Remitir a la Corte el acuerdo de nombramiento de la comisión a más tardar el 15 de junio de 2018. Asimismo, acotó que el 31 de mayo de 2018, en sesión de JD-097/2018, Junta Directiva nombró la Comisión para elaborar el proyecto de Normas Técnicas de Control Interno Específicas, NTCIE, conformado por: Gerente de Planificación, Gerente Administrativo, Gerente de Créditos, Gerente Legal, Gerente de Finanzas y Jefe Unidad de Auditoría Interna. La licenciada Martínez de Flores señaló también que el 12 de marzo de 2021 se recibió nota de la Corte de Cuentas de la República con observaciones al proyecto NTCIE y establecieron 30 días hábiles para remitir el proyecto con las adecuaciones incorporadas, las cuales se remitieron el 29 de abril de 2021. En respuesta, el 4 de mayo de 2021 la Corte de Cuentas de la República, solicita la actualización de los nombramientos de la Comisión NTCIE. Por tanto, en atención a la solicitud, y a los cambios derivados de los nombramientos de Gerentes en fechas recientes, se propone la actualización del nombramiento de la Comisión NTCIE conformada por los siguientes funcionarios: Gerente de Planificación (Coordinador), Licda. Roxana Martínez de Flores; Gerente de Finanzas, Lic. René Cuellar Marenco; Gerente Administrativo, Ing. Hugo Armando Ruíz Pérez; Gerente de Créditos, Ing. Luis Gilberto Barahona Delgado; Gerente Legal, Lic. Inocente Milciades Valdivieso Suárez y el Jefe de la Unidad de Auditoría Interna, Lic. Ricardo Isaac Aguilar González. La comisión se apoyará con un equipo de trabajo, asignando personal técnico para elaborar el proyecto de NTCIE, adecuaciones y otras actividades o insumos requeridos. Junta Directiva, luego de conocer la solicitud presentada por la Licda. Roxana Martínez de Flores, Gerenta de Planificación por unanimidad ACUERDA:

A) Autorizar la actualización del nombramiento de la Comisión NORMAS TÉCNICAS DE CONTROL INTERNO ESPECÍFICAS, NTCIE, del FSV, conformada por:
· Gerente de Planificación (Coordinador), Licda. Roxana Martínez de Flores
· Gerente de Finanzas, Lic. René Cuellar Marenco
· Gerente Administrativo, Ing. Hugo Armando Ruíz Pérez
· Gerente de Créditos, Ing. Luis Gilberto Barahona Delgado
· Gerente Legal, Lic. Inocente Milciades Valdivieso Suárez
· Jefe Unidad de Auditoría Interna, Lic. Ricardo Isaac Aguilar González

B) Ratificar este punto en esta misma sesión.


XIV) ACUERDO DE RESOLUCIÓN SOBRE INFORMACIÓN RESERVADA DE ESTA SESIÓN. Los Directores presentes, conforme lo dispuesto en el Art. 19 de la Ley de Acceso a la Información Pública y a lo establecido en los Arts. 27 y 28 del Reglamento de la Ley de Acceso a la Información Pública; y punto VIII del acta de sesión de Junta Directiva JD-080/2012 del 4 de mayo de 2012, por unanimidad RESUELVEN:

Declarar como información reservada el punto VIII. APROBACIÓN DE BASES DE LICITACIÓN PÚBLICA “SERVICIO DE ATENCIÓN TELEFÓNICA A CLIENTES DEL FSV (CALL CENTER), y sus respectivos anexos, en base a lo determinado en el Art. 19 letra e) y h), ya que su divulgación puede entorpecer las opiniones y recomendaciones del proceso administrativo establecido en dicho punto, por cuanto aún se encuentra en curso y generar una ventaja indebida a un tercero. Esta declaratoria de reserva se otorga por el plazo de diez días. Pueden tener acceso y conocimiento de este punto: La Presidencia y Dirección Ejecutiva, la Gerencia General, Auditoría Interna, Gerencia de Servicio al Cliente, Gerencia Legal, Gerencia de Finanzas, Gerencia de Planificación, Consejo de Vigilancia y Jefaturas de las Unidades y/o Áreas involucradas, en lo que a sus funciones corresponda.

Y no habiendo más que hacer constar, se levanta la sesión a las trece horas del día mencionado al inicio de la presente acta que firmamos:


La presente acta es conforme con su original, la cual se encuentra firmada por los Directores: Roberto Calderón López, José Ernesto Escobar Canales, Concepción Idalia Zúñiga vda. de Cristales, Erick Enrique Montoya Villacorta, Juan Neftalí Murillo Ruíz, Angela Lelany Bigueur y José René Pérez, así como por el Presidente y Director Ejecutivo, Oscar Armando Morales.
