50-A-2013 (HF)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez
horas con treinta minutos del dieciocho de diciembre de dos mil trece.

El presente procedimiento de acceso a la informacion ha sido promovido ante este
Instituto en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano RENE
LANDAVERDE HERNANDEZ, contra la resolucion proveida a las catorce horas y treinta
minutos del dia once de octubre del dos mil trece, pronunciada por el Oficial de Informacién
ad honorem del TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL, entidad publica representada por
el servidor publico EUGENIO CHICAS MARTINEZ.

ANTECEDENTES DEL HECHO:

I. El dia uno de octubre del corriente afio, el ciudadano Landaverde Hernandez,
presento solicitud de informacion, ante la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del
ente obligado, por medio de la cual requirio: “Un listado de 750 ciudadanos del Registro
Electoral, con nombre, nimero de DUI, y direccion, extraidos de los municipios de San
Salvador, San Miguel y Santa Ana. (...) los ciudadanos deberian ser escogidos de las Juntas
Receptoras de Votos impares de cada uno de los municipios mencionados, seleccionando a

los ubicados en la posicion nimero 20

Posteriormente, el dia once de octubre del corriente afio, el Oficial de Informacion ad
honorem del ente obligado, resolvié denegar la entrega de la informacién solicitada por
tratarse de informacién confidencial, por ser datos que permiten su identificacion, y para lo

cual debe obtenerse previamente consentimiento de los individuos para su difusion.

Il. Admitido el recurso de apelacion, se design6 a la Comisionada MARIA
HERMINIA FUNES DE SEGOVIA, para la instruccién del procedimiento y elaboracion
del proyecto de la resolucién definitiva. Asimismo, se ordeno al titular del ente obligado que

rindiera el informe de Ley.



I11. El dia treinta y uno de octubre del corriente afio se recibid, por parte del sefior
EUGENIO CHICAS MARTINEZ, en su calidad de Magistrado Presidente del Tribunal
Supremo Electoral y representante legal de dicha institucion, el informe de ley, en el cual, en
sintesis, manifesto: “...la entrega de informacion personal de ciudadanos del registro
electoral a terceras personas, bajo la justificacion con fines estadistico-cientifico, no es
procedente de la forma planteada, ya que se expone los datos personales de los ciudadanos,
ademas de posibilitarse una invasion al ambito de privacidad (...) los entes obligados no
podran difundir ni distribuir los datos personales contenidos en los sistemas de informacion
que administren en el ejercicio de sus funciones salvo hubiere mediado el consentimiento
expreso Yy libre por escrito 0 medio equivalente de los individuos a que haga referencia la
informacion (...) en la forma que esta formulada la peticion hacen perfectamente

identificable a la persona a que se refieren...”

IV. Por medio del auto de las diez horas con treinta minutos del dia ocho de
noviembre del presente afio, este Instituto advirti6 que las funciones del Oficial de
Informacidn del ente obligado eran realizadas por un Magistrado del citado Tribunal y no por
un servidor pablico nombrado para tal efecto y que, de conformidad con el articulo 80 del
Caodigo Electoral corresponde al TSE por acuerdo de mayoria calificada de los Magistrados
“nombrar en forma equilibrada a los funcionarios y al personal”, razon por la cual se inicio
de oficio el incidente sancionatorio contra los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral:
EDUARDO ANTONIO URQUILLA BERMUDEZ, WALTER RENE ARAUJO
MORALES, EUGENIO CHICAS MARTINEZ, GILBERTO CANJURA VELASQUEZ Y
FERNANDO ARGUELLO TELLEZ, por el presunto incumplimiento a la obligacion de
nombrar Oficial de Informacion. En el mismo auto, se sefialdé las nueve horas con treinta

minutos del dia trece de diciembre de dos mil trece para la celebracidn de audiencia oral.

V. El nueve de diciembre de dos mil trece, el licenciado José Lucas Chinchilla
Hernandez, legitimo su personeria y actuando en calidad de apoderado general judicial del
Organismo Colegiado, rindi6 la defensa de ley, presentando un escrito en donde manifesto,
enesencia: “...uno de los principios de especial observancia en este tipo de procedimientos
es el de legalidad, y especificamente en su vertiente material (...) [el cual] exige que se

precise la definicion de la conducta que dicha ley considere constitutiva de la infraccion (...)
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la conducta que puede ser sancionable es la omision en el nombramiento de Oficial de
Informacion, en el caso del TSE si se nombro, y de tal relevancia era dicho nombramiento
que se designd al Magistrado Propietario, Fernando Argiello Téllez, como Oficial de
Informacion ad honorem por lo que no es cierto que haya existido el incumplimiento que se
imputa (...) el nombramiento fue con la intencién de dar fiel cumplimiento en la
implementacion de la LAIP, con uno de los miembros de la maxima autoridad, y en segundo
lugar, se consider0 la experiencia que posee (...) el Organismo, nombré como Oficial de
Informacion al Licenciado Rubén Atilio Meléndez Garcia... ”..

VI. La audiencia oral se celebrd a las nueve horas con treinta minutos del trece de
diciembre del corriente afio, en la que comparecieron las partes, habiendo presentado prueba
unicamente el ente obligado, consistente en: a) certificacion de los acuerdos contenidos en
las Actas de sesion del Organismo Colegiado referentes a la aplicacion de la Ley de Acceso
a la Informacion Pudblica, expedido por la Secretaria General en Funciones del Tribunal
Supremo Electoral; b) copias que acreditan al sefior Fernando Arguello Téllez, como ponente
en los siguientes eventos: VI Encuentro Iberoamericano de proteccion de datos, en la
conferencia “El reconocimiento del nivel de proteccion de datos adecuado para los paises de
Latinoamérica. La experiencia argentina y los proceso de México y Uruguay” y en el curso
practico proteccion de datos y; como asistente al “Encuentro Iberoamericano de Proteccion
de Datos” y en el seminario: La Proteccién de Datos Personales en Iberoamérica; c)
Certificacion del Acuerdo contenido en el Acta niUmero cuatrocientos nueve, de fecha tres de
diciembre del afio dos mil trece, en donde nombran al licenciado Rubén Atilio Meléndez
Garcia como Oficial de Informacion, expedido por la Secretaria General en Funciones del

Tribunal Supremo Electoral.

Por su parte el ciudadano Landaverde Hernandez, expreso en audiencia los siguientes
aspectos en sintesis: “Iniciativa Social para la Democracia (ISD)identifica que a veces
aparecen errores evidentes en el registro electoral (...), eso nos llevo a plantearnos un
estudio de caracter cientifico y académico para identificar los datos del TSE y ver si se
pueden confrontar con los ciudadanos y comprobar si se tratan de ellos (...) de esta manera
elevar el nivel de confianza de la ciudadania en el registro, (...) en caso de duda, debera

hacer valer el criterio de maxima publicidad, el Art. 34 de la LAIP, [que]establece las
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excepciones, en donde los entes obligados deberan proporcionar datos personales, sin el
consentimiento de los titulares cuando fuere por razones estadisticas (...)también asumimos
el compromiso de no divulgar la informacion personal que se va a obtener, sino Gnicamente

datos estadisticos”.

Por su parte, el apoderado del ente obligado realiz6 dos intervenciones en las que
declaro, fundamentalmente: “ISD plante6 hacer una auditoria ciudadana (...) esto se
considerd como elementos identificables, el TSE no se neg0, se discutid el plan metodolégico
[comprometiéndose los requirentes] de no divulgarlo, bajo la premisa de realizar un estudio
estadistico (...) no es correcto, porque cualquiera podria acudir y pedir informacién del
padron electoral(...) existen parametros de legalidad, no se puede dar la informacion y
pasar por alto lo que la LAIP establece (...) ratificamos la resolucion expuesta por el Oficial

de Informacioén, la solicitud realizada versa sobre informacién confidencial”.

Con relacion al incidente sancionatorio agregé ademas: “(...) no estamos contenidos
en la infraccion que se nos imputa, porque se cumplio con la obligacion de nombrar Oficial
de Informacion (...) en el tema de la infraccion se diera la sujecion estricta de la tipificacion,
la infraccion es omitir nombrar al Oficial de Informacién, nosotros cumplimos con la
obligacién de nombrar Oficial de Informacion (...) el Magistrado tiene las credenciales para
llevar a cabo el cargo (...) a partir del uno de diciembre se nombro6 a Rubén Atilio Meléndez

Garcia como Oficial de Informacion del TSE .

La comisionada designada para este caso, presentd el proyecto de resolucion
definitiva, el cual —Iluego de ser discutido por el pleno— fue rechazado por los comisionados
CARLOS ADOLFO ORTEGA UMANA, JOSE ADOLFO AYALA AGUILAR Y
MAURICIO ANTONIO VASQUEZ LOPEZ, quienes elaboraron el proyecto de
resolucién definitiva. Por su parte, el COMISIONADO JAIME MAURICIO CAMPOS
PEREZ manifest6 que no estaba de acuerdo con el resto de COMISIONADOS Yy elaboraré

su voto disidente.



RESULTANDO:

VII. El asunto medular de este procedimiento consiste en determinar 1) Si la
informacion relativa al “listado de 750 ciudadanos del Registro Electoral, con nombre,
namero de DUI, y direccion, extraidos de los municipios de San Salvador, San Miguel y
Santa Ana” debe ser considerado como datos personales y, en consecuencia, si debe
entregarse 0 no peticionario; 2) Si los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral

incurrieron en la infraccidn contemplada en el Art. 76 letra “d” de la LAIP.

1. Respecto al primer aspecto, relacionado con el nombre de los ciudadanos, en
particular, este Instituto ya se ha pronunciado en reiteradas ocasiones (Vid., resoluciones 15-
A-2013, del 19/09/13, 58-A-2013, del 3/12/13) en la que se dijo que los datos personales,
segun el Art. 6 literal “a” de la LAIP, se refiere a la informacion privada concerniente a una
persona, identificada o identificable relativa a su nacionalidad, domicilio, patrimonio,
direccion electrénica, numero telefonico u otra analoga, tales datos personales pertenecen a
cada titular y las leyes —en determinados casos especiales— preservan la intimidad de las
personas a fin de no revelar sus nombres. Dicha prohibicion no debe suponer una
generalizacion, puesto que, los nombres, aunque son datos personales no siempre estan
sujetos a reserva o confidencialidad, debido a que son datos personales publicos que sirven
para la identificacion de una persona, y por la divulgacion de los mismos no se afecta ningun
interés juridicamente protegido, no siendo considerado como informacién confidencial, ya

que puede ser conocido por cualquier persona.

En cuanto al Documento Unico de ldentidad (DUI), en cambio, si constituye datos
personales, por tanto, se trata de informacién confidencial de acuerdo a la LAIP, por ello es

el ciudadano quien decide que personas pueden acceder a dicha informacion.

Con relacion a la direccién particular, este Instituto ya ha manifestado en
resoluciones anteriores tales como, la resolucion definitiva 15-A-20013, del 9/9/ 13, que el
dato personal o privado concerniente al “domicilio” —entendido este como su residencia
habitual— es una informacion confidencial, cuyo acceso publico se prohibe por mandato

legal en razén de un interés personal juridicamente protegido, similar caso ocurre con



informacidn referente al credo, filiacion o ideologias politicas, preferencias sexuales, y otras

informaciones sensibles.

En suma, resulta pertinente prohibir la divulgacion de datos sensibles o erréneos que
puedan afectar la reputacion, la intimidad u otros derechos fundamentales de enorme
importancia para el titular de dicha informacion. A pesar de esta obligacion, existen casos en
los que se puede restringir este ejercicio, siempre y cuando se cumplan los requisitos de
legalidad, con un fin legitimo y necesidad, por ejemplo cuando la informacién que se revelara
no permite individualizacion y es utilizada para fines cientificos o estadisticos, para el caso
en comento, los resultados del estudio publicaran datos estadisticos, pero también se brindan
datos personales a las personas que realizaran la auditoria, lo cual hace que se vulneren los

derechos de los ciudadanos.

La LAIP brinda una alternativa a este tipo de situaciones: el Art. 25 establece que los
entes obligados pueden proporcionar informacion confidencial si media el consentimiento
expreso y libre del titular de la misma. Resultando pertinente para este caso que los
Magistrados del TSE realicen las gestiones encaminadas a consultar a los 750 ciudadanos

si avalan brindar la informacion para ser sujetos del estudio.

2. Respecto al incidente sancionatorio oficioso contra los Magistrados del Tribunal
Supremo Electoral por la supuesta infraccion contemplada en el Art. 76 letra “d” relativa con:
“incumplimiento por parte del funcionario competente de nombrar a los Oficiales de
Informacion”. De acuerdo con el Art. 48 inc. 2° de la LAIP el Oficial de Informacion sera
nombrado por el titular de la entidad respectiva, entendiéndose por “titular” la persona que
ejerce el cargo maximo dentro de la organizacion interna del ente obligado, y que tenga
amplias facultades para tomar decisiones dentro del mismo, segun la definicion del Art. 2 del
Reglamento de la Ley (RELAIP). Resulta entonces que, conforme al Art. 64 letra “a” del
Cadigo Electoral, es atribucion de los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, nombrar
en forma equilibrada a los funcionarios y al personal de dicha institucion, entre ellos al
Oficial de Informacion por tratarse de un servidor publico encargado de dirigir la Unidad de

Acceso a la Informacién Publica.



A juicio de este Instituto, el Art. 50 de la LAIP prevé las facultades que el Oficial de
Informacidén posee, siendo estas irrenunciables e indelegables a otro funcionario. El
incumplimiento por parte del titular del ente obligado, como funcionario competente de
nombrarlo, se considera una infraccion muy grave de conformidad con el Art. 76 inc. 1° letra
“d” de la LAIP.

En el caso en estudio, consta a fs. 55 de la pieza principal, la copia certificada de los
acuerdos contenidos en las Actas de sesién del Organismo Colegiado, referentes a la
aplicacion de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica, en donde se retoma del Acta niimero
249, de la sesion celebrada el dia 7 de mayo de 2012, mediante la cual se acordo: “(...)
Designar temporalmente como Oficial de Informacion Ad- Honorem al Magistrado
Propietario Lic. Fernando Argiiello Téllez, quien ha estado coordinando este proceso, hasta
que se nombre al Oficial de Informacion correspondiente; debiéndosele proporcionar apoyo

de personal y por parte de la comision respectiva”.

No obstante lo anterior, la LAIP adopté un plan de implementacion escalonado con
el fin de otorgar a los entes obligados el tiempo necesario para aplicar las disposiciones
administrativas e institucionales al establecer un plazo de ciento ochenta dias después de la
vigencia de la ley, para que éstos pudiesen designaran al Oficial de Informacidn. Pese lo
anterior fue hasta el inicio del incidente sancionatorio—ocho de noviembre de 2013, fs. 34
de la pieza principal— cuando el Tribunal dispone nombrar al Oficial de Informaciéon, no
obstante que la ley entrd en vigencia el 8 de mayo de 2011 y transcurrido, ademas los ciento

ochenta dias ya mencionados que establece el Art. 104 de la LAIP.

A pesar de ello, en el escrito de defensa presentado por el TSE el ente obligado
expreso las razones por las que se nombro temporalmente al Magistrado Arguello Téllez,
siendo estas que dicho nombramiento permitiria que los Jefes, y Directores de las Unidades
y dependencias del TSE proporcionaran la informacién con mayor diligencia, lo que permitié
que se diera respuesta a noventa solicitudes de informacidn. Aunado a lo anterior, presentaron

documentos que acreditan al referido funcionario en el conocimiento de esta materia.

Pese a lo anterior, la LAIP Unicamente habilita un supuesto en el que la designacion

del Oficial de Informacion recae en un servidor publico que posee funciones competentes a
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otro cargo, tal es el caso de las municipalidades con un presupuesto anual ordinario menor a
dos millones de ddlares, las cuales pueden nombrar al Secretario Municipal o a cualquier
miembro del Concejo Municipal, caso contrario la funcion Oficial de Informacion tiene que
ser realizada por un servidor que no cuente con otro cargo dentro de la Administracion

Publica.

Considerando que en la prueba proporcionada por el TSE, no se han brindado
elementos necesarios para excluir a los Titulares del ente obligado de la sancidon contemplada
en el Art. 77 LAIP, sin embargo, la capacidad del Magistrado y el hecho que han resuelto las
solicitudes de informacion presentadas por la ciudadania— a pesar de no haber realizado el

nombramiento— son elementos que este Instituto ha considerado para atenuar la sancion.

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y Arts. 6 y 18 Cn, 52 Inc. 3°, 58 letra “d”, 90, 94, 96 letra “d” y 102 LAIP; 79y 80
del RELAIP, y 217 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El
Salvador, este Instituto FALLA:

a) Revocase la resolucion venida en apelacion, proveida por el Oficial de Informacion

ad honorem del Tribunal Supremo Electoral.

b) Ordénase a los Magistrados del Organismo Colegiado del Tribunal Supremo
Electoral, que gestionen con los 750 ciudadanos la autorizacion de revelar la informacion
para ser incluidos en la auditoria electoral, en un plazo de veinte dias habiles después de

recibir esta resolucion.

c) Impongase a los funcionarios publicos EDUARDO ANTONIO URQUILLA
BERMUDEZ, WALTER RENE ARAUJO MORALES, EUGENIO CHICAS
MARTINEZ, GILBERTO CANJURA VELASQUEZ Y FERNANDO ARGUELLO
TELLEZ, una multa correspondiente a veinte salarios minimos mensuales para el sector
comercio y servicios, equivalente a CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $4,482.00) la cual

sera pagada de forma proporcional y personal por los cinco Magistrados propietarios.



Dicha multa debera hacerse efectiva en el Fondo General de la Nacion dentro de los
ocho dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo comprobar a
este Instituto su cumplimiento dentro del plazo indicado, caso contrario, se certificard a la

Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa. Art. 96 inciso ultimo de la LAIP.
d) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Hagase saber.

LO SUSCRIBEN)”””””,999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999

’”””””””””””””””””’RUBRIC A D A S9”””””””99”””””””””””””””””””””9

VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ:

No he concurrido con mi voto a formar parte de la resolucion anterior suscrita por mis
pares por considerar que, en el presente caso, debe accederse a la informacion solicitada por
el apelante y absolverse al ente obligado del incidente sancionatorio por la presunta falta de

nombramiento de Oficial de Informacion.

1. En mi opinidn la informacion solicitada relativa a un listado de 750 ciudadanos del
Registro Electoral (250 por cada uno de los municipios de San Salvador, Santa Ana y San
Miguel) que se encuentran ubicados en el nimero 20 de las Juntas Receptoras de Votos
impares de dichos municipios, con nombre, nimero de Documento Unico de ldentidad y

direccion, aun cuando son datos personales, debe entregarse al apelante, sin consentimiento



de los titulares, por estar comprendida en la excepcion del art. 34 letra a. de la Ley de Acceso
a la Informacion Pablica (LAIP).

(13

En general, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que: “...el
derecho de acceso a la informacién es una herramienta critica para la participacion
democrética, el control del funcionamiento del Estado y de la gestion pablica, y el control de
la corrupcion por parte de la opinidn puablica, en ausencia de los cuales se hace imposible el
escrutinio ciudadano del quehacer estatal y la prevencion de abusos gubernamentales
mediante el debate publico informado...” (caso Claude Reyes y otros v. Chile, del 19/9/2006)
y “...los rasgos particulares que adquiere la libertad de expresion cuando se ejerce en el
marco de procesos electorales, por tratarse de una herramienta esencial para la formacion de
la opinion publica de los electores, que fortalecen la contienda politica entre los distintos
participantes, provee instrumentos de analisis de las propuestas de cada uno de ellos y permite
asi una mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras autoridades y su gestion, y nutre la
formacion de la voluntad colectiva manifestada en el sufragio”(caso Herrera Ulloa vs Costa
Rica, del 2/7/2004).

De lo anterior se deriva que el derecho de acceso a la informacion publica (DAIP)
tiene por objeto fortalecer la democracia y la participacion ciudadana, y no puede utilizarse
como una herramienta que limite la busqueda y entrega de informacion que permita a los
ciudadanos ejercer un rol activo en la fiscalizacion de las funciones que realizan los entes

obligados en los procesos electorales.

En efecto, considero que la proteccion de datos personales debe ceder ante el
interés publico y al control social que debe ejercer la comunidad respecto del proceso
electoral que constituye una expresion relevante, pero no la Unica, de participacion
ciudadana. Asi, pese a que el derecho de acceso a la informacion publica se ejerce “sin
sustentar interés o motivacion alguna”, el apelante se identificd como el coordinador del area
de Reforma Politica y Electoral de una asociacion reconocida a nivel nacional que realiza
observaciones a los procesos electorales desarrollados en el pais y que contribuye, desde la
sociedad civil, a la transparencia y legitimidad del evento electoral. En ese contexto

manifestd que la asociacion a la que pertenece pretende realizar una auditoria ciudadana al
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Registro Electoral en EI Salvador, en las tres cabeceras departamentales mas importantes y
pobladas del pais.

Si bien es cierto el nimero de Documento Unico de Identidad y direccion de las
personas naturales que se encuentran en el Registro Electoral constituye informacion privada
0 datos personales, obtenidos del propio titular para ser tratados al interior del Tribunal
Supremo Electoral y para determinados fines especificos, y no para ser cedidos a terceros,
por lo que —en principio- se le aplicaria la restriccion dispuesta por los arts. 24 letra c. y 25
de la LAIP, conforme a la doctrina del DAIP dicha proteccion cede ante el interés publico o
general y al control social que debe ejercer la comunidad (cfr. CAMACHO CEPEDA, Gladys,

Tratado jurisprudencial de derecho administrativo, Ley N° 20.285, sobre acceso a la

informacion puablica, Ley de Transparencia de la Funcion Pdblica y de Acceso a la
Informacion de la Administracion del Estado, tomo II, Volumen 11, Legalpublishing Chile,
Santiago, 2013, pag. 346).

Puesto que nadie puede ignorar que los comicios son un ejercicio de participacion
ciudadana considero un verdadero contrasentido que al amparo de la misma LAIP, que tiene
como fin fomentar la cultura de transparencia, promover y facilitar la participacion de los
ciudadanos en los procesos de toma de decisiones concernientes a los asuntos publicos, se
pretenda limitar el derecho de acceso a la informacidn para ejercer la contraloria social,
imponiendo como condicidn previa el consentimiento de los titulares, inobservando asi el
art. 34 letra a. de la LAIP.

Esta ultima disposicion es clara al sefialar que los entes obligados deberan
proporcionar o divulgar datos personales, sin el consentimiento del titular, cuando fuere
necesario por razones estadisticas o de interés general siempre que no se identifique a la

persona que se refieran.

Tengo para mi que la publicidad es necesaria para el bien comuan y que el Instituto
debe hacer prevalecer siempre el principio de maxima publicidad que pregona no solo que
las excepciones deben estar expresamente establecidas por la ley, sino también que la
interpretacion de dichas excepciones debe hacerse con criterio bastante restrictivo, lo

gue me hace decir que aun cuando se trate de zonas de reserva legal de intimidad rige -de
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todos modos- el criterio de maxima divulgacion, cuando el interés general asi lo exige, de
modo que la mera presencia de un dato personal no puede considerarse a priori que esta

inserta en la excepcion (cfr. SCHEIBLER, Guillermo, Acceso a la informacion publica en la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2012, pag. 74). En ese sentido,
concluyo que la informacién solicitada debe entregarse con resguardo de que no se afecte la
intimidad de terceros, en idéntica situacion cuando se contrata o recurre a terceros para la
prestacion de un servicio que demanda el tratamiento de datos personales; es decir, que
dichos terceros no puedan utilizar los datos personales con propdsitos distintos a aquellos
para los cuales se les hubiere proporcionado y que en los resultados de sus estudios, informes
0 auditorias solo se publiquen datos estadisticos y no revelen la informacion privada de los

ciudadanos consultados.

2. En cuanto a la presunta infraccion atribuida a los magistrados del ente obligado que
consiste en la falta de nombramiento de Oficial de Informacion contenida en el art. 76 inc. 2°
letra d. de la LAIP, cabe destacar que se acreditd en el expediente la designacion temporal
en ese cargo ad-honorem del magistrado Fernando Arglello Téllez, segin acta nimero 249,
de la sesion celebrada el 7 de mayo de 2012, quien a partir de entonces ejercio esa funcion
hasta que con fecha 3 de diciembre de 2013 se nombro en dicho puesto al licenciado Rubén

Atilio Meléndez Garcia.

El TSE en su escrito de defensa expreso las razones por las que se habia designado
temporalmente a uno de sus titulares en el cargo antes dicho, justificAndose que ese
nombramiento permitia que los Jefes y Directores de las Unidades, y dependencias del
Tribunal proporcionaran la informacién con mayor diligencia, lo que valié que se haya dado
respuesta a 90 solicitudes de informacion. Asimismo, se incorpor6 documentacion que

acredita al referido funcionario en el conocimiento de esta materia.

Sobre el particular este Instituto ha resuelto que: “en tanto el titular o funcionario
competente de un ente obligado no cumpla con el mandato de designar Oficial de
Informacion queda personalmente obligado a realizar las funciones asignadas a dicho
funcionarie” (Fallo: 1-O-2013, del 17/7/2013), situacion que ha ocurrido en el presente caso

pues el nombramiento ad-hondrem recay6 en una de las autoridades del TSE, quedando asi
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convalidada la actuacion de éste por haber permitido el acceso a la informacién publica,
mientras no se designara en forma definitiva en el cargo a una persona, por lo que
materialmente el derecho fundamental de acceso a la informacion publica ha podido ser
ejercido por la poblacion sin mayores bemoles y en consecuencia, procede absolver de la
infraccién atribuida a los magistrados del ente obligado.

Asi mi voto.

------------- J. CAMPOS ----=---smmemmeee=----PRONUNCIADO POR EL
SENOR COMISIONADO QUE LO SUSCRIBE
,’,’,’,’,”””””””””””””’RUBRICADAS777777777777777797979797979797979797979797979797979797979797
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