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DiAZ DE BENITEZ contra MINISTERIO DE HACIENDA

Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las ocho

horas y treinta minutos del veinticuatro de abril de dos mil catorce.

Los presentes procedimientos de acceso a la informacion han sido promovidos ante este
Instituto en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por la ciudadana KARLA DIAZ DE
BENITEZ, contra las resoluciones emitidas por el Oficial de Informacion del Ministerio de
Hacienda (MH), el 18 de febrero de 2014, identificadas bajo las referencias
UAIP/RES.011.1/2014 y UAIP/RES.012.1/2014, por habérsele denegado la informacion
solicitada debido a la declaratoria de inexistencia en el primero de los casos, y a la declaratoria

de confidencialidad del segundo.
A. ANTECEDENTES DE HECHO

I. EI 05 de febrero de 2014 la ciudadana KARLA DIAZ DE BENITEZ requirié a la

Unidad de Acceso a la Informacién Pablica (UAIP) del MH, informacion consistente en:

a) Acuerdo de nombramiento de la licenciada Maria Imelda Alvarenga Abrego, como
Jefe de la Unidad de Atencion al Usuario y Seguimiento de Reclamaciones, el cual fue declarado
inexistente debido a que la servidora publica en cuestion esta contratada bajo la modalidad de

contrato de trabajo, por lo que no se cuenta con un acuerdo de nombramiento.

b) Acuerdo de nombramiento del licenciado Carlos Antonio Ventura, como Jefe de
Seccion de Tiendas Libres y Depdsito de Aduanas, el cual fue declarado confidencial bajo el

argumento de que dicho acuerdo contiene datos personales.

I1. Inconforme con las resoluciones UAIP/RES.011.1/2014 y UAIP/RES.012.1/2014, la

ciudadana DIAZ DE BENITEZ interpuso ante este Instituto recurso de apelacion, en el que



manifestd que como ciudadana habia visto agraviado su Derecho de Acceso a la Informacion
Publica debido a la denegatoria de la informacion solicitada, por parte del ente obligado.

Este Instituto, mediante resolucion emitida el 5 de marzo de los corrientes, admitié y
acumulé ambos recursos de apelacion. En el mismo acto se requirieron los expedientes
administrativos relacionados con el presente caso; asimismo, se requirié del titular del ente

obligado el correspondiente informe justificativo.

En dicho informe, el titular del MH manifesté que la informacién solicitada a la UAIP
respecto del acuerdo de nombramiento de la licenciada Alvarenga Abrego es inexistente, ya que
dicha funcionaria se encuentra sujeta al régimen de contrato, por lo que dada las disposiciones de
la LAIP los entes obligados solo pueden entregar la informacién que esté en su domino. Ademas,
expresd que los acuerdos de nombramiento contienen informacion confidencial, representada
mediante datos personales, cuya publicacion podria traer resultados adversos contra el titular de
los mismos. Asimismo, el ente obligado adjunté las que a su criterio constituyen versiones
publicas del contrato de trabajo y del acuerdo de nombramiento de los funcionarios antes

sefialados en el romano | de esta resolucion.

El 11 de abril de 2014, se desarrollé la audiencia oral y publica, la cual conto con la
asistencia de ambas partes. En dicha audiencia, el ente obligado aporté dos documentos en los
cuales la licenciada Maria Imelda Alvarenga Abrego vy el licenciado Carlos Antonio Ventura,
manifiestan no estar de acuerdo con la entrega de la informacion solicitada por la apelante. Por
su parte, la apelante aporté el Acuerdo MP No 16 de fecha 4 de febrero de 2014 de traslado y
asignacion de funciones de Jefe de Unidad de Atencion al Usuario, dejando sin efecto la funcion
de Jefe de Unidad de Atencidn al Usuario y Seguimiento de Reclamaciones, con los que pretende

comprobar que la informacion solicitada si existe.
B. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Expuestos los argumentos de la apelante y de la entidad obligada por medio de su titular,
y visto el expediente administrativo del presente proceso, el analisis juridico del presente caso
seguira el orden ldgico siguiente: (1) breves consideraciones sobre los derechos fundamentales en
general, el derecho a la intimidad y el derecho de acceso a la informacion publica, asi como del

principio de maxima publicidad; (I1) determinacién sobre si la informacion solicitada por la
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recurrente es confidencial; (I11) breve exposicion sobre las “versiones publicas” para entrega de

informacion; y, (1V) directriz respecto de la informacion declarada “inexistente”.

I. Un derecho fundamental es aquel derecho subjetivo que corresponde universalmente
a todos los seres humanos en cuanto dotados del estatus de personas, de ciudadanos o de
personas con capacidad para obrar. Asi, la Sala de lo Constitucional de la CSJ ha entendido por
derechos fundamentales: “(...) categorias juridicas que constituyen el ntcleo central de la esfera
juridica del individuo, exigibles frente a otros sujetos de derecho -Estado y particulares-, que
engendran en estos Ultimos deberes y obligaciones; es decir, se trata de verdaderos derechos
generadores de una situacion activa de poder concreto, que se traduce en exigencias deducibles
al Estado y a los otros particulares.” (Habeas Corpus 135-2005 de fecha 16 de mayo de 2008).

Por otra parte, el derecho a la intimidad personal ha sido concebido como aquél que
hace referencia al ambito que se encuentra reservado al interior de cada persona y cuyo
conocimiento importa Unicamente a éste y, en su caso, a las personas que el portador del derecho
seleccione “(...) por tanto, en dicho ambito opera la voluntad del individuo para disponer de
todos aquellos aspectos que puedan trascender al conocimiento de los demas. Cada individuo
respecto a su intimidad personal, tiene la facultad de autorizar el ingreso en su esfera intima o
de dar a conocer datos pertenecientes a dicho ambito; circunstancias en las cuales, en principio,
la incidencia en esa esfera de intimidad o conocimiento de datos que ha sido voluntariamente
permitida, no supone una vulneracion al derecho de intimidad personal.” (HC 135-2005 de
fecha 16 de mayo de 2008).

Visto lo anterior, el derecho de acceso a la informacion —como bien se sostuvo en la
resolucién definitiva 25-A-2013 pronunciada por este Instituto el 18 de septiembre de 2013—
puede justificarse como un derecho individual, en tanto permite ampliar el espacio de autonomia
personal, y como un derecho colectivo, por cuanto revela la utilizacion instrumental de la
informacion como mecanismo de control institucional de los ciudadanos hacia el Estado. Desde
esta Ultima perspectiva el derecho a la informacion es un derecho publico colectivo que se exige

a través del Estado para hacer posible la democracia.

Este derecho, no obstante lo anterior, no es absoluto, puesto que debe ser ejercido dentro

del marco del respeto al derecho a la intimidad y la proteccion de los datos personales. En ese



sentido, el derecho de acceso a la informacion —como los deméas derechos— es susceptible de
restricciones o limitaciones que condicionan su pleno ejercicio, toda vez que éstas se verifiquen
dentro de los contornos del principio de razonabilidad, constituyendo el derecho a la intimidad

personal uno de esos limites.

En ese orden de ideas, la funcion colectiva o sistemética de la libertad de expresion y del
derecho a la informacién debe ser considerada cuidadosamente cuando tales libertades entran en
conflicto con los llamados derechos de la personalidad, entre ellos, el derecho a la intimidad.

Asi, el derecho a la intimidad tampoco es absoluto y cede ante intereses
constitucionalmente relevantes, siempre que el recorte que aquel haya de experimentar esté
juridicamente justificado. En todo caso, este derecho como limite a la libertad de informacién
debe interpretarse de modo restrictivo.

Por tanto, no debe olvidarse que tanto el derecho a la informacion como el derecho a la
intimidad revisten el caracter de fundamentales dentro del sistema de derechos individuales;
consecuentemente, aunque la libertad de informacidbn —con justicia— es una de las
denominadas libertades preferidas dentro del sistema juridico, al momento de realizarse la
ponderacion de intereses entre ambos, este Instituto tendra que buscar su armonizacion o
saludable equilibrio, mediante un sistema de interpretacion constitucional que garantice el
balance entre tales derechos, reconociendo que esta labor de delimitar la colision entre ambos
debe efectuarse con criterio restrictivo y en cada caso concreto, salvo los estandares

generalmente aceptados por la ley o jurisprudencia.

Como parte del contenido del derecho de acceso a la informacién, encontramos el
Principio de Maxima Publicidad, regulado en el Art. 5 de la Ley de Acceso a la Informacion
Pablica (LAIP), en virtud del cual, en caso de duda sobre si una informacion es publica o esta
sujeta a reserva o confidencialidad, debera entenderse como publica. Lo anterior, se justifica en
que este principio es rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacion, lo que permite

un desarrollo y puridad de la democracia informativa que debe fomentar el Estado.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos —en adelante CIDH— ha
dicho sobre el referido principio que: “en una sociedad democratica es indispensable que las

autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion [de manera que] toda la
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informacion en poder del Estado se presuma publica y accesible, sometida a un régimen
limitado de excepciones.” (CIDH- Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C, N° 219, parrafo 230.)

Il. Desarrollado lo anterior, se ha planteado un conflicto aparente entre el Derecho de
Acceso a la Informacion Publica y el Derecho a la Intimidad, pues, segun consta el presente
proceso, el ente obligado manifesté no poder entregar el acuerdo de nombramiento del Jefe de
Seccién de Tiendas Libres y Depésito de Aduanas del MH por contener informacién
confidencial.

Visto el expediente del proceso, la controversia entre ambos derechos —como ya se
dijo— no es mas que aparente, puesto que la solicitud de informacién de la ciudadana no exige
en si datos personales, en tanto que no requiri6 numeros de documentos personales, como
namero de DUI, NIT, NUP, ISSS, etc., ni tampoco caracteristicas relativas a informacion de
caracter sensible como lo seria, por ejemplo, las cuestiones referentes al credo, religion, origen
étnico, filiacion o ideologias politicas, afiliacion sindical, preferencias sexuales, salud fisica y
mental, situacién moral y familiar y otras informaciones intimas de similar naturaleza o que

pudieran afectar el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar, y a la propia imagen.

De manera que, aun y cuando la informacion requerida pueda contener informacion como
la descrita en el parrafo precedente, el requerimiento de la ciudadana no versa especificamente
sobre ese contenido, sino sobre un documento concreto que, aparte de contener informacion
confidencial también contiene informacion de caracter publica, como lo seria el nombre del

servidor publico, su cargo, unidad a la que ha sido asignado y el salario.

En consecuencia, este Instituto estima que dicho acuerdo de nombramiento
no es totalmente confidencial; en particular, porque, expresamente el art. 7 inc. 3° de la LAIP
dispone que: “(...) todos los servidores publicos, dentro o fuera del territorio de la Republica, y
las personas que laboran en las entidades mencionadas en este articulo, estan obligados al
cumplimiento de la presente ley (...)”. Asimismo, entre los fines de la Ley se regula “la
fiscalizacion ciudadana al ejercicio de la funcién publica” (art. 3 letra d.) y “fomentar la

cultura de transparencia” (art. 3 letra j.); ademas, en sus principios se obliga a “quienes



desempenan responsabilidades en el Estado (...) a rendir cuentas ante el publico (...) sobre su
gestion” (art. 4 letra h.). Las negritas son nuestras.

En consecuencia, las “denegatorias” de entregar datos personales de los servidores
publicos Carlos Antonio Ventura y Maria Imelda Alvarenga Abrego, incorporadas al
procedimiento por el representante del ente obligado durante la audiencia oral, son irrelevantes,
pues no obstante guardar una relacion atinada con el presente caso, las mismas no sirven como
justificantes de la denegatoria de informacion por las razones antes indicadas, dado que —como
ya se indico— la informacion solicitada, distinta de los datos personales antes mencionados, no
tiene el caracter de confidencial.

I1l. Cabe hacer la consideracion que, debido a la informacién confidencial contenida
dentro del documento solicitado; la entidad obligada, para garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica y en cumplimiento con el Principio de Maxima Publicidad debera preparar
“versiones publicas” de la informacion requerida por la ciudadana, en las cuales podra suprimir
datos como los sefialados en el romano anterior, por ser de caracter confidencial y de proteccion
de la persona; no obstante, suprimir contenido no sujeto a confidencialidad equivaldra a una

denegacion de acceso a la informacion.

IV. Respecto de la informacion consistente en Acuerdo de nombramiento de la licenciada
Maria Imelda Alvarenga Abrego, como Jefe de la Unidad de Atencion al Usuario y Seguimiento
de Reclamaciones, es importante mencionar que tanto el Oficial de Informacién en su resolucién
como el ente obligado en su informe justificativo, coinciden en expresar que dicha funcionaria
publica se encuentra sujeta al régimen de contrato, por lo que no existe un acuerdo de
nombramiento como tal. Ademas, el ente obligado aporté copia certificada, emitida por la
Directora de Recursos Humanos, del contrato de prestacion de servicios como Jefe de Unidad de
Atencion al Usuario y Seguimiento de Reclamaciones, celebrado con la licenciada Maria Imelda

Alvarenga Abrego el 1 de noviembre de 2013.

Por su parte, la apelante, durante la audiencia oral, presentd fotocopia certificada por
notario del acuerdo No. 16 de fecha 4 de febrero de 2014, mediante el cual se traslado a la
funcionaria antes mencionada al cargo de Jefe de Unidad de Atencién al Usuario dejando sin

efecto la funcidn de Jefe de Unidad de Atencidn al Usuario y Seguimiento de Reclamaciones.



Ahora bien, es importante resaltar que las resoluciones del Instituto deben fundamentarse
en los hechos probados y las razones legales procedentes; las pruebas aportadas en el proceso
seran apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica (Art. 90 de la LAIP). Este sistema de
valoracion de las pruebas consiste en analizarlas en su conjunto y no solo individualmente,
conforme a las méaximas de la experiencia, la ldgica, el correcto entendimiento humano vy el
conocimiento cientifico, mediante el cual se asigna a cada medio probatorio un determinado
valor o se indican las razones por las que no se les otorga valor alguno, pudiendo aun —en
ausencia de ellos— otorgarse valor a los indicios dimanantes de la conducta procesal de las
partes.

Dicho lo anterior, es importante resaltar que el Derecho de Acceso a la Informacién
Pablica no se satisface con la mera declaratoria de inexistencia de la informacidn, sino que, debe
verificarse el cumplimiento de las obligaciones estatales derivadas de la LAIP, establecidas en
favor de los solicitantes, a efecto de garantizar la plena vigencia de tal derecho. Esto implica que,
para el caso en analisis, es obligacion del Estado realizar de buena fe todas las diligencias
necesarias para ubicar fisicamente la informacion solicitada, encargandose de documentar la
busqueda seria y eficaz, en sus archivos y donde quiera que pueda encontrarse indicio alguno de

la existencia de tal informacion.

En tal sentido, con base en lo dispuesto en los Arts. 68 y 69 de la LAIP, es obligacion de
los Oficiales de Informacion realizar todas las diligencias correspondientes para ubicar la
informacion solicitada y, en caso de que esta se encuentre en poder de otra entidad, orientar al
solicitante para que dirija su peticion correctamente, a la institucion que posea la informacion

requerida.

Y es que, una de las principales consecuencias derivadas del Principio de Méaxima
Publicidad —consagrado en el Art. 4, en concordancia a lo establecido en el Art. 65, ambos de la
LAIP— consiste en que la carga de la prueba, en caso de establecer limitaciones al DAIP,
corresponde al ente obligado; como lo determind la CIDH en la sentencia definitiva del caso
Claude Reyes Vs. Chile lo anterior permite generar seguridad juridica en el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, pues al estar la informacion en control del Estado debe
evitarse al maximo la actuacién discrecional y arbitraria del mismo en el establecimiento de

restricciones al derecho. En tal sentido, sera el ente obligado, quien deba fundamentar
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adecuadamente la resolucion donde se declare inexistente la informacion solicitada, aportando
todos los elementos que hayan conducido a tal pronunciamiento. En consecuencia, corresponde a
la unidad encargada de entregar esta informacién, proporcionar a la ciudadana copia de todas las
diligencias de busqueda realizadas para localizar la informacion requerida, de manera que con

ellas quede comprobada la busqueda de la misma y su inexistencia.

En el caso en estudio, en la resolucién impugnada no constan las diligencias efectuadas
por el ente obligado a efecto de recabar la informacién solicitada por la apelante. Solamente se
consigna que la funcionaria mencionada en parrafos precedentes se encuentra sujeta al régimen
de contrato. En este punto es importante aclarar que el acuerdo aportado como prueba por la
ciudadana DIAZ DE BENITEZ Gnicamente sirve para demostrar que se verificé un traslado de
funciones, sin embargo, de su texto no es posible concluir que la licenciada Maria Imelda
Alvarenga Abrego haya sido nombrada para desempefiar el cargo de Jefe de la Unidad de Acceso
al Usuario bajo el régimen de contrato de servicios profesionales o bajo acuerdo, es decir, que no

puede establecerse con precision el régimen laboral a que se encuentra sujeta dicha plaza.

Sin embargo, en el expediente administrativo relacionado con el presente caso, consta el
correo electronico enviado al Oficial de Informacion por parte de la Directora de Recursos
Humanos del MH, en el que claramente se indica que la licenciada Alvarenga Abrego presta sus
servicios bajo la modalidad de contrato por lo que no existe acuerdo de nombramiento. Ademas,
en dicha comunicacion también se aclara que la Jefatura de la Unidad de Atencion al Usuario y
Seguimiento de Reclamaciones le fue asignada por medio de contrato, el cual esta clasificado

como confidencial.

Abhora bien, los procedimientos de acceso a la informacion, con base en el Art. 4 letra “f”,
deben ser sencillos y expeditos, por lo que deben evitarse formalidades excesivas que a la larga
Gnicamente impidan el ejercicio pleno del Derecho de Acceso a la Informacidn Pablica. Ademas,
en atencion a la obligacion de auxiliar y orientar a los sujetos, derivada del articulo 50 letra “c”
de la LAIP, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 de dicho cuerpo normativo, los
Oficiales de Informacion deben propiciar el entendimiento entre los solicitantes y el ente

obligado, sirviendo de enlace entre ambos para facilitar el acceso a la informacién.



Lo anterior implica que, en el caso en estudio, una vez comprobado que la Jefa de la —
ahora— Unidad de Atencién al Usuario se encuentra sujeta al régimen de contrato y no fue
nombrada por acuerdo, es obligacién del ente obligado proporcionar a la solicitante la version
publica, en los términos indicados en los romanos anteriores, del contrato de trabajo. Esto es asi,
porque aun cuando en la solicitud se haya requerido expresamente un acuerdo de nombramiento,
es evidente que la apelante tenia interés en tener acceso al documento que acreditase la relacién
laboral entre la funcionaria en referencia y el MH. De este modo, primero debe verificarse que en
efecto no existe ningun acuerdo; y, segundo, de identificarse que existe una documento con
informacion equivalente o similar, como seria un contrato de prestacion de servicios, debera

entregarse éste a la solicitante.

No puede exigirse a la apelante que conozca con certeza el régimen laboral al que estan
sujetos todos los funcionarios publicos dentro del MH, por lo que, no haber identificado de
manera inequivoca el régimen correspondiente y haber solicitado, en consecuencia, un acuerdo
cuando lo que correspondia era solicitar el contrato de prestacion de servicios, no es argumento
suficiente para declarar la inexistencia de la informacion y no entregar éste Gltimo documento.
En otras palabras, no encontrar la informacion en los términos exactos sefialados en la solicitud
respectiva no faculta al Oficial de Informacion ni al ente obligado, a no entregar informacién de
contenido equivalente, como es el caso de un contrato de prestacion de servicios. Denegar la
informacion o declarar su inexistencia con base en imprecisiones como ésta equivale a imponer

limites ilegitimos al Derecho de Acceso a la Informacidn.

Lo anterior, en virtud del principio general de libre acceso a la informacién y el criterio
de méxima publicidad, los cuales contemplan que las causas que limitan el derecho en cuestidn
deben —en todos los casos— ser objeto de un pronunciamiento fundado y singular al respecto,
pues no pueden haber negativas o restricciones genéricas, sino solo referidas a casos
concretos y a necesidades puntuales, debidamente fundamentadas. Dicho de otro modo, la
negativa genérica, injustificada, o cualquier restriccién arbitraria al Derecho de Acceso a la
Informacidn significara un incumplimiento o un abuso de los deberes de su cargo por parte del
funcionario que asi se pronuncie o actie. Por lo que para evitar esto, los entes obligados deben
demostrarle al ciudadano la efectiva inexistencia de la informacion requerida y, en caso de

identificar informacion de contenido equivalente, proceder a la entrega de la misma.



C. PARTE RESOLUTIVA

POR TANTO, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con los Arts. 6 y 18 de la Cn., 94, 96 y 102 de la LAIP, este Instituto RESUELVE:

a) Revocanse las resoluciones emitidas por el Oficial de Informacion del Ministerio de
Hacienda, el 18 de febrero de 2014, identificadas bajo las referencias UAIP/RES.011.1/2014 y
UAIP/RES.012.1/2014, en las que declara “confidencial” la informacion solicitada por la
ciudadana DIAZ DE BENITEZ, por las razones expuestas anteriormente;

b) Ordénase al Ministro de Hacienda, que a través del Oficial de Informacion de dicha
institucion, entregue a la ciudadana KARLA DIAZ DE BENITEZ, en un plazo perentorio de
tres dias habiles —so pena de iniciar un procedimiento sancionatorio— la respectiva version
publica del Acuerdo de nombramiento del licenciado Carlos Antonio Ventura, como jefe de
seccion de tiendas libres y deposito de aduanas; y del Acuerdo de nombramiento de la Licda.
Maria Imelda Alvarenga Abrego, como Jefe de la unidad de atencién al usuario y seguimiento
de reclamaciones o, en su defecto, las diligencias de busqueda realizadas que comprueben su

inexistencia asi como la versidn pablica del contrato de prestacion de servicios correspondiente.
c) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese.-

-PRONUNCIADO POR LOS SENORES COMISIONADOS QUE LO
SUSCRIBEN,””””””"7’7’7’7’7’7’”””””)’)’)’)’)’”””””””””"””””””’7’7’7’7’7’7’7’7’7’7’RUBRICADAS””””””””””
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