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Instituto de Acceso
a la Informacion Pablica

NUE 202-A-2014 (CO)
Fuentes Pérez contra Concejo Municipal de Jucuapa

Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (IAIP): San Salvador, a

las quince horas con treinta minutos del veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
1. Descripcion del caso:

Ricardo Fuentes Pérez apeld de la resolucion del Oficial de Informacion de la
Municipalidad de Jucuapa que denego0 la informacion consistente en: i) ordenanza donde
“se prohiban las zonas y ubicaciones dentro de Jucuapa donde no se puede lotificar”; ii)
ordenanza de “permisos de construccion para construir dentro de una lotificacion legalizada”;
y, iii) las ordenanzas emitidas por el municipio en los 5 afios anteriores a la fecha de
presentacion de su solicitud (27 de noviembre de 2014). El apelante consider6 que la
informacion entregada no correspondia con lo solicitado; ademas, expreso su inconformidad
con el tiempo de respuesta y la modalidad de entrega de informacion, pues a pesar de que

brindé los medios magnéticos correspondientes ésta se le entregd por escrito.

En ese mismo escrito, Ricardo Fuentes Pérez denuncio a José Manuel Turcios Ruiz,
Carmen de la Paz Garcia Torres de Parada, Nora Delmy Araujo Rodriguez de Trejo
Baires, Rosmeo Manrique Parada Claros, Reyes Gaspar Castelldbn Torres, Juan
Alexander Claros Campos, Ramén Portillo Mejia y Mario Ernesto Cruz Campos,
miembros del Concejo Municipal de Jucuapa al momento de ocurrencia y denuncia de los
hechos, por el presunto incumplimiento de la obligacién de nombrar Oficial de Informacion,
tipificado en la letra “d” del apartado de infracciones muy graves del articulo 76 de la Ley de

Acceso a la Informacion Pablica (LAIP); y, la posible negligencia en la difusion de la
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informacion a que estan obligados, tipificada en la letra “a” del apartado de infracciones

graves del citado articulo.

Este Instituto admitié el recurso de apelacion con incidente sancionatorio y se designo
al comisionado Carlos Adolfo Ortega para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto
de resolucién. Sin embargo, hasta la fecha, no se han pronunciado respecto de la denuncia

interpuesta por el sefior Fuentes Pérez.

Durante la celebracion de la audiencia de avenimiento, el apoderado del ente obligado
manifestd que las ordenanzas: i) donde se prohiban las zonas y ubicaciones dentro de Jucuapa
donde no se puede lotificar; y, ii) de permisos de construccién para construir dentro de una
lotificacion legalizada; son inexistentes y por ende no es posible entregarlas, afiadiendo que
durante la tramitacion de su solicitud se le entregaron las ordenanzas que si estan en poder
del ente obligado. Ante ello, el apoderado del apelante manifesté su conformidad y que esta

de acuerdo con esa afirmacion.

Ahora bien, con relacién a iii) las ordenanzas emitidas por el Municipio de Jucuapa
en los cinco afios anteriores a la fecha de presentacion de su solicitud, el apoderado del ente
obligado manifestd que la Unica ordenanza que no se le ha entregado, al apelante, es la
relacionada con la regulacion de la instalacion de antenas y postes de alumbrado eléctrico, y
que esté en la plena disposicion de entregarla. Por lo que, el apoderado del apelante aceptd

este ofrecimiento.

En esa misma diligencia y con relacion a las denuncias interpuestas por el apelante,
el apoderado del ente obligado, manifestd que la municipalidad no cuenta con la tecnologia
suficiente para poner a disposicion del publico la informacion oficiosa, sin embargo, esta se
encuentra en archiveros para consulta del publico. De igual forma, el apoderado del ente
obligado entregd —entre otra documentacion— original y copia de acuerdo de nombramiento
del Oficial de Informacion de la Municipalidad de Jucuapa, alegando que, si cuentan con
Oficial de Informacidn, pero que el dia en que el apelante habia presentado su solicitud de
informacion, el referido funcionario contrajo matrimonio y fallecio su abuela; y, por ello, no

atendio su requerimiento de informacion.
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El Comisionado Instructor del procedimiento sefial6 la celebracion de diligencia de
reconocimiento en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Jucuapa para proceder a la
entrega de la informacion restante, ofrecida por el apoderado del ente obligado y para
verificar que la informacion publica oficiosa, a que se refieren los Arts. 10y 17 de la LAIP,

se encuentre en archiveros a disposicion de las personas solicitantes.

Durante el reconocimiento: i) el apoderado del ente obligado entregd la informacién
ofrecida durante la audiencia de avenimiento, consistente en ordenanzas relacionadas a la
regulacién de la instalacién de antenas y postes de alumbrado eléctrico, las cuales el
apoderado del apelante recibi6 a su entera satisfaccion; y, ii) se comprobd que la
municipalidad no cuenta con la informacién oficiosa establecida en un lugar determinado; ya
que, esta se encuentra dispersa en tres lugares distintos: Unidad de Acceso a la Informacion
Pablica (UAIP), Archivo Institucional y Secretaria Municipal. Por lo que, el Comisionado
Instructor sefialé la celebracion de una segunda diligencia de reconocimiento en las
instalaciones de la Alcaldia Municipal de Jucuapa, nuevamente, para verificar que la
informacion publica oficiosa, se encuentre en archiveros, en la UAIP, a disposicion de las

personas solicitantes.

Se realiz6 un segundo reconocimiento, en donde i) se constatd que el ente obligado
contindo sin tener la informacion publica oficiosa disponible por ningin medio, en la UAIP;
y, ii) el Comisionado Instructor tuvo por recibida la peticién remitida via electrénica por
Carlos Sigfredo Ortiz Castellon, en su calidad de Oficial de Informacion de la
Municipalidad de Jucuapa, mediante la cual solicitd una prérroga de 22 dias habiles para
poder dar cumplimiento a los compromisos adquiridos durante la celebracion del primer
reconocimiento. A esto Gltimo el Comisionado Instructor resolvié que queda abierta la
posibilidad de que la municipalidad presente las diligencias realizadas encaminadas a dar
cumplimiento a los compromisos adquiridos; y, para ello aplicaria el plazo de 8 dias habiles,

hasta la celebracion de la audiencia oral.

Previo a la celebracion de la audiencia oral, Carlos Sigfredo Ortiz Castellén, Oficial
de Informacién de la Municipalidad de Jucuapa, presento: i) certificacion de la Partida de
Defuncion nimero 134, inscrita en la pagina 33 del libro de partidas de defunciones de la

Municipalidad de Jucuapa del afio 2014, correspondiente a la sefiora Rosa Candida Ortiz
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de Jiménez (abuela del referido servidor publico, tal como se acredita por ser madre del sefior
Victor Antonio Ortiz Jiménez; quien a su vez es padre del sefior Ortiz Castellon); ii) copia
simple de escritura de matrimonio civil celebrado por Carlos Sigfredo Ortiz Castellon y
Margarita Magdalena Ochoa, ante los oficios del Notario Jaime Javier Herndndez Saravia; y,
iii) copia simple de su acuerdo de nombramiento como Oficial de Informacion. Durante la
celebracion de la audiencia oral, el mismo servidor publico, pretendi6 comparecer en
representacion del ente obligado y de los sujetos denunciados, sin embargo, no acredit6 su

personeria con la documentacion pertinente.
2. Anélisis del caso:

Expuestos los hechos del caso, el analisis del presente procedimiento de apelacion
con incidente sancionatorio, seguira el orden légico siguiente: (1) tutela del derecho de acceso
a la informacion puablica y anlisis del recurso de apelacion presentado; (I1) breves
consideraciones sobre el procedimiento sancionador que tramita este Instituto; (111) analisis
de las actuaciones de los servidores publicos denunciados, asi como valoracion de los
elementos probatorios establecidos en este procedimiento para determinar si existe 0 no

responsabilidad personal.

I. La finalidad del nombramiento del Oficial de Informacion es garantizar
materialmente el derecho de acceso a la informacién publica de las personas. Lo anterior,
mediante la realizacion de las siguientes acciones: recabar y difundir la informacién oficiosa
y propiciar su actualizacion periddica; recibir y dar trdmite a las solicitudes de datos
personales y de acceso a la informacion; auxiliar a los particulares en la elaboracion de sus
solicitudes y darles la debida orientacion; realizar los tramites internos necesarios para la

localizacion y entrega de la informacidn solicitada, asi como notificar a los particulares, etc.

Ahora bien, la labor del Oficial de Informacion no se agota en el mero tramite de las
solicitudes de acceso a la informacion. Sino que, debe orientar su labor conforme a los
principios establecidos en la LAIP, tales como: méaxima publicidad, prontitud, integridad,
igualdad, disponibilidad, sencillez, gratuidad y rendicion de cuentas. En otras palabras, al
momento de responder una solicitud de informacidn, la LAIP establece como principios que

esta informacion debe brindarse al solicitante de manera pronta, oportuna, completa,
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fidedigna y veraz, mediante procedimientos simples y expeditos. Todo ello, en atencién a la
necesaria transparencia en la gestion publica y rendicion de cuentas sobre el uso y

administracion de los bienes publicos que, los entes obligados, tienen a su cargo.

En conclusion, el Oficial de Informacion, debe entregar la informacién no solo dentro
de los plazos legales establecidos, sino también de manera integra o completa y fidedigna.
Esto con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la informacién puablica del

solicitante, establecido en el Art. 2 de la LAIP.

De los hechos del presente caso se desprende que hubo entrega incompleta de
informacidn. No obstante lo anterior, durante la sustanciacion de este procedimiento de
apelacion con incidente sancionatorio, la Municipalidad de Jucuapa, mostro su deseo de
entregar al apelante la informacion solicitada; y, actudé en congruencia con esa voluntad. Es
por ello, que considerando la disposicion de brindar esa informacion y aplicando los
principios de prontitud y sencillez (Art. 4 letras “c” y “f” de la LAIP), se favorecio la entrega
de la informacion en dos oportunidades, la primera, durante la celebracion de la audiencia de
avenimiento; y, la segunda, durante la celebracion de la primera diligencia de

reconocimiento.

Por lo anterior, dado que se entregd la informacion requerida por el apelante, quien
expreso su satisfaccion con la misma, de conformidad con el Art. 98 letra “d” de la LAIP, es
procedente sobreseer el recurso de apelacion interpuesto, ya que la Municipalidad de
Jucuapa modifico la resolucion impugnada de tal manera que se extinguio el objeto de este

procedimiento.

Il. El procedimiento administrativo sancionador es una materializacion del ius
puniendi del Estado. En otras palabras, este procedimiento es una consecuencia de la
capacidad estatal de ejercer control social coercitivo ante la comision de conductas ilicitas.
Esto, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 14 de la Constitucion de la Republica de El

Salvador.

En un Estado constitucional de derecho, la potestad sancionadora no es absoluta; v,

se sujeta a un determinado marco normativo, que implica cumplir con el debido proceso. En
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ese sentido, destacan las siguientes garantias: (i) legalidad: el procedimiento debe tramitarse
ante autoridad competente y conforme a lo establecido en la Ley; (ii) defensa: las partes
tienen derecho a contar con la representacion de un abogado para ejercer su defensa, o pueden
hacerlo directamente; (iii) eficacia: evitar formalismos innecesarios, buscando economia
procesal y justicia pronta; y, (iv) oficiosidad: la administracion publica guia el procedimiento,
realiza actos por propia iniciativa, sin que haya solicitud de parte.

La potestad sancionadora tiene lugar cuando se produce una conducta ilegal, que
genera dafio a los administrados; y, por ende es sancionable o reprochable juridicamente?. La
LAIP faculta a este Instituto a conocer y resolver del procedimiento sancionatorio y dictar
sanciones administrativas, es decir que le confiere competencia para identificar y definir la
responsabilidad en la que puedan recaer los servidores publicos que infrinjan las

disposiciones de la Ley en comento.

El titulo V111 de la LAIP establece las infracciones a la misma y sus sanciones. Las
conductas ahi descritas constituyen un quebrantamiento, violacion, transgresion o
incumplimiento de la expectativa social de la norma, por parte de los servidores publicos

competentes.

La comision de dichas contravenciones implica el inicio del procedimiento
sancionatorio para determinar la existencia de responsabilidades y la imposicion de las
correspondientes sanciones. Este procedimiento puede iniciar mediante una denuncia escrita

de cualquier persona contra un servidor publico; o, de manera oficiosa.

I11. En cuanto a la denuncia, contra los servidores publicos José Manuel Turcios
Ruiz, Carmen de la Paz Garcia Torres de Parada, Nora Delmy Araujo Rodriguez de
Trejo Baires, Rosmeo Manrique Parada Claros, Reyes Gaspar Castellon Torres, Juan
Alexander Claros Campos, Ramén Portillo Mejia y Mario Ernesto Cruz Campos,
miembros del Concejo Municipal de Jucuapa al momento de ocurrencia y denuncia de los

hechos, es necesario analizar cada una de las infracciones que les son atribuidas.

! Sentencia definitiva del 13-V-2010, pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, en el
procedimiento de referencia 128-2005.
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a) Presunto incumplimiento de la obligacion de nombrar Oficial de Informacion

Este Instituto puede conocer y resolver procedimientos sancionatorios e imponer
sanciones administrativas por el incumplimiento a las disposiciones de la LAIP, que se
enmarquen dentro de las conductas establecidas como infracciones en su Art. 76, de
conformidad con el principio de legalidad reconocido en el Art. 86 de la Constitucion y de
acuerdo con lo establecido en el Art. 58 letra “e” de la LAIP

De igual manera, la LAIP determina que, en los procedimientos administrativos
sancionadores, la responsabilidad recaera sobre el funcionario o empleado que hubiere
cometido la infraccion materialmente y sera este quien responda por la misma. En el presente
caso, para valorar los hechos atribuidos a los denunciados y si estos se enmarcan
inequivocamente con lo establecido en la norma, debe considerarse que la infraccion que se
les imputa consiste en: “el incumplimiento, por parte del funcionario competente, de nombrar
a los Oficiales de Informacion”, tipificado en el apartado de infracciones muy graves del Art.

76 de la LAIP.

En ese sentido, en la tramitacion de este procedimiento se establecieron elementos
que no fueron controvertidos, por lo que se toman como ciertos. Es asi que, de la prueba
documental, se tienen por acreditados los siguientes hechos: (i) que Carlos Sigfredo Ortiz
Castellon se desempefia como Oficial de Informacion de la Municipalidad de Jucuapa,
desde febrero de 2014, tal como consta en acuerdo de nombramiento remitido a este Instituto
y que se encuentra agregado en el expediente a folios 55 y 106; (ii) que la abuela de Carlos
Sigfredo Ortiz Castellon, sefiora Rosa Candida Ortiz de Jiménez (tal como se acredita por ser
madre del sefior Victor Antonio Ortiz Jiménez; quien a su vez es padre del sefior Ortiz
Castellon, tal como se desprende de la partida de defuncion y de la escritura de matrimonio
civil) fallecié el 27 de noviembre de 2014, misma fecha en que el sefior Fuentes Pérez
presento su solicitud de informacién, como consta en folios 4, 28, 29, 56 y 101 del presente
expediente; (iii) Que el mismo 27 de noviembre de 2014, Carlos Sigfredo Ortiz Castellon,
contrajo matrimonio con Margarita Magdalena Ochoa, tal como se comprueba en folios 102
al 105.
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De acuerdo con lo anterior y realizando un anélisis de tipicidad de las actuaciones de
los denunciados, se advierte que éstas no cumplen con los elementos que la infraccién
dispone. Ya que, la conducta omisiva descrita consiste en el incumplimiento de nombrar
Oficial de Informacion. A lo largo del proceso, los denunciados demostraron mediante el
acuerdo respectivo, que si existia una persona nombrada para desempefiar el cargo de Oficial
de Informacion, pero que debido a circunstancias extraordinarias, él no pudo recibir y

tramitar la solicitud de informacién ciudadana.

A pesar de ello, este Instituto instruye a la Municipalidad de Jucuapa, a que debe
nombrar un Oficial de Informacién interino, el cual hard las veces de Oficial de
Informacidn, en caso que éste se encuentre ausente, de tal suerte que los plazos establecidos
por la LAIP sean respetados y el derecho de acceso a la informacién pablica de toda persona
sea satisfecho de manera integra o completa, en virtud de los principios de prontitud y
sencillez. El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn puablica no puede quedar
supeditado a que un servidor publico se presente o no a desempefiar sus labores, por la razon

que sea.

b) Posible negligencia en la difusién de la informacion a que estan obligados

La segunda infraccion que se les imputa a los indiciados consiste en: “actuar con
negligencia en la difusion de la informacioén a que estan obligados conforme a la LAIP”,
tipificada en el apartado de infracciones graves del Art. 76 de la LAIP. Por lo que,
corresponde analizar la posible existencia de un vinculo entre la accion gravosa, que en este
caso es la negligencia en la difusion de la informacion a que estan obligados; y, las conductas

realizadas por los denunciados.

Es decir que, la atribucién de una conducta implica vincular a una persona, en este
caso a los servidores publicos denunciados, con el resultado lesivo. En ese orden de ideas, se
valoraran los elementos establecidos mediante el analisis de la prueba, particularmente, los

reconocimientos realizados en las instalaciones de la Municipalidad de Jucuapa.

Este Instituto, en dos ocasiones, realizéd diligencias de reconocimiento en las

instalaciones de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del ente obligado, para
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determinar si la informacion publica oficiosa se encuentra en archiveros, en la UAIP, a
disposicidn de los solicitantes. Lo que se constat6 en el primer reconocimiento es que el ente
obligado no dispone de la informacién oficiosa en un lugar determinado, sino que ésta se
encuentra dispersa entre las Unidades de Acceso a la Informacién, Archivo Institucional y
Secretaria Municipal; sin embargo, el apoderado de la municipalidad manifest6 que estan
incorporédndose al Sistema de Informacion de la Gestion Municipal. Por lo que, el
Comisionado Instructor programé un segundo reconocimiento para verificar que la

informacidn oficiosa se encuentre establecida en la UAIP, concediendo un plazo de 6 meses.

Con relacion al segundo reconocimiento se verifico que el ente obligado continu6 sin
tener la informacién oficiosa disponible por ningin medio, ni en la UAIP. En cuanto a la
incorporacion de la Municipalidad de Jucuapa, al Sistema de Informacion de la Gestion
Municipal, hasta la fecha de celebracion de la diligencia no se logré dotar de insumos a la
UAIP de la municipalidad. Por lo que se constato que no se hicieron las diligencias necesarias
encaminadas a cumplir los acuerdos tomados en el primer reconocimiento. De igual manera;
y, en vista de lo anterior, el Oficial de Informacion de la Municipalidad de Jucuapa, pidié
una prérroga de 22 dias habiles para dar cumplimiento a los citados acuerdos, sin embargo
este plazo no fue concedido, sino Unicamente un plazo de 8 dias habiles, es decir hasta la

celebracion de la audiencia oral.

Dentro de ese plazo de 8 dias, el Oficial de Informacién de la Municipalidad de
Jucuapa, remitié escrito en el que solicitd la informacion puablica oficiosa en poder de la
Gerencia Municipal, la cual no le fue remitida por sobrecarga laboral. En consecuencia, no
hubo mas avances en la celebracion de la Audiencia Oral, ya que la publicacion de la

informacion oficiosa se encontraba en el punto de partida del primer reconocimiento.

Por lo que, se ha acreditado la tipicidad de la infraccion, en el sentido que se ha
constatado la negligencia en la difusion de la informacion a que estan obligados; y, también
se ha verificado la antijuricidad de la misma accién, en el sentido de que se vulnera la
expectativa social de la norma que es la diligencia en la difusion de la informacién publica

oficiosa.
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Ahora bien, estas acciones no son reprochables respecto de los miembros del Concejo
Municipal de Jucuapa. Esto ultimo, debido a que el responsable/competente —de
conformidad con el Art. 50 de la LAIP- de recabar y difundir la informacién oficiosa y
propiciar que las entidades responsables la actualicen periédicamente, es el Oficial de

Informacidn, y no el titular de la institucion.

Es decir que, al existir nombramiento de Oficial de Informacion, por Ley, la
obligacion de difusién de informacién oficiosa recae en este servidor publico; y, por ende,
no se le puede exigir responsabilidad al Concejo Municipal de Jucuapa. Ya que, este ultimo
6rgano colegiado cumplié con su obligacién legal de nombrar al Oficial de Informacién.

En otras palabras, la comision de esta infraccion no es imputable a los miembros del
Concejo Municipal de Jucuapa, ya que ellos, al nombrar al Oficial de Informacion de la
Municipalidad de Jucuapa, lo delegan para que cumpla las atribuciones legales establecidas
en la LAIP. En ese sentido, es este servidor publico, el competente y encargado de publicar
y difundir la informacion publica oficiosa. Es procedente absolver a los indiciados, ya que
no existio de parte de ellos accién u omision dafiosa, por lo que no pueden ser culpables; vy,

si no hay culpabilidad, no se acredita la comision de infraccion alguna?.
3. Decision del caso:

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, disposiciones legales
citadas y los arts. 6,18 y 235 Cn., 80, 94, 95, 96, 100 y 102 de la LAIP; 78, 79 y 80 del
Reglamento de la LAIP; y, 20, 51, 217, 503, 505 del CPCM, a nombre de la Republica, este

Instituto resuelve:

a) Sobreseer el recurso de apelacidn presentado por Ricardo Fuentes Pérez, por las

razones anteriormente citadas.

b) Entregar a Ricardo Fuentes Pérez, copia certificada del acta de audiencia de
avenimiento, la cual puede ser retirada en las instalaciones de este Instituto, por dicha persona

u otra debidamente autorizada.

2 Nieto, A. (2011). Derecho Administrativo Sancionador. 5° Edicion. Editorial Tecnos: Madrid, Espafa.
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c) Absolver a los servidores publicos José Manuel Turcios Ruiz, Carmen de la Paz
Garcia Torres de Parada, Nora Delmy Araujo Rodriguez de Trejo Baires, Rosmeo
Manrique Parada Claros, Reyes Gaspar Castellon Torres, Juan Alexander Claros
Campos, Ramoén Portillo Mejia y Mario Ernesto Cruz Campos, quienes fungian como
miembros del Concejo Municipal de Jucuapa al momento de ocurrencia y denuncia de los
hechos, por las presuntas infracciones de: (i) incumplimiento de la obligacién de nombrar
Oficial de Informacion, tipificado en la letra “d” del apartado de infracciones muy graves del
articulo 76 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP); y, (ii) la posible negligencia
en la difusién de la informacion a que estan obligados, tipificada en la letra “a” del apartado

de infracciones graves del citado articulo.

d) Devolver el expediente administrativo relacionado con el presente caso al Oficial
de Informacion de la Municipalidad de Jucuapa, una vez esta resolucion adquiera estado
de firmeza. El referido expediente debera ser retirado en las oficinas de este Instituto por
dicho servidor publico o por persona debidamente autorizada.

e) Archivar definitivamente el presente expediente, una vez esta resolucion adquiera

estado de firmeza.
f) Publicar esta resolucién, oportunamente.

Notifiquese.-

PRONUNCIADO POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA

SUSCRIBEN
XT-RM/CG
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