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Instituto de Acceso
a la Informacion Pablica

NUE 8-A-2015 (MV)
Menjivar Herrera contra la Municipalidad de San Salvador y Eli Sigfredo
Valle Flores (Oficial de Informacion de la Municipalidad de San Salvador)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las catorce horas

del doce de noviembre de dos mil quince.

El presente procedimiento de apelacién ha sido promovido por Jonathan Aar6n Menjivar
Herrera, contra la resolucion emitida por el Oficial de Informacion de la Municipalidad de San

Salvador.

De igual forma, el apelante denunci6, en su caracter personal, al servidor publico Eli Sigfredo
Valle Flores, por la posible negligencia en la sustanciacion de su solicitud de informacién, tipificada
en la letra “a” de las infracciones graves del Art. 76 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
(LAIP).

A. Descripcion del caso

I. El 24 de diciembre de 2014, Jonathan Aarén Menjivar Herrera, requirio a la Unidad de
Acceso a la Informacion Pablica (UAIP) de la Municipalidad de San Salvador, informacién
consistente en: 1) nimero de denuncias que, con base en la “ley marco para la Convivencia Ciudadana
y Contravenciones Administrativas (LMCCCA)” y/o la “Ordenanza para la Convivencia Ciudadana
del Municipio de San Salvador (OCCMSS)”, han recibido el (los) Delegados Contravencionales
Municipal(es) durante noviembre y diciembre de 2014; 2) cantidad de estas denuncias que
corresponden a la circunscripcion territorial del distrito 3 del municipio; 3) detalle de las infracciones
denunciadas, asi como el detalle de las que fueron interpuestas en las circunscripcion y periodo
sefialados en los numerales anteriores; y, 4) nimero de denuncias recibidas en la circunscripcion y

periodo sefialados en los numerales anteriores que han finalizado con imposicion de sanciones.

El Oficial de Informacién de la Municipalidad de San Salvador respondié que la

municipalidad no recibié denuncias ciudadanas por ningin medio ya sea escrito, telefonico,

Pagina 1 de 7



electronico o de forma personal, durante los meses de noviembre y diciembre del 2014, por lo que no

contaba con tal informacion.

Sin embargo, el apelante adjunté con su escrito de apelacién, una denuncia presentada el 4
de diciembre de 2014, con base a la LMCCCA y el OCCMSS, la cual no fue reflejada en dicha

respuesta.

Il. Este Instituto admitio el recurso de apelacién, declaré improponible la denuncia
interpuesta contra Regina de Romero, admitié la denuncia interpuesta contra Eli Sigfredo Valle
Flores; y, requirid el correspondiente informe justificativo del ente obligado y el informe de defensa

del denunciado.

La Municipalidad de San Salvador, a través de su apoderado general especial Ricardo
Garcia Argueta, rindié el informe justificativo en el que argumentd que se proporcioné la
informacidn con que se contaba al momento de la solicitud y que la Delegacién Contravencional tuvo
conocimiento de la denuncia presentada por el apelante hasta el 28 de enero de 2015, lo que
comprueba con copia del memorandum del 27 de enero de 2015 remitido por la Asesora Juridica del
Distrito 3 de dicha Municipalidad y que no se pretendia por parte de dicha unidad entregar

informacion falsa u ocultar informacion

Por su parte, el denunciado, Eli Sigfredo Valle Flores manifestd, entre otras cosas, en su
informe de defensa que brindo respuesta al apelante el sexto dia del plazo maximo de 10 dias habiles
establecido por la LAIP y que realizo el tramite de la solicitud de informacion de forma diligente.
Ademas, sefial6 que del contenido del escrito de apelacion y denuncia presentados por el apelante se
verifica que éste se encuentra inconforme con el contenido de la respuesta que brindé la Delegacion
Contravencional —Ila cual atn no habia ingresado su denuncia al tiempo que se tramité la solicitud
de informacion— y no con sus actuaciones como Oficial de Informacion, pues brindo la informacion
que dicha unidad administrativa le entregd. Ademas, agreg6 que si bien es atribucion del Oficial de
Informacidn realizar los tramites internos necesarios para localizacién y entrega de la informacién
solicitada, también es obligacion de todos los servidores publicos el cumplimiento de la LAIP, segin
lo establece el inciso tercero del Art. 7 de la LAIP, lo que implica que todo servidor publico que
resguarde la informacidn solicitada debe actuar con diligencia al entregar la informacion requerida,
por lo que es posible que dicho servidor publico también incurra en negligencia en la sustanciacion
de las solicitudes de informacion, por lo que la diligencia no es exigible Gnicamente al Oficial de

Informacién.
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Por ultimo Valle Flores, manifestd su descontento en cuanto a la medida cautelar ordenada
por este Instituto en el auto de admision de la denuncia, consistente en notificar al superior jerarquico
del infractor la existencia de posibles conductas infractoras y del inicio del procedimiento ante este
Instituto, por la percepcion que pudo causar en los miembros del concejo municipal de San Salvador.

I11. Durante la celebracion de la Audiencia Oral no comparecio el apelante, por lo que se
realizé s6lo con la presencia del apoderado de la Municipalidad de San Salvador y del denunciado
Eli Sigfredo Valle Flores.

B. Andlisis del caso

Este Instituto se pronunciara sobre los siguientes puntos: () breves consideraciones sobre el
derecho de acceso a la informacion pablica (DAIP); y, (I1) consideraciones sobre la infraccion grave
de actuar con negligencia en la sustanciacion de las solicitudes de acceso a la informacion, atribuida

al servidor publico Eli Sigfredo Valle Flores.

I. La Ley de Acceso a la Informacién Pablica —LAIP- es el instrumento legal que desarrolla
los fines, principios y mecanismos para salvaguardar y garantizar el derecho a solicitar y a recibir
informacion generada, administrada o en poder de las instituciones publicas o cualquier otra entidad

0 persona que administre recursos publicos™.

La discusion del presente caso no se centra en la naturaleza de la informacion, pues ambas
partes coinciden en su publicidad. El punto en controversia es, entonces, que la informacion no se
brindé de manera integra, oportuna y veraz, pues se indic6 al apelante que no se habia presentado

ninguna denuncia cuando €l present6 una en el mismo periodo sobre el cual requirio la informacién.

La Municipalidad de San Salvador afirmé que la denuncia fue presentada por el apelante
en la Delegacion Distrital 3 y que ésta fue remitida a la Delegacion Contravencional —unidad
administrativa a la que el Oficial de Informacién requiri6 lo solicitado— hasta el 28 de enero de 2015.
Por ello, al 24 de diciembre de 2014 y al 13 de enero de 2015, fechas en que se presento la solicitud
de informacion y que ésta fue resuelta, respectivamente, no se habian registrado denuncias

presentadas en noviembre y diciembre de 2014, sobre las que el apelante requirié informacién.

De conformidad con los principios de la LAIP, la informacion publica debe suministrarse al

requirente de manera oportuna, transparente, en igualdad de condiciones y mediante procedimientos

LArt. 2,7y 68 dela LAIP
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rapidos, sencillos y expeditos®. Ademas, ésta debera entregarse con prontitud, es decir, dentro del
plazo legalmente establecido, lo que implica la adopcion de medidas o vias que faciliten su acceso y
promuevan su disponibilidad, evitando obstaculos que impidan su obtencion.

Es pertinente mencionar que conforme a lo establecido en la letra “d” del Art. 69 de la LAIP,
el Oficial de Informacion actiia como enlace entre el solicitante y el ente obligado, por lo que al recibir
una solicitud de informacion debe realizar las gestiones internas necesarias para ubicarla y
proporcionarla, si fuera procedente. Si bien la labor del Oficial de Informacion es de vital importancia
para garantizar el DAIP esto no significa que las unidades administrativas no deban dar respuesta a

sus requerimientos ni colaborar en la ubicacion y recopilacion de la informacion.

En este caso, es evidente, a partir de lo expresado por la Municipalidad de San Salvador y
de los documentos presentados, que la denuncia interpuesta por el ciudadano en el mes de diciembre
se remitid a la unidad administrativa correspondiente mas de un mes después de su presentacion. Esta
dilacion o descoordinacion entre las unidades administrativas del ente obligado trajo como

consecuencia que se brindara al apelante informacion que no era completa ni veraz.

Por lo anterior, se advierte a la Municipalidad de San Salvador como ente obligado al
cumplimiento de la LAIP —y tomando en consideracidn que esta es una de las municipalidades con
mayor nimero de unidades y servidores publicos distribuidos a lo largo del municipio — que instruya
a la Delegacion Contravencional para que adopte los procedimientos necesarios para garantizar la
celeridad en la remision de informacion que es de su competencia y para que tramite los
requerimientos del informacion del Oficial con la diligencia y acuciosidad que estos demandan, para
que situaciones como esta no se repitan en el futuro. Debe quedar claro que las unidades
administrativas deben colaborar con el Oficial de Informacion en la respuesta a los requerimientos de
los usuarios y que el Oficial debe hacer todo lo que esté a su alcance para ubicar, obtener y entregar

la informacion de forma integra, veraz y oportuna.

Finalmente, dado que la informacion proporcionada no es veraz ni completa, ni se ha
comprobado que la Municipalidad de San Salvador haya realizado una blsqueda exhaustiva de la
informacion en otras delegaciones distritales que también podrian no haber remitido informacion, es
indispensable, para garantizar el derecho de acceso a la informacion del apelante y ordenar a la
Municipalidad de San Salvador que, a través de su Oficial de Informacion, requiera a la Delegacién

Contravencional que, luego de requerir el dato a cada una de sus delegaciones distritales, informe

20p. Cit. 2.
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sobre: 1) nimero de denuncias que, con base en la “ley marco para la Convivencia Ciudadana y
Contravenciones Administrativas (LMCCCA)” y/o la “Ordenanza para la Convivencia Ciudadana
del Municipio de San Salvador (OCCMSS)”, han recibido el (los) Delegados Contravencionales
Municipal(es) durante noviembre y diciembre de 2014; 2) cantidad de estas denuncias que
corresponden a la circunscripcion territorial del distrito 3 del municipio; 3) detalle de las infracciones
denunciadas, asi como el detalle de las que fueron interpuestas en las circunscripcion y periodo
sefialados en los numerales anteriores; y, 4) nimero de denuncias recibidas en la circunscripcion y
periodo sefialados en los numerales anteriores que han finalizado con imposicion de sanciones; y, que
una vez finalizada esta busqueda, entregue la informacion solicitada junto con las diligencias

realizadas para tal fin, sin mas dilaciones.

1. 1. El Art. 76 de la LAIP establece las posibles infracciones en que podrian incurrir
los servidores puablicos. La calificacion de las infracciones a la LAIP se divide en leve, grave o0 muy
grave, atendiendo al nivel del dafio provocado como consecuencia de la conducta tipificada en dicha
disposicion legal. En el presente caso, se ha atribuido al servidor publico Eli Sigfredo Valle Flores
la infraccidn grave tipificada en el Art. 76 inciso tercero letra “c” de la LAIP consistente en “actuar
con negligencia en la sustanciacion de las solicitudes de acceso a la informacion a que estén obligados

conforme a esta ley”.

Este Instituto ha resuelto con anterioridad que: “por negligencia puede entenderse el descuido
o falta de cuidado en el desarrollo de una accion o tarea. Al aplicar este concepto al procedimiento
de acceso a la informacidn, tenemos que la negligencia implica una desatencion a las normas que lo
rigen, de tal forma que el descuido por parte del servidor publico competente implique una

vulneracion a los derechos de un tercero™.

El denunciado, Eli Sigfredo Valle Flores, argumenté que la conducta negligente en la
sustanciacidn de las solicitudes de informacion no es solamente imputable al Oficial de Informacion
sino también al servidor publico a cargo de la unidad que resguarda la informacién, al no brindar
respuesta en el plazo de ley, 0 negarse a entregar la informacion. Con base en lo dispuesto en la letra
“c” del Art. 4 dela LAIP, puede afirmarse que la prontitud en la entrega de la informacion constituye

una parte esencial del DAIP, de tal forma que, si ésta no es entregada a tiempo y de forma completa

% Resolucion definitiva NUE 7-D-2014, de las nueve horas y treinta minutos del 19 de noviembre
de 2014
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y veraz, se verifica su violacion; por lo tanto, es labor de los Oficiales de Informacion administrar

adecuadamente los plazos concedidos y tramitar diligentemente las solicitudes de informacion.

En reconocimiento a la importancia de la adecuada tramitacion de las solicitudes de
informacion, la LAIP establece el procedimiento a seguir por parte de los Oficiales de Informaciény
les impone la obligacion de garantizar y agilizar el flujo de informacion entre los entes obligados y
los particulares —Art. 50 letra “g” de la LAIP— por lo que, el alejamiento del procedimiento
legalmente establecido debe considerarse un actuar negligente y Unicamente incurriran en ella los
servidores publicos que se desempefien como Oficiales de Informacion. El Oficial de Informacion es
el director del procedimiento de acceso, es él quien esta a cargo de que éste se verifique dentro de los
parametros legales y de realizar todas las acciones tendientes a garantizar el derecho de los usuarios,
asi, si por ejemplo, una unidad administrativa no entrega la informacion este accionar mas que en la
negligencia podria enmarcarse en una denegatoria injustificada, no proporcionar informacion cuya

entrega ha sido ordenada por el Oficial Informacidn, o cualquier otra que se adecue a los hechos.

El apelante argument6 que la sustanciacion de su solicitud de informacion fue descuidada,
por las deficiencias sefialadas en el romano anterior. Sin embargo, en el expediente administrativo
del presente procedimiento consta que el servidor publico Valle Flores, el 5 de enero de 2015, remiti
memorando a la Jefa de Delegacion Contravencional por medio del cual solicité la informacion
requerida por el apelante. En respuesta a dicha comunicacion, la Jefa de Delegacion Contravencional
informé que no se habian registrado denuncias ciudadanas durante el periodo solicitado; informacion

que fue trasladada por el denunciado al apelante.

Del expediente administrativo y de los argumentos y documentos presentado en este
procedimiento, se concluye que Eli Sigfredo Valle Flores dio trdmite a la solicitud de informacion
dentro de los parametros establecidos por la LAIP; y, que traslado la informacion recibida por la
unidad administrativa competente bajo el entendido razonable de que era completa y veraz, por lo

gue no se ha comprobado el cometimiento de la infraccion denunciada y por eso debe absolvérsele.
C. Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas,
y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 96 y 102 de la LAIP; 78, 79 y
80 del Reglamento de la LAIP; y, 217 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la

Republica de El Salvador, este Instituto resuelve:
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a) Absolver al servidor publico Eli Sigfredo Valle Flores, de la comision de la infraccion
grave a la Ley de Acceso a la Informacién Publica, consistente en actuar con negligencia en la
sustentacion de las solicitudes de acceso a la informacion, segun lo establecido en el articulo 76 inciso
3° letra “a” de la LAIP.

b) Ordenar a la Municipalidad de San Salvador que, a través de su Oficial de Informacion,
requiera a la Delegacion Contravencional y en el plazo de cinco dias habiles contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion, luego de requerir el dato a cada una de sus delegaciones distritales,
informe sobre: 1) nimero de denuncias que, con base en la “ley marco para la Convivencia Ciudadana
y Contravenciones Administrativas (LMCCCA)” y/o la “Ordenanza para la Convivencia Ciudadana
del Municipio de San Salvador (OCCMSS)”, han recibido el (los) Delegados Contravencionales
Municipal(es) durante noviembre y diciembre de 2014; 2) cantidad de estas denuncias que
corresponden a la circunscripcion territorial del distrito 3 del municipio; 3) detalle de las infracciones
denunciadas, asi como el detalle de las que fueron interpuestas en las circunscripcion y periodo
sefialados en los numerales anteriores; y, 4) nimero de denuncias recibidas en la circunscripcion y
periodo sefialados en los numerales anteriores que han finalizado con imposicion de sanciones; y, que
una vez finalizada esta busqueda, entregue la informacion solicitada junto con las diligencias

realizadas para tal fin, sin mas dilaciones.

c¢) Requerir al Concejo Municipal de San Salvador que, en el plazo de veinticuatro horas,
luego de concluidos los plazos anteriores, remita informe de cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la letra “a”.

d) Remitir este expediente a la Unidad de Fiscalizacién de este Instituto para que verifique

su cumplimiento.

e) Publicar esta resolucién, oportunamente.
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