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Instituto de Acceso
a la Informacién Puablica

NUE 71-A-2015 (MV)
Burgos Viale y Hernandez Castro contra la Presidencia de la Republica

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (IAIP): San Salvador, a las

once horas con dieciséis minutos del trece de octubre de dos mil quince.

Este procedimiento de apelacion ha sido promovido por los ciudadanos José Roberto
Burgos Viale y Xenia Lavinia Hernandez Castro, en adelante “los apelantes”, contra la
resolucién emitida por el Oficial de Informacion de la Presidencia de la Republica (CAPRES),
el 7 de abril de 2015.

A. Descripcion del caso

I. EI 5 de marzo de este afio, los apelantes solicitaron a la Unidad de Acceso a la
Informacion (UAIP) de CAPRES, la siguiente informacion: a) informe sobre la existencia de la
“Unidad de Andlisis Econémico” al interior del Organismo de Inteligencia del Estado (OIE) o
que dependa de dicho organismo estatal; b) informe sobre las funciones a cargo de dicha unidad,
y, ¢) informe sobre la fuente de financiamiento destinada al funcionamiento de la mencionada

“Unidad de Analisis Econdmico” del OIE.

Por su parte, el Oficial de Informacién de CAPRES denegd la informacidn solicitada en
virtud que las actividades y funciones que desarrolla el OIE se encuentran “clasificados”
(reservados) de conformidad con el Art. 8 de la Ley del Organismo de Inteligencia del Estado
(LOIE). Asimismo, sostuvo que —independientemente de su existencia- las fuentes de

financiamiento de la Unidad de Analisis Econdémico estan detalladas en el Art. 4 de la mencionada

ley.

Los apelantes sostienen que la informacion solicitada les fue denegada, aunque el Oficial

de Informacion de CAPRES no lo haya declarado expresamente.

Il. CAPRES rindi6 el informe justificativo del Art. 88 de la Ley de Acceso a la

Informacion Pablica (LAIP) e interpuso recurso de revocatoria en contra del auto de admision,
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peticion que fue declarada sin lugar. Asimismo, interpuso la excepcion de incompetencia por

razon de la materia, la cual sera resuelta en la presente resolucion.

I11. Como acto previo en la audiencia oral se escuchd al apelante sobre la excepcion de
incompetencia presentada por CAPRES, quien expreso su desacuerdo con ella e indico que lo
dispuesto en el Art. 8 de la LOIE no impide a este Instituto conocer del fondo del asunto.

Por su parte, CAPRES solicitd el pronunciamiento sobre dicha excepcion en dicha
audiencia, lo que fue declarado sin lugar. Ofrecié como prueba referencial la siguiente: a) copias
de las sentencias de inconstitucionalidad 27-99 y 106-2014, pronunciadas por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; b) copia de la Ley 19.974, “Sobre el Sistema de
Inteligencia del Estado y Creacion de la Agencia Nacional de Inteligencia”, de la Republica de
Chile; y, ¢) definicion de la palabra “Clasificado” tomada del sitio Web de la Real Academia de

la Lengua Espaiiola.

En sus alegatos el ente obligado manifestdé que la documentacién solicitada esta
considerada dentro de aquella que tiene “reserva expresa,” de acuerdo con el Art. 8 de la LOIE.
Asimismo, sefiald que por tratarse de materia de seguridad publica y defensa nacional, la
informacién no puede entregarse. Con relacion a las pruebas presentadas expresd que hizo
referencia a las sentencias a fin de sustentar el concepto de la “inteligencia del Estado”,
vinculandolo con los de seguridad y defensa de la sociedad; también se refirié a la ley chilena,

en particular al Art. 38 relativo a la informacion reservada.

Por su parte, el apelante expreso la importancia que tiene para un Estado democratico que
sus ciudadanos conozcan la existencia de las instituciones que lo conforman, asi como su forma
de financiamiento, sin perjuicio de reconocer que existe informacion que debe permanecer
reservada. Sin embargo, alegd que la informacion relacionada con la organizacion institucional

debe estar al alcance de cualquier interesado.
B. Anélisis del caso

El asunto medular consiste en determinar si la negativa de entregar la informacion
requerida esta debidamente fundamentada, asi como establecer la obligacion de entregarla o no.
Para tal efecto conviene realizar un breve analisis que incluya: (1) determinacion de la

procedencia de la excepciéon de falta de competencia, en razén de la materia, alegada por
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CAPRES y la vigencia del Art. 8 de la LOIE; y, (I1) en caso de ser necesario, se desarrollara lo

referente a otros aspectos surgidos en el anélisis de la informacion.

I. 1. CAPRES alega que este Instituto es incompetente en razon de la materia porque la
resolucion impugnada no se fundamenta en los supuestos de reserva establecidos en el Art. 19 de
la LAIP, sino en la “clasificacion” de informacion de los asuntos del OIE derivada del Art. 8 de
la LOIE; en otras palabras, sostiene que el IAIP no puede conocer de limitaciones de informacion
no efectuadas con base en la LAIP.

Segun el Art. 7 de la LAIP estan comprendidos dentro de los sujetos obligados a la Ley
los organos del Estado, sus dependencias, las instituciones autbnomas, las municipalidades o
cualquier otra entidad u organismo que administre recursos publicos, bienes del Estado o ejecute

actos de la administracion publica en general.

El Art. 4 de la LOIE dispone que ese organismo estara bajo la autoridad y conduccion del
Presidente de la Republica, quien deberd mantenerlo institucional y presupuestariamente,
determinando ademas sus politicas y lineas de accion. Asimismo, el Art. 5 de dicha ley establece
que el OIE tiene por objeto informar y asesorar al Presidente de la RepUblica en materia de
inteligencia, lo necesario para la satisfaccion de los objetivos nacionales vinculados al desarrollo
del pais, la seguridad del Estado y la vigencia del régimen democrético, referida especialmente a

todos los campos de la seguridad nacional.

De lo anterior se deduce que el OIE constituye una dependencia de Presidencia de la
Republica y dado que ésta es un sujeto obligado a la LAIP, la informacion generada, obtenida,
transformada o conservada por dicho organismo, a cualquier titulo, esta sujeta a las reglas y
disposiciones de la LAIP. Y esto es asi dado que, ademas, el OIE es un ente que administra
recursos publicos y ejecuta actos de la administracion en materia de inteligencia del Estado, cuyo
objeto es salvaguardar la seguridad nacional, por lo que, en razén de ello, este Instituto es
competente para conocer sobre denegatorias de informacion relacionada con dicho organismo;
como ocurre en el presente caso, pues -aunque el ente obligado argumenta no haber denegado la

informacidn- es ese, precisamente, el efecto material de la resolucion impugnada.

Ademas, el Art. 100 de la LAIP sefala expresamente que es aplicable a toda la
informacidn que se encuentre en poder de los entes obligados y que quedan derogadas todas las

disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que la contrarien, salvo las que dicho
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articulo detalla, expresa y taxativamente, entre las que no se encuentra la LOIE, por lo que no
existe fundamento legal para pretender su exclusion de la LAIP, asi como de los principios y

restricciones que esta regula.

2. Determinado lo anterior corresponde analizar la vigencia del Art. 8 de la LOIE (2001)
con relacion a la LAIP (2011).

El Art. 4 letra “a” de la LAIP establece el principio de méxima publicidad como rector
del acceso a la informacidon publica, el cual demanda que la informacién en poder de los entes
obligados es publica y accesible, y sometida a un régimen limitado de excepciones. En ese orden
de ideas, para garantizar dicho principio y el de disponibilidad, la LAIP configuré un

procedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso de la informacion publica a toda persona.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH) se ha manifestado
sobre el principio de m&xima publicidad, en el sentido que “en una sociedad democratica es
indispensable que las autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion [de
manera que] toda la informacion en poder del Estado se presuma publica y accesible, sometida a

un régimen limitado de excepciones™.

Enfocada en ese proposito, el Art. 110 de la LAIP derogd todas las disposiciones
contenidas en leyes generales o especiales que la contrarien, y Unicamente dejo vigentes las que
ahi menciona. Como puede advertirse de su lectura, el Art. 8 de la LOIE, que es una norma
anterior a la vigencia de la LAIP, no se encuentra en dicho listado, de modo que a los fines de
reservar una informacion relativa al OIE no basta con la invocacién aislada de su ley, sino que
debe hacerse conforme a lo regulado en la LAIP. Hacerlo de modo contrario implicaria apartarse
de la LAIP, creando zonas exentas de su control y una restriccion genérica, injustificada y
arbitraria al DAIP.

Por consiguiente, la reserva de informacién relacionada con el OIE no debe
fundamentarse de forma genérica conforme a lo establecido en el Art. 8 de la LOIE, sino que
debe basarse en las excepciones establecidas en la LAIP, segin cada caso en particular, y en los

principios rectores del acceso a la informacion.

! CIDH- Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C, N° 219, parrafo
230.
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I1. En ese contexto, la negativa de entregar informacion generada, administrada o que
tiene en su poder el OIE sera valida si se fundamenta en las excepciones establecidas en la LAIP;
por lo tanto, corresponde analizar la informacion solicitada por los apelantes a la luz de la LAIP
y verificar el argumento de CAPRES respecto a que su eventual divulgacion podria perjudicar o
poner en peligro la defensa nacional y la seguridad publica.

Para que una informacion pueda considerarse como reservada es estrictamente necesario

la concurrencia de tres requisitos, a saber:

(i) Legalidad. El ejercicio legitimo de la facultad para reservar informacién pablica debe
enmarcarse dentro del ordenamiento legal vigente a fin de garantizar que los limites al ejercicio
del DAIP estén dirigidos a la proteccion de otros derechos de idéntica o superior importancia; por
es0 es necesario que tanto la competencia para declarar la reserva como la causa que se alegue estén

previamente establecidas por una ley en sentido formal.

En el presente caso CAPRES —ente publico competente para declarar la reserva (Art.
168 nimero 18 de la Cn.)— justificd la misma en la naturaleza y actividades que realiza el OIE
sobre temas de inteligencia del Estado, pues considera que su divulgacion podria poner en peligro

la seguridad nacional y los planes para la defensa del pais.

A juicio de este Instituto, las consideraciones anteriores se ajustan a la finalidad con que
fue emitido el Art. 8 de la LOIE y se enmarcan dentro de la causal de reserva prevista en el Art.

19 la letra “b” de la LAIP, por lo que se cumple con este primer requisito.

(if) Razonabilidad. Es necesario que se fundamente la adopcion de los limites al acceso
a la informacidn, con lo que se busca reducir la arbitrariedad de los funcionarios con potestad
para denegarla. En esencia, no basta con enunciar los motivos que llevan al ente obligado a
declarar la reserva, sino que tales argumentos deben ser juridicamente validos y razonables, en

la medida que no se establezca un limite arbitrario al DAIP.

En el caso que nos ocupa, CAPRES presento pruebas referenciales para fundamentar la
restriccion al acceso a la informacion solicitada, basando su argumento en que el OIE realiza la
funcién de dirigir la inteligencia del Estado como un aspecto vinculado estrechamente a la

seguridad y defensa nacional.
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En efecto, las labores de inteligencia ejecutadas por el OIE estan enfocadas en la
recoleccidn, evaluacién y andlisis de informacion atil, que tiene por objeto informar y asesorar
al Presidente de la Republica en lo necesario para la satisfaccion de los objetivos nacionales
vinculados al desarrollo del pais, la seguridad del Estado y la vigencia del régimen democratico,
referida especialmente a todos los campos de la seguridad nacional (Art. 3 de la LOIE). En ese
sentido, las actividades del OIE juegan un papel importante al efectuar actividades de inteligencia
y contrainteligencia?, ya que con la informacion obtenida buscan proteger el bien juridico de la
seguridad nacional.

En linea con lo anterior, dar a conocer la estructura organica del OIE o la existencia de
unidades o dependencias especificas del mismo, podria ocasionar un perjuicio a la labor de
proteccion de la seguridad nacional que desempefia esa agencia de inteligencia; pues su
divulgacion brindaria elementos que permitirian identificar o determinar, con cierto grado de
adecuacidn, las funciones que desempefia, o por lo menos, las areas en las que desarrolla su labor,

siendo que éstas son de naturaleza secreta.

De ahi que el OIE posea una naturaleza especial frente a otras dependencias del Estado,
ya que sus labores de inteligencia estan protegidas —per se— por el deber de guardar secreto, pues
para que sus labores de prevencion y neutralizacion de posibles amenazas al pais sean efectivas
es importante brindar Unicamente aquella informacién o datos que no comprometan el desarrollo
exitoso de sus funciones. Revelar qué tipo de informacion recolecta y evalUa el OIE podria causar
un perjuicio a los objetivos estatales de defensa y seguridad nacional, y a las investigaciones y

andlisis que desde ahi se realizan.

En ese marco, la informacion que es objeto de este procedimiento que consiste en conocer
la existencia de la Unidad de Andlisis Econdmico, sus funciones y financiamiento dentro del OIE,
no debe ser revelada, ya que se afectaria el debido cumplimiento de una de las actividades de ese
organismo y podrian entorpecerse acciones de inteligencia que sobre el particular se hayan

efectuado o se desarrollen a futuro®.

2 Entendida como la labor de detectar, localizar y neutralizar acciones de inteligencia de otros paises u
organizaciones nacionales o extranjeras que puedan poner en peligro la seguridad, defensa y soberania nacional.
% Este mismo criterio fue emitido en la resolucidn definitiva del 28/01/2015, dictada por el Consejo de
Transparencia de Chile, en el caso de referencia Rol: C1195-14, Matias Rojas Medina con AGENCIA
NACIONAL DE INTELIGENCIA.
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(iif) Temporalidad. La reserva de una informacion debe someterse a un plazo definido,
segun los Arts. 20 de la LAIP y 31 letra “f” del RELAIP. En caso de no fijarse un plazo
determinado o determinable podria vulnerarse el DAIP al generar incertidumbre sobre el

momento en que la informacion estara a disposicion del pablico.

Este requisito implica que los entes obligados no pueden establecer restricciones
indefinidas, atemporales o injustificadamente extensas, pues se anularia el contenido esencial del
DAIP y afectaria severamente la seguridad juridica; consecuentemente, para determinar este
limite temporal, deben valorarse elementos intrinsecamente relacionados a cada caso en concreto,

y realizarse un juicio de ponderacion entre el DAIP y los legitimos intereses estatales.

En conclusion, de acuerdo con los pardmetros establecidos en la LAIP, la informacién
solicitada por los apelantes se enmarca dentro de la causal de reserva contenida en el Art. 19 letra
“b” de la LAIP. Sin embargo, en el caso en analisis, CAPRES no emitié una declaratoria de
reserva debidamente fundamentada, ni determind un plazo de reserva, por lo que corresponde
ordenarle que emita una resolucion de reserva conforme a la normativa de acceso a la
informacidn; coloque en su indice de informacion reservada la que es objeto del presente
procedimiento y fije un plazo de reserva de la misma, conforme a la LAIP y sus principios

rectores.

C. Decision del caso.

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con los Arts. 6 y 18 de la Cn., 94, 96 letras “b” y “d” y 102 de la LAIP, este Instituto

resuelve:

a) Modificase la resolucion apelada emitida por el Oficial de Informacion de la
Presidencia de la Republica (CAPRES), a las quince horas con treinta minutos del 7 de abril
de 2015.

b) Ordénase a CAPRES que, en el plazo de cinco dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, emita una resolucién de reserva conforme a las
disposiciones de la LAIP; coloque en su indice de informacion reservada la informacién objeto
del presente caso y determine un plazo cierto y verificable para la reserva aludida. Asimismo,

el ente obligado debera rendir a este Instituto, dentro de las veinticuatro horas siguientes al
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vencimiento del plazo anterior, informe sobre el cumplimiento de lo ordenado en la presente

resolucion.

c) Publiquese.

""""" ILEGIBLE--------------J. CAMPQS-----—-ILEGIBLE-------------ILEGIBLE ----------
----- PRONUNCIADA POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN,”””””””””””’7’7’7’RUBRICADAS lllllllllllllllllllll
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