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Instituto de Acceso
a la Informacién Puablica

NUE 168-A-2015 (CO)
Gonzalez Gémez contra la Corte de Cuentas de la Republica

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (1AIP): San Salvador, a las

nueve horas del treinta y uno de agosto de dos mil quince.

El presente procedimiento ha sido promovido por el ciudadano Mario Gilberto
Gonzalez Gomez, en adelante “el apelante”, contra la resolucion emitida por el Oficial de
Informacion de la Corte de Cuentas de la Republica (CCR), el 30 de junio de este afio,

mediante la cual declar6 la reserva de la informacion solicitada.
A. ANTECEDENTES DE HECHO

I EI 18 de junio de este afio, Mario Gilberto Gonzalez Gémez solicit a la CCR la
siguiente informacion: “Examen especial a la ejecucion del contrato llave en mano No. CEL-
4143-S, suscrito entre CEL y la empresa ASTALDI S.P.A., para la construccion de la Central
Hidroeléctrica El Chaparral, por el periodo del 5 de enero del 2009 al 31 diciembre de 2011;
y, la adjudicacién y ejecucion del contrato No. CEL-4177-S, suscrito entre CEL y el consorcio
de ingenieros Consultores Civiles y Eléctricos S.A. y Euroestudios S.L., para la prestacion de
servicios de supervision a la construccion de la Central Hidroeléctrica EI Chaparral, por el
periodo del 5 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2013”.

El Oficial de Informacién de la CCR deneg6 la informacion solicitada basicamente
debido a que se encuentra reservada, de conformidad con los Arts. 6 letra “e”, 19 letra “e” y
72 letra “a” de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), ya que las personas
involucradas en los respectivos informes con hallazgos, no han sido vencidas ni oidas en juicio;
asimismo, contienen opiniones o recomendaciones que forman parte de un proceso

deliberativo.
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Il. Admitido el recurso, se requirio al titular de la CCR que rindiera el informe
justificativo del Art. 88 de la LAIP, quien ratifico lo actuado por el Oficial de Informacién y
manifesto que el informe final de auditoria (objeto de la controversia) posee hallazgos, por lo
que no ha adquirido calidad de firmeza y ha pasado a otra etapa del proceso de fiscalizacion
(sede jurisdiccional) en la Camara Primera de Primera Instancia de ese ente obligado, por lo
que dicho informe se encuentra reservado en virtud del Art. 19 letra “e” de la LAIP. Asimismo,
los documentos de respaldo y papeles de trabajo (la adjudicacion y ejecucion del contrato No.
CEL-4177-S, suscrito entre CEL y el consorcio de ingenieros Consultores Civiles y Eléctricos
S.A.y Euroestudios S.L.) estan reservados porque contienen opiniones o recomendaciones que

son insumos que forman parte del proceso deliberativo de los Jueces de Cuentas.
I11. Durante la audiencia oral ninguna de las partes aporté pruebas.

El apelante, por medio de su apoderado Francisco Rodolfo Bertrand Galindo,
manifestd que la reserva emitida por la CCR no cumple con los supuestos establecidos en la
LAIP, ya que existe jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional, que establece que en la
CCR existen dos instancias, una administrativa y la otra jurisdiccional; en ese sentido, el
informe final es un acto definitivo y los funcionarios sefialados han tenido la posibilidad de
desvanecer los hallazgos ahi contenidos. Por otro lado, argumento que la reserva no aplica al

contrato adjudicado y su ejecucion, pues no se pide una auditoria.

El representante de la CCR ratificé todo lo actuado y aclar6 que el contrato solicitado
es un documento de trabajo que sirve de insumo a los Jueces de Cuentas para resolver, por lo

que se encuentra comprendido en la reserva.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El punto medular consiste en determinar si la informacion solicitada debe estar
clasificada como reservada. En ese sentido, el analisis juridico del presente caso seguira el
orden ldgico siguiente: (1) breves consideraciones sobre los procesos de auditoria y Juicios de
Cuentas verificados por la CCR; y, (Il) naturaleza de los informes finales de las auditorias

emitidos por la CCR, a la luz de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP).

I. Este Instituto ha sostenido en la resolucion de apelacion NUE: 49-A-2014 (JC) que

la CCR es un ente autonomo de los demés érganos del Estado, creado por la Constitucion

Pagina 2 de 7



(Cn.), que tiene entre sus objetivos la fiscalizacion y control de la administracion del
patrimonio del Estado en general, y de la ejecucion del presupuesto en particular, segin lo
establecido en el Art. 195 de la Cn.

Tal como se deduce de los Arts. 195 y 196 de la Cn., la CCR realiza su labor
fiscalizadora de la Hacienda Publica, mediante el desarrollo de dos funciones bésicas: a) la
fiscalizadora (administrativa); y, b) el enjuiciamiento contable (jurisdiccional).

a) La funcion fiscalizadora

Por funcion fiscalizadora propiamente dicha se alude a la comprobacion del
sometimiento de la actividad econémico-financiera del sector publico a los principios de
legalidad, eficiencia, efectividad y economia de la gestion; es decir, por medio de la
fiscalizacion se examinan todas las cuentas del Estado. Al revisar las diferentes concreciones
de dicho control, previstas en los Arts. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
(LCCR) y 195 de la Cn., se entiende que la amplitud de la funcion fiscalizadora no se reduce
meramente a la legalidad de las actuaciones, sino que supone un conocimiento completo, desde
cualquier perspectiva, de la gestion financiera del Estado. En ese sentido, se desprende que a
traves de la CCR se pueda contar con una exacta evaluacion del manejo del presupuesto no
solo en su aspecto de sujecion a la legalidad, sino -quizas mas significativo politicamente- en
el aspecto de “buena gestion”, es decir, de eficiencia, racionalidad y aprovechamiento al

maximo de los recursos estatales.

En coherencia con dicha finalidad, el ambito de la funcidon fiscalizadora es amplio,
tanto objetiva como subjetivamente. Desde el punto de vista objetivo, el Art. 195 de la Cn. le
atribuye a la CCR el examen de comprobacion de la cuenta de la gestién de la Hacienda Publica
y el de toda la actividad econdémico-financiera del sector pablico, incluyendo la ejecucion del
presupuesto, la aprobacion de salida de los fondos del Tesoro Publicoy, en particular, la gestion
econdmica de las instituciones y empresas estatales de caracter autbnomo; asi como la
participacion en todo acto que de manera directa o indirecta afecte el patrimonio del Estado y
la refrenda de los actos y contratos relativos a la deuda publica. Subjetivamente, la competencia
de la CCR se extiende al sector publico estatal central (Art. 195 inciso 1° fracciones primera 'y
segunda de la Cn.), los municipios (Art. 207 incisos 4° y 5° de la Cn), las instituciones y

empresas estatales de caracter autbnomo y, por altimo, a las entidades que se costeen con
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fondos del erario o que reciben subvenciones o subsidio del Estado (Art. 195 fraccion cuarta
de la Cn.).

De conformidad con los Arts. 1, 5, 29, 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica (LCCR), esta se encuentra facultada para verificar sus auditorias gubernamentales,
por medio de cualquiera de los siguientes mecanismos: (i) auditorias financieras, las cuales
verifican las transacciones, registros, informes y estados financieros; la legalidad de
transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones; Yy, el control interno financiero; (ii)
auditorias operacionales, se encargan de realizar el examen y evaluacion de la planificacion,
organizacion, ejecucion y control interno administrativo; de la eficiencia, efectividad y
economia en el uso de los recursos humanos, ambientales, materiales, financieros y
tecnoldgicos; vy, los resultados de las operaciones y el cumplimiento de objetivos y metas; y,
(iii) examenes especiales, que consisten en el analisis o revision puntual de cualquiera de los

puntos mencionados en los romanos anteriores.

En el transcurso de las auditorias, segun lo dispuesto en el Art. 33 de la LCCR, los
auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con los servidores de la
entidad u organismo auditado, dando oportunidad para la presentacion de pruebas o
evidencias documentales e informacion verbal pertinente a los asuntos sometidos a
examen. En este sentido puede afirmarse que durante su funcion fiscalizadora, la CCR brinda
a los funcionarios, cuya gestion o manejo de fondos es objeto de escrutinio, la oportunidad
de brindar pruebas de descargo y otros elementos que permitan desvanecer posibles

cuestionamientos.

Al finalizar el estudio y examen verificados a la gestion realizada por los entes
obligados, los funcionarios de la CCR designados hacen constar sus conclusiones y hallazgos,
si los hay, en un informe final de auditoria, el cual no establece la existencia de responsabilidad,
tan solo indica las disconformidades encontradas en la auditoria realizada, dando la
oportunidad a los sujetos involucrados a que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion

ante las Camaras de la CCR durante un eventual Juicio de Cuentas.

De conformidad con el Art. 46 de la LCCR, el informe final de auditoria tiene el
caracter de publico. Esta disposicion es congruente con el Art. 16 de la LAIP que regula como

informacion oficiosa u obligacion de transparencia, “dar a conocer los informes finales de
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las auditorias practicadas a los entes obligados, con independencia de su conocimiento en

la via judicial respectiva”.

b) El enjuiciamiento contable (Jurisdiccional)

De acuerdo con el Art. 15 de la LCCR, el juicio de cuentas tiene por finalidad conocer
de los supuestos que originan la llamada responsabilidad administrativa y/o patrimonial para
obtener, en ultimo término, el reintegro de los dineros que se gastaron inadecuadamente o de
aquellos que oportunamente no ingresaron por la deficiente o ilegal determinacion, liquidacion
o calificacion de ingreso. De ahi que mediante este proceso se determina la existencia o no de
una infraccion u omision que conlleva a una responsabilidad patrimonial y que, originalmente,
ha sido detectada como consecuencia del examen a profundidad efectuado en la fase

administrativa fiscalizadora.

El juicio de cuentas se encuentra estructurado e inspirado por determinados principios
rectores con instancias y recursos o medios impugnativos; es decir, constituye un instrumento
en el que actian como partes el funcionario o persona quien rinde la cuenta, y el Fiscal General
de la Republica, en representacion de los intereses del Estado y de la sociedad (Art. 193 ordinal
1° de la Cn.). Asi, pues, de acuerdo con lo establecido en los Arts. 196 de la Cn. y 13 de la
LCCR, el enjuiciamiento de cuentas constituye una actividad de naturaleza jurisdiccional que
es ejercida por las Camaras de Primera y Segunda Instancia de la CCR.

La funcidn jurisdiccional de la CCR se refiere a la actividad de aplicacion o realizacion
del derecho al caso concreto para dirimir el conflicto juridico surgido entre el funcionario o

particular que rinde la cuenta y el Estado, con relacién al manejo de los fondos publicos.

Il. Habiendo establecido las dos grandes funciones de la CCR —fiscalizadora y
jurisdiccional— es indispensable, luego, identificar la naturaleza de los informes finales de las

auditorias dentro de la funcién fiscalizadora y su posicién ante el Juicio de Cuentas.

Tal como se explico en el romano anterior, los informes finales de las auditorias son
aquellos que concluyen un procedimiento de naturaleza netamente administrativa-
fiscalizadora realizado por la CCR, al finalizar el ejercicio de su funcion fiscalizadora en

cuanto tal y no establece responsabilidades.
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De lo antes expuesto se concluye que el informe final de auditoria es un acto
independiente del proceso judicial desarrollado ante las Camaras de la CCR, resultado de un
procedimiento propio como parte del ejercicio de una funcion fiscalizadora, diferente de la
funcion jurisdiccional para el establecimiento de responsabilidades. Esto significa que el
informe final de auditoria es un acto definitivo que si bien brinda insumos para el desarrollo
de la posterior funcion jurisdiccional, no depende de esta, al grado de que se considere que
existe deliberacion hasta que se emita una sentencia definitiva y firme por parte de las Cdmaras

de la CCR. Igual situacion ocurre con los documentos de trabajo que le sirven de soporte.

En consecuencia, el proceso deliberativo mediante el cual los miembros integrantes de
la unidad auditora respectiva realizaron sus analisis y valoraciones finalizé con la emision del
informe final de auditoria; es decir, que respecto al contenido del informe final ya no se realiza
ninguna deliberacion que pueda cambiar su contenido o los documentos de trabajo, ya
que en lo sucesivo las posibles responsabilidades y consecuencias juridicas derivadas del
mismo se conoceran en juicio de cuentas; de modo que dar a conocer su contenido no produce
afectacion en el proceso deliberativo jurisdiccional que sigue a su emision. Ello explica que
los Arts. 16 de la LAIP y 49 de la LCCR inequivocamente establecen su caracter publico, por
lo que en el caso concreto procede ordenar a la CCR su desclasificacion del indice de

informacion reservada y su entrega al apelante.
C. PARTE RESOLUTIVA

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, y con base en las
disposiciones legales citadas y en los Arts. 16, 52 Inc. 3°, 58 letra “d”, 90, 94, 96 y 102 LAIP;
79y 80 del RELAIP; y, 217 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, este Instituto resuelve:

a) Revocase la resolucion emitida por el Oficial de Informacion de la Corte de Cuentas
de la Republica (CCR), el 30 de junio de 2015.

b) Ordénese la desclasificacion de la informacion reservada relativa a: “Examen
especial a la ejecucion del contrato llave en mano No. CEL-4143-S, suscrito entre CEL y la
empresa ASTALDI S.P.A., para la construccion de la Central Hidroeléctrica EI Chaparral, por
el periodo del 5 de enero del 2009 al 31 diciembre de 2011; y, la adjudicacién y ejecucion del

contrato No. CEL-4177-S, suscrito entre CEL y el consorcio de ingenieros Consultores Civiles
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y Eléctricos S.A. y Euroestudios S.L., para la prestacion de servicios de supervision a la
construccién de la Central Hidroeléctrica EI Chaparral, por el periodo del 5 de enero de 2009
al 31 de diciembre de 2013”; por lo que debera retirarla de su indice de informacion reservada

en el plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion.

c) Ordénese a la CCR que, a través de su Oficial de Informacién, entregue al
ciudadano Mario Gilberto Gonzélez Gdmez, la informacion relacionada en la letra b) de esta
parte resolutiva, en el plazo de cinco dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta

resolucion.

d) Requiérese a la CCR que, en el plazo de veinticuatro horas, luego de concluidos
los plazos anteriores, remita informe de cumplimiento de las obligaciones contenidas en las

letras b) y c) de esta parte resolutiva, asi como una copia del indice de informacion actualizado.
e) Publiguese esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese.

---------- ILEGIBLE--------------JCAMPOS------ILEGIBLE-----------|LEGIBLE =-------
------ PRONUNCIADA POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN’?’?’?),3,’)’)’)’””””””’RUBRICADAS),”’73,3,3,’)’)’)’””””"””’7’7”””’)’)””’3’3’3”)’)’)”””’7’7””
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