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Instituto de Acceso
a la Informacién Pidblica

NUE 215-A-2015 (MM)
Herbert Danilo Vega Cruz contra Corte Suprema de Justicia (CSJ).

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con veinte minutos del veintiuno de diciembre de dos mil quince.

Este procedimiento de apelacion ha sido promovido por Herbert Danilo Vega Cruz,
contra la resolucién del oficial de informacion de la Corte Suprema de Justicia (CSJ),
notificada el 28 de agosto de 2015.

A. Descripcion del Caso.

I. El 1° de septiembre de este afio, el apelante requirié a la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica (UAIP) de la CSJ la siguiente informacion: i) listado de los veinte jueces
del Organo Judicial que aparecen en el informe “Vidales” con titulos irregulares y que no

han sido destituidos del cargo; y ii) las evaluaciones de dichos jueces con titulos irregulares.

El oficial de informacion de la CSJ denego6 el primer requerimiento bajo el argumento
gue no se cuenta con datos precisos que permitan identificar a qué veinte jueces se refiere la
solicitud y de quienes se afirma que aun no han sido destituidos de sus cargos; y sobre el
segundo requerimiento se justifico en que, ademas de la falta de identificacion de los

funcionarios a que se refiere, no se identifica a qué evaluaciones se refiere el apelante.

I1. Una vez admitido el recurso, la CSJ rindi6 su informe en el que ratifico lo actuado.
En la audiencia oral, el apelante ofrecid6 como prueba dos notas periodisticas, en version
electronica, tomadas del sitio Web de “La Prensa Grafica”, la primera, de fecha 28 de abril
de 2013, con el titulo: “CSJ mantiene jueces con titulos irregulares”; y la segunda, de fecha

6 de mayo de 2013, con el titulo: “Dos jueces senalados en caso Repollo”.
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B. Analisis del caso

I. El analisis de este caso consistira en determinar si existe obligacion de la CSJ de

poseer y entregar la informacion solicitada.

Previo a todo, cabe sefialar que la CSJ en ningin momento manifestd que la
informacion era inexistente, ni que estuviera clasificada como reservada o confidencial; es
decir, que su respuesta no esta basada en las causas legales que justifican una denegatoria.
Los argumentos brindados por la CSJ se centran en que no cuenta con elementos necesarios

para proceder a su busqueda y posterior entrega.

Es importante sefialar que para garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica (DAIP) resulta esencial que las instituciones publicas actuen de
buena fe, es decir, que interpreten la ley de tal manera que sirva para cumplir los fines
perseguidos por este derecho. Esto incluye realizar las acciones necesarias para asegurar la
satisfaccion del interés general y no defraudar la confianza de los individuos en la gestion
estatal'.

También los particulares no siempre conocen exactamente cual es la denominacion
de los documentos e instrumentos generados por las instituciones estatales, ni pueden
identificar en todos los casos los términos que dichos entes acufian para referirse a ciertas
categorias. Esta circunstancia ha sido prevista por los articulos 68 y 69 de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica (LAIP) que, en lo pertinente, establecen la obligacion del oficial de
informacion de brindar asistencia al solicitante en la elaboracion de las solicitudes de
informacion, y sefialan que dicho funcionario es el vinculo entre el ente obligado y el
solicitante y quien, ademaés, debera llevar a cabo todas las gestiones necesarias en la

dependencia o entidad a fin de facilitar el acceso a la informacion.

Con base en ello, no puede negarse informacion alguna bajo el argumento que no se
tiene claridad con lo que se solicitd, mas cuando el Art. 66 LAIP faculta al oficial de

informacion a requerir al ciudadano que “indique otros elementos o corrija los datos” a fin

! CIDH- Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, EI Derecho de Acceso a la Informacién en
el Marco Juridico Interamericano, del 30 de diciembre de 2009, parr. 15.
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de brindar la informacién. En el expediente administrativo remitido por la UAIP de la CSJ
se constato que dicho Oficial en ningiin momento realizé prevencién alguna para poder dar
tramite a la solicitud de informacion y fue hasta en su resolucion que le comunicé al

ciudadano que no habia claridad en lo pedido.

I1. El IAIP ha sostenido que los jueces y magistrados son servidores publicos que
desempefian una funcién constitucional y legal de gran importancia, pues tienen a su cargo
la facultad de juzgar y hacer cumplir lo juzgado ante la poblacion en general; de modo que
sus actuaciones deben adecuarse a los canones de la legalidad, independencia, probidad e
imparcialidad. ~ También que los jueces se encuentran sujetos a un mayor escrutinio por
parte de la sociedad y por lo tanto, sus actuaciones salen innegablemente del dominio privado
para insertarse en el dominio publico, lo cual se asienta no en la calidad del sujeto, sino en el

interés y relevancia publica de las actividades que realiza.

Por lo tanto, quien ingresa al servicio publico voluntariamente acepta las condiciones
inherentes al mismo, tales como un grado disminuido de privacidad o intimidad respecto del

que corresponderia a un sujeto comun.

En el procedimiento de apelacion NUE: 70-A-2013, este Instituto resolvié una
solicitud de informacion relacionada con el “Informe sobre la Investigacion de Titulos
Irregulares de Licenciatura en Ciencias Juridicas realizada por la Fiscalia General de la
Republica”, conocido como “Informe Vidales”, en el que el anterior Fiscal General de la
Republica expres6 que “dicho informe fue remitido en original a la Corte Suprema de
Justicia”; por consiguiente, al poseer la CSJ el referido documento bien pudo cotejar el
nombre de las personas sefialadas en ese informe con una lista de jueces, para luego
determinar si los jueces que aparecen en el “Informe Vidales” efectivamente han sido

evaluados por dicho Organo.

Por lo anterior, la informacion solicitada debe ser publica y estar disponible para la
poblacién, potenciando los principios del pluralismo democratico. Por consiguiente, los
derechos al honor y a la propia imagen de los funcionarios judiciales deben ceder frente al
DAIP, pues sus actuaciones son de innegable “interés publico”, ya que con ello se fomenta

la contraloria ciudadana sobre la importante labor constitucional que realizan los jueces.
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En consecuencia, en el caso en analisis corresponde revocar la resolucion impugnada

y ordenar la entrega de la informacion publica solicitada a Herbert Danilo Vega Cruz.

C. Decision del caso

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y los Arts. 6 y 18 de la Cn., 94, 96 letra “b” y 102 de la LAIP, este Instituto resuelve:

a) Revocar la resolucion emitida por el Oficial de Informacion de la Corte Suprema
de Justicia (CSJ), el 28 de agosto de 2015.

b) Ordenar a la CSJ que, por medio de su Oficial de Informacion, permita a Herbert
Danilo Vega Cruz el acceso a la informacion publica solicitada, entregandole, en el plazo
de cinco dias hébiles siguientes a la notificacion de esta resolucion, la informacion que
consiste en: i) listado de los veinte jueces del Organo Judicial que aparecen en el “Informe
Vidales” con titulos irregulares y que no han sido destituidos del cargo; y ii) las evaluaciones

de dichos jueces con titulos irregulares.

c) Requerir al titular de la CSJ que, en el plazo de veinticuatro horas, luego de
fenecidos los cinco dias para la entrega de informacion, remita a este Instituto el informe de
cumplimiento de la presente resolucion. Este informe también podra ser remitido via

electronica a la direccion fiscalizacion@iaip.gob.sv.
d) Publiquese esta resolucion oportunamente.

Notifiquese

CHSEGOVIA---------- JCAMPOS--------- |LEGIBLE----------- ILEGIBLE--------
PRONUNCIADO POR LOS COMISIONADOS Y LA COMISIONADA QUE LA
SUSCRIBE“““‘C‘C‘C‘“““6‘6‘“““““““““"“““““(‘(“RUBRICADAS’”9’9’”””9’9’9’”’9’9”””’9’9’9”9’9’95’5”9’9’95’

JD/ICG
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