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Instituto de Acceso
a la Informacién Piblica

NUE 128-A-2016 (CO)
Ramirez Garcia contra Fiscalia General de la Republica (FGR)
Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

catorce horas con veinte minutos del dieciocho de agosto de dos mil dieciséis.
1. Descripcion del caso:

Nancy Veronica Ramirez Garcia apel6 de la resolucion de la Unidad de Acceso a
la Informacion Publica (UAIP) de la Fiscalia General de la Republica (FGR), que denegd
el acceso a la informacion relativa a: “a) denominacion de la plaza que ocupa en esa
institucion el servidor publico Douglas Roberto Rosales Jiménez; b) salario mensual
nominal que percibe por sus servicios al estado el servidor publico Douglas Roberto Rosales
Jiménez; y c) si la plaza que ocupa el servidos publico Douglas Roberto Rosales Jiménez

es de las sujetas a contrato o ley de salarios”.

La negativa de la UAIP de la FGR se basé en que la informacion solicitada es

reservada.

El Instituto admiti6 la apelacién y se designé al comisionado Carlos Adolfo Ortega

Umafia para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucion.

En la audiencia oral, la apelante consider6 que la denegatoria de informacién
solicitada no tiene fundamento legal porque la FGR emiti6 un indice de reserva un mes
después que ella realizara la solicitud, ademas considera que es una reserva genérica porque
incluye a todos los empleados y la ley ha establecido que no se puede realizar de esa manera,
y que en ese sentido el Instituto ya ha resuelto que las plazas de un funcionario no son parte
de sus generales porque no es propiedad del funcionario sino de la institucion. Finalmente
expresa que en la pagina web de la FGR esta publicado el salario del Fiscal General de la

Republica, por cuanto no es congruente que se reserven los datos de los subalternos
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Por su parte la FGR presentd como medios probatorios resolucion definitiva del caso
NUE 208-A-2015, notas periodisticas, el indice de informacion reservada y extracto de la
LAIP version comentada publicada por FUSADES.

2. Analisis del caso:

Para resolver la controversia se hara una breve referencia al derecho de acceso a la
informacion publica (DAIP) y a la informacion reservada, como una de las excepciones
expresamente establecidas en la ley (1); posteriormente se analizard la aplicacion de las

causales de reserva alegadas en el caso concreto (11).

I. El acceso a la informacion publica es un derecho constitucional “implicito”, es
decir, no regulado expresamente en la Constitucion (Cn.), pero que tiene una condicion
indiscutible de derecho fundamental surgida del derecho a la libertad de expresion regulado
en el articulo 6 de la Cn. EI DAIP comprende la facultad de buscar, recibir y difundir datos,
ideas o informaciones de toda indole, publica o privada, que tengan “interés publico”. Este
“derecho a saber” se enmarca en el ambito de las libertades individuales, aunque también
tiene un caracter colectivo que adquiere relevancia para el fortalecimiento del estado
democratico de derecho, porque su ejercicio garantiza la transparencia y permite a las
personas acceder libremente a las informaciones en poder de las instituciones del Estado,

como un mecanismo de control social a la gestion puablica.

El DAIP, sin embargo, no es absoluto, puesto que es susceptible de restricciones que
condicionan su pleno ejercicio y una de esas limitaciones se relaciona cuando el “interés
publico” pueda resultar efectivamente perjudicado con la difusion de la informacion, después
de verificarse un examen de proporcionalidad entre los bienes o valores juridicos que se

busca proteger con la publicidad y reserva de la misma.

En ese contexto, una de las excepciones al principio de maxima publicidad es la
informacién reservada, que es aquella informacién pablica cuyo acceso se restringe de
manera expresa de conformidad con la ley, en razon de un interés general, durante un periodo
determinado y por causas justificadas, segun el concepto del Art. 6 letra e. de la Ley de

Acceso a la Informacion Pablica (LAIP).
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I1. 1. En el caso bajo anélisis, la resolucion de declaracion de reserva realizada por la
FGR invoca la causal contenida en el Art. 19 letras d. de la LAIP, que prevén: “La que ponga
en peligro evidente la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona”.

En general, el ente obligado insiste que los datos personales de cualquier servidor
publico son confidenciales, sin embargo han sido respetuosos en el criterio dado por el
Instituto respecto que los nombres de los servidores estatales son pablicos. Sin embargo, en
la resolucion definitiva del caso 208-A-2015, el Instituto establecié que pueden existir casos
excepcionales en los que por motivo del servicio publico que se desempefia resulte oportuno
reservar el nombre, siempre y cuando la reserva se enmarque en parametros de legalidad,
razonabilidad y temporalidad; por tal razon la FGR se baso en los arts. 21, 29 y 19 letra “b”
de la LAIP para realizar el indice de reserva.

El ente obligado considera que la liberacién de la informacion, puede amenazar el
interés juridicamente protegido, es decir la vida de los servidores publicos, para lo cual
presentd diferentes notas periodisticas en las que se hace referencia a las victimas, las
amenazas recibidas y los atentados realizados a los servidores publicos. Sefialaron que, al
revelar la informacion a cualquier ciudadano, existe la posibilidad que se atente en contra de
los empleados de la FGR y en ese sentido hizo un juicio de ponderacion entre la proteccion
del bien juridico Ilamado vida y la restriccion del derecho a la libertad de expresién como
derecho de acceso a la informacion, basandose en los criterios dados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) tomando en cuenta lo siguiente: 1. El grado
de afectacion al derecho contrario y el riesgo, el cual es grave. 2. La importancia de satisfacer
el derecho contrario: la vida, que es un bien juridico superior protegido constitucionalmente.
3. La satisfaccion del derecho contrario justifica la libertad de expresion, de lo cual se sabe
que se puede proteger la seguridad, que el dafio que se sufre al revelar la informacién es

superior al dafio que sufre la peticionaria.

2. El IAIP ha sostenido reiteradamente que para la validez de una declaracion de
reserva se necesita la concurrencia de tres caracteres o requisitos: (a) legalidad, (b)
razonabilidad y (c) temporalidad, y que ante la ausencia de uno de ellos debe desclasificarse

la informacion.
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(a) Legalidad. La facultad para reservar una informacién publica que tienen las
autoridades debe enmarcarse en el ordenamiento legal vigente, a fin de garantizar que los
limites al ejercicio del DAIP estén dirigidos a la proteccion de otros derechos de idéntica o

superior importancia.

La FGR citd el motivo legal en el que justifica la declaratoria de reserva, en la
resolucion respectiva sefial6 —de manera genérica- que dar a conocer la informacion
solicitada pondria en alto riesgo los derechos fundamentales de las personas, entre ellos los
de la vida, integridad fisica y el patrimonio; asimismo, justifican la reserva para garantizar el

éxito de la investigacion y ejercicio de la accion penal.

Es importante sefialar que para que se cumpla con este requisito de legalidad no basta
la mera invocacién de la causal en que se fundamenta la declaratoria de reserva, sino que
también es indispensable acreditar que se cumple con las condiciones necesarias para su
aplicacion; es decir, que los hechos y circunstancias del caso se ajustan a lo previsto por la
ley; por lo que la FGR debid aportar todos los elementos necesarios para probar estas

circunstancias y su adecuacion al caso en analisis.

(b) Razonabilidad. Se requiere que cada institucién del Estado justifique la medida de
excepcion al DAIP, ya que con ello se busca reducir la arbitrariedad en las actuaciones de los
funcionarios con potestad para denegar la informacion. En esencia, resulta insuficiente que
se mencionen los motivos que tuvo el ente obligado para declarar la reserva, sino que tales
argumentos deben ser juridicamente validos y razonables; es decir, probando la existencia de
un dafio cierto y especifico, actual o potencial, que pudiera producirse con la liberacion de la
informacion y que aun, en caso de producirse, éste fuera mayor que el interés publico o

beneficio social por conocer la informacion.

En ese sentido, la prueba de la existencia del dafio corresponde a las instituciones
estatales como consecuencia del principio de maxima publicidad, por lo que en este caso la
FGR, present0 una serie de notas periodisticas en las que se hace referencia a las victimas,
las amenazas recibidas y los atentados realizados a los servidores publicos de esa institucion,
no obstante, no se ha probado que lo referido sea a causa de la divulgacién de los nombres,

el salario nominal y el tipo de plaza que ocupan los servidores publicos. Por cuanto este
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Instituto considera que debio aportar todos los elementos necesarios para establecer que la
publicidad de la informacién solicitada perjudica o pone en peligro evidente la vida, la
seguridad o la salud de cualquier persona.

En definitiva, al realizar la “prueba del dafio”, segun el Art. 21 letra c. de la LAIP, se
observa que el beneficio que produce al interés publico la liberacion de la informacion
solicitada es mayor, dado que no se acredito la relacion entre las notas publicadas y la
obligacion de entregar informacion publica relativa a servidores publicos; pues tampoco se
demostro que la difusion parcial de la informacidn haya ocasionado un dafio cierto, especifico

y actual al interés juridicamente protegido con la reserva.

De lo anterior se concluye que la declaratoria de reserva de la FGR no retne por los
menos dos requisitos necesarios para su adopcion y por consiguiente, procede declarar
justificado el acceso a la informacién solicitada, de acuerdo con el principio de maxima

publicidad.
3. Decision del caso:

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y los Arts. 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letras b., d. y g.; 94, 96 letra d., y 102 de
la LAIP; y 79 y 80 del Reglamento de la LAIP, este Instituto, resuelve:

a) Revocar la resolucion emitida por la oficial de informacidn de la Fiscalia General
de la Republica (FGR), de fecha 9 de mayo de 2016, en cuanto a denegar el acceso a la
informacién relativa a: ““a) denominacion de la plaza que ocupa en esa institucion el servidor
publico Douglas Roberto Rosales Jiménez; b) el salario mensual nominal que percibe por
sus servicios al estado el servidor publico Douglas Roberto Rosales Jiménez; c) sefialar si
la plaza que ocupa el servidos publico Douglas Roberto Rosales Jiménez es de las sujetas

a contrato o ley de salarios”.

b) Ordenar la desclasificacion de la informacion de que se ha hecho mérito en esta

resolucion.
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c) Ordenar a la FGR que, a través de su Oficial de Informacion, dentro del plazo de
tres dias habiles contados a partir del siguiente a la notificacion de esta resolucién, entregue

a Nancy Veronica Ramirez Garcia la informacidn requerida en su solicitud.

d) Ordenar ala FGR que, dentro de las veinticuatro horas posteriores al vencimiento
del plazo anterior, remita a este Instituto un informe de cumplimiento de las obligaciones
contenidas en las letra b) y c) de esta parte resolutiva, que incluya un acta en la que conste la
documentacién entregada a la apelante, asi como su recepcién, y una copia del indice de
informacidn reservada actualizado, bajo pena de iniciar el procedimiento administrativo
sancionatorio. Este informe puede ser remitido por via electronica a la direccion:

fiscalizacion@iaip.gob.sv.

e) Remitir el presente expediente a la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto para

que verifique el cumplimiento de esta resolucion.

f) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese.-
"""""""""" ILEGIBLE-----------==neeeeee--CHSEGOVIA---------====eee=-- JCAMPQOS------=---eeeeeme—- | LEGIBLE---
------ PRONUNCIADO POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LO
SUSCRIBEN RUBRICADASmmnnnmmuuu

PRONUNCIADA POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN
JD/ICG

Pagina 6 de 6


mailto:fiscalización@iaip.gob.sv

