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Presentacion

Cualquier sociedad que aspire a tener un régimen democratico saludable
necesita instituciones fuertes; pero ademads, una sociedad consolidada que
tenga expresiones reales de control al poder en el quehacer politico y publico. El
ejercicio periodistico es una de las formas mas notorias. Esta labor permite que
los ciudadanos conozcan el mundo de las instituciones publicas.

La creaciéon de leyes orientadas a la transparencia en la gestién publica
contribuye, sin duda, a que se vuelvan aliados estratégicos en el ejercicio de los
derechos ciudadanos. En El Salvador el acceso a la informacién publica solo
pudo materializarse, con total plenitud, dos afios después de aprobada la ley.
Sin embargo, en poco tiempo este derecho apareci6 en los principales titulares
en los medios de comunicacién. Y de hecho, desde la creacién del Instituto de
Acceso ala Informacion Publica (IAIP) en febrero de 2013, el periodismo ha sido
fundamental en el posicionamiento del tema en la agenda mediatica y politica.

En este camino los periodistas han sido usuarios recurrentes ante el IAIP al
presentar apelaciones por resoluciones de negacioén de informacién por parte de
los entes obligados. La periodista Yessica Avalos, quién promovi6 una demanda
en marzo de 2015, resume su vision en una frase: “Si uno conoce la ley, sabe cual
es informacion que debe ser entregada”

Esta es la primera publicacion de la Serie de Cuadernos de Transparencia que se
espera publicar anualmente desde el IAIP. El objetivo es generar conocimiento
e insumos para el debate sobre la transparencia, materia de la LAIP y aquellas
experiencias, que desde nuestra gestion, hayan contribuido en el cumplimiento
de nuestra ley.




En esta oportunidad, el Cuaderno de Transparencia N. 2 : “El ejercicio del derecho
de acceso a la Informacion Publica desde la labor periodistica” busca reconocer
lalabor de los periodistas como actores claves en el ejercicio de este derecho, pero
también papel clave en el posicionamiento del mismo en la sociedad.

Sabemos que el periodismo, privado y publico, se realiza en el marco de las lineas
editoriales que tienen los medios de comunicacion. Estas mediaciones, como
algunos intereses corporativos, pueden condicionar el ejercicio periodistico; e
incluso sesgarlo. Por ejemplo, a través del establecimiento de pautas o criterios que
condicionan, finalmente, el tipo de cobertu ra mediatica o agenda setting que se
hace sobre los hechos o temas de interés publico. La agenda setting (tematizacion)
propuesto por McCombs y Shaw (2004) plantea precisamente que los medios
pueden fijar, a través de su agenda, cudles son los temas publicos importantes y
qué es lo importante sobre los mismos. Sin embargo, amén de esta realidad, el
rol del periodismo como difusor del derecho de acceso a la informacién publica
sigue teniendo un valor significativo en la difusiéon del mismo, pero ademas, como
una herramienta fundamental para la transparencia en la gestion publica. Dicho
de otra forma, un régimen democratico ideal requiere del buen periodismo para
controlar el poder.






Introduccion

Los periodistas suelen ser uno de los sectores que mas utiliza la Ley de Acceso a la
Informacién Publica (LAIP). Cuando lo hacen, ademas, acompanan los procesos
con publicaciones en sus medios y, en algunas ocasiones, con repercusion en
otros, dependiendo de la notoriedad del caso del cual se trate. De ahi que sea de
gran valor profundizar en algunos procesos en los que son estos comunicadores
quienes los han promovido.

A la fecha, el Instituto estudié ya en 2015 el nivel de aplicaciéon de la LAIP en
una muestra de municipalidades de El Salvador. Este trabajo arrojé informacion
importarte sobre el estado de las alcaldias en relacién a las disposiciones que
establece la ley. Ademas, ese mismo afio investig6 el nivel de conocimiento que
existe sobre la LAIP en entidades de la sociedad civil. Y mas recientemente, en
2016, indagd si se esta incidiendo en los servidores publicos de los entes obligados,
con especial énfasis en aquellos con alguiin nivel de decisién en las instituciones
del gobierno central.

Sin embargo, no existen a la fecha trabajos del Instituto de Acceso ala Informacién
Publica (IAIP) centrados especificamente en el uso que los periodistas le dan a
la ley. Bajo esa ldgica, en el marco de la produccién de la Serie de Cuadernos
IAIP, esta institucion considerd necesario generar un primer documento que se
centrara en el trabajo de la prensa en relacién al uso de la LAIP. Este consiste
en reconstruir los casos sobre el acceso a la informacion publica desde la labor
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periodistica; y en concreto, la activaciéon de acceso a través de apelaciones
interpuestas por dichos profesionales.

En ese sentido, el objetivo es sistematizar casos de acceso a la informacién
publicadesdelalabor periodistica, para contribuirala generacién de conocimiento
en el JAIP. Para ello es importante recordar que dicho Instituto es garante de
velar por la correcta interpretacion y aplicacion de la LAIP. También que “tiene
la obligacién de promover una cultura de transparencia en la sociedad y entre
los servidores publicos” (Art. 57, LAIP). De igual forma, procura la produccién
de conocimiento a través de estudios e investigaciones que ofrezcan informacién
clave para la toma de decisiones.

En concreto, se estudiaron cuatro casos de apelaciones: 1) la de una
periodista contra el TSE por no proporcionar contratos de las empresas que
fallaron en la transmisiéon de resultados para las elecciones municipales y
legislativas de 2015; 2) la de otra colega contra la decision de la Fiscalia General
de la Republica de no revelar el uso que se le dio a cerca de $14.5 millones
encontrados en barriles durante un procedimiento anti narcotrafico; 3) la de un
editor jefe contra la Corte de Cuentas por haber clasificado reservado como un
informe sobre la ejecucidn de la Central Hidroeléctrica El Chaparral; y 4) la de un
periodista contra la Asamblea Legislativa ante la negativa de dicha institucién de
revelar los nombres y sueldos de los asesores de los diputados y de las fracciones
partidarias.

Para ello, primero se explica la metodologia empleada. Luego se desarrolla
individualmente cada caso con sus respectivas conclusiones. El documento
finaliza con valoraciones y recomendaciones generales.




Metodologia

I. Herramientas

La investigacion tiene un alcance descriptivo. Dicho alcance es adecuado pues
este es usado cuando se quiere especificar propiedades, caracteristicas y rasgos
importantes de algun fenémeno que se analice, a través de la recoleccién de
informacion de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las
variables a las que se refieren. De tal forma que lo que se busca es, a través de la
descripcidn, reconstruir el conocimiento desde un ejercicio de sistematizacion
de casos que hayan iniciado periodistas ante el IAIP.

II. Tipo de metodologia

La metodologia utilizada es cualitativa, pues esta permite obtener
contextualizaciones e indagar con profundidad diversas percepciones no
cuantificables ni estadisticas, pero si de gran importancia particular para entender
caracteristicas especiales del tema.

ITI. Muestra
Para la seleccidon de la muestra se recurri6 al muestreo por conveniencia. Este es

util cuando el in vestigador utiliza convenientemente casos que por su naturaleza
ayudan al objetivo que se busca conseguir, como el presente trabajo.



Estos casos fueron proporcionados por el IAIP, y cumplen con los
siguientes criterios de inclusion:
Que el caso haya sido activado a través de apelaciones interpuestas

Referencia

25-A-2013

ante el IAIP por periodistas.

Que el caso haya tenido una repercusiéon mediatica importante.

Informacion solicitada y denegada total o

parcialmente

Planilla de asesores legislativos institucionales
y planilla de asesores por grupos
parlamentarios (lista con nombres y salarios
mensuales).

2013

Institucion
demandada

Asamblea
Legislativa

Periodista

Angel Fernando
Romero Ortega

169-A-2014

Desglose detallado del uso de fondos
provenientes del decomiso de $14.5 millones,
ocurrido el 3 de septiembre de 2010 en
la Hacienda El Recolado, Zacatecoluca,
departamento de La Paz, y el 7 de septiembre
de 2010, en vivienda particular en San Juan
Opico, departamento de La Libertad; también
solicité el uso que se hizo de los fondos,
ordenado por rubro, en qué se invirtio, fecha
y lugar.

2014

Fiscalia General
de la Republica

Karla Suchit
Chévez Salguero

54-A-2015

Contratos relacionados al procesamiento,
transmisién y divulgacion de los resultados
preliminares de las elecciones a diputados y
diputadas al Parlamento Centroamericano,
Asamblea Legislativa y miembros de los
Concejos Municipales celebradas el 1 de
marzo de 2015; y listado de las empresas
contratadas para tal fin.

2015

Tribunal
Supremo
Electoral

Jessica del Carmen
Avalos de Quinteros

168-A-2015

Examen especial a la ejecucion del contrato
suscrito entre CEL y la empresa ASTALDI
S.PA para la construccion de la Central
Hidroeléctrica El Chaparral.

2015

Corte de Cuentas

Mario Gilberto
Gonzalez Gomez
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IV. Herramientas

Las herramientas de investigacion utilizadas fueron: revision documental,
analisis de contenido y entrevistas semiestructuradas, las cuales se explican a
continuacion.

A. Revision documental

Esta consto de tres tipos de documentos:

Cuerpo legal: donde se revisé la legislacion nacional e internacional. Estas son: La
LAIP, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la Constituciéon de la Republica, leyes secundarias
y otras generadas por instituciones del pais como politicas de transparencia,
reglamentos institucionales, etc.

Casos analogos: consistié en una revision bibliografica sobre estudios realizados
en instituciones similares al IAIP. En especial, se tomaron en cuenta los
Cuadernos de Transparencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), de México.

Revision de resoluciones, sentencias y otros materiales relacionados con los casos
de estudio: ya que los casos estudiados han provocado la emision de resoluciones
del TAIP, se tuvo acceso a los expedientes completos de los casos.

Publicaciones en prensa: Se revisaron las publicaciones en medios de prensa
relacionadas con los casos en estudio.



B. Anadlisis de contenido mediatico

El andlisis de contenido es una técnica que se basa en la lectura (textual o
visual) como instrumento de recogida de informacidn; que a diferencia de la
lectura comun debe realizarse siguiendo el método cientifico, es decir, debe ser,
sistematica, objetiva, replicable y valida'.

Tedricamente, el analisis propuesto se basa en la agenda setting, que sefiala que los
medios, a través de su seleccion de noticias, determinan las materias sobre las que
el publico opina; pero que, ademas, resaltan o esconden aspectos particulares que
también impactan en la agenda publica®. Y por el otro el framing, que establece
que los medios definen una serie de pautas (marcos) con los que pretenden
favorecer una determinada interpretacion de los hechos sobre los que informan’.

El disefio metodoldgico de este andlisis fue:

Cuerpo del anlisis Noticias sobre los mismos cuatro casos sefialados previamente

Medios de

L ., Versiones digitales de La Prensa Grafica, El Diario de Hoy, E1 Mundo y El Faro.
comunicacion

Period Durante el tiempo que las notas citadas formaron parte de la agenda de esos medios
SHOCO (es decir, fue variable)

> Fuentes empleadas.

Categorias de > Formato periodistico usado: noticia, reportaje, cronica, entrevista, opinion,
analisis otro.

> Enfoque de las notas: énfasis principales.
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De la propuesta metodologica original, se obvié el apartado de multimedialidad,
pues las notas estudiadas referentes a los casos en cuestion no incluian videos u
otros formatos multimedia. Sin embargo, se afiadieron dos nuevos medios (El
Mundo y El Faro). En cuanto al formato, solo se determind el uso de noticias y
de ningun otro género, por lo que no fue posible un mayor analisis al respecto.

Los resultados de este andlisis de contenido permitieron conocer como es tratado
el tema del acceso a la informacién publica en la prensa, lo que contribuyé al
objetivo de generar conocimiento sobre el tema para el IAIP. Durante el analisis se
buscaron patrones que permitieran establecer como estos peridédicos enfocaron y
cubrieron casos vinculados con acceso a la informacion.

C. Entrevistas semiestructuradas

Esta técnica, que parte de un cuestionario previamente definido, pero
permite repreguntar y guiar el mismo de acuerdo a la informacién que vaya
proporcionando el sujeto de estudio, se utilizo para obtener informaciéon
que permitiera contextualizar los casos y obtener puntos de vista diferentes a
contrastar para poder sistematizar efectivamente. Se realizaron con aquellos
autores claves en el proceso de los casos estudiados.
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Estos fueron:

Los periodistas que interpusieron las apelaciones: Angel Fernando Romero Ortega, Karla Suchit
Chévez Salguero, Jessica del Carmen Avalos de Quinteros y Mario Gilberto Gonzalez Gémez.

o Jefe de Unidad de Proteccion de Datos Personales y ex asistente juridico asignado a los casos,
Carlos Calderon.

o Oficiales de informacion de esas mismas instituciones estatales (TSE, Asamblea y Fiscalia). No
se incluy6 a representante de la Corte de Cuentas pues no respondio peticion de entrevista.

15




Cuando reino el derecho a conocer
a los asesores de los diputados
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Caso Asamblea Legislativa por no publicacion de
sueldos y nombres de asesores parlamentarios

Referencia: 25-A-2013

Apelante: Angel Fernando Romero Ortega

Ente obligado: Asamblea Legislativa

Comisionado designado: Jaime Campos Pérez

Fecha de recepcion de apelacion: 19 de agosto de 2013
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I.a paradOja IegiSIativa desde el periodismo

Uno de los casos mas complejos de acceso a la informacion publica que ha tenido
la joven historia de la aplicacion de la ley que regula ese derecho en el pais fue
protagonizado, paraddjicamente, por la misma institucion que le dio vida: la
Asamblea Legislativa; y por quien fungiera como vicepresidente de la misma
cuando se voté: Sigfrido Reyes.

Fueron suficientes los votos de 55 diputados para que, el jueves 2 de diciembre
de 2010, la Asamblea Legislativa de El Salvador aprobara la Ley de Acceso a
la Informacién Publica (LAIP). Pero solo tres afios después, seria esa misma
institucion creadora de leyes uno de los actores estelares de un dilatado proceso
en el que, tras una serie de argumentos, apelaciones y sentencias de incluso otros
entes, como la Corte Suprema de Justicia, el peticionario tuvo que esperar dos
afos para tener en sus manos la informacioén original que habia solicitado.

Ese peticionario era periodista: Angel Fernando Romero Ortega, en aquel
entonces, parte del equipo de la seccion politica de La Prensa Grafica. Y lo que
habia solicitado se resumia en doce palabras: planilla de asesores legislativos
institucionales y planilla de asesores por grupo parlamentario.

Paraentenderlas motivaciones de aquella peticion, resulta vital conocer el contexto
y los antecedentes historicos recientes del ente legislativo en relacion a los medios
de comunicacion. Desde que nuevas plumas periodisticas llegaron a las salas de
redaccion a finales de los noventa, el quehacer interno de la Asamblea se volvio
motivo de fiscalizacion. Fueron sonados, por ejemplo, casos de nepotismo en los
cuales diputados contrataban como parte de su equipo de trabajo a familiares
propios o de alguno de sus colegas, en una larga cadena filial que estremeci6 la
opinién publica a inicios del siglo actual. Compra de flotas de vehiculos de lujo,
viajes y ausentismo también fueron parte de la agenda mediatica. De hecho, lo
siguen siendo.




Pasado el tiempo, en 2009, una nueva legislatura debia tomar posesion. El Partido
de Conciliacion Nacional (PCN) y el Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN) se repartieron la presidencia en ese periodo que terminaria
en 2012. Tras el acuerdo, el pecenista Ciro Cruz Zepeda lideré la institucion
el primer afio y medio; mientras que en la segunda parte fue el turno para el
hasta ese entonces vicepresidente Sigfrido Reyes, del FMLN, convirtiéndose en
el primer diputado del instituto de izquierda en utilizar la maxima silla de la
Asamblea. Luego, para el siguiente trienio (2012-2015), Sigfrido repetiria en el
cargo, esta vez, sin alternar ni compartir con otra persona u otro partido. “Eso, de
alguna manera, abri6 una gran expectativa. Aqui se van a transparentar muchas
cosas’, pensd con optimismo el propio Fernando Romero.

No ocurrié exactamente como él y otros de sus colegas preveian. A las redacciones
empezaron a llegar informaciones sobre supuestos familiares y amigos no lo
suficientemente calificados que trabajaban en importantes cargos dentro del
citado érgano de Estado. Los mismos periodistas, dentro de sus rutinas por
los laberinticos pasillos del edificio legislativo, ofan esos rumores. Y los datos
apuntaban, sobre todo, al cargo de asesores.

Para ese entonces, Romero, como Sigfrido Reyes, también estrenaba cargo. El
periodista habia recalado en la seccién politica de La Prensa Grafica y en su
mochila de proyectos llevaba la intencién de iluminar a través del periodismo
la opacidad que se percibia en la Asamblea. ;Quiénes asesoraban a los
parlamentarios? ;Cudnto cobraban? ;Qué hacian?

Habia otro estreno en aquel entonces que conjugo a su favor para intentar saciar
su curiosidad: La LAIP. Relativamente nueva, el periodista vio en la ley una
aliada para lo que en el cal6 de la profesion se conoce como “sacar un buen tema”
Realizd su propuesta a su editor, recibi6 el aval y, de inmediato, acudié a la Oficina
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de Informacion Publica del ente estatal a solicitar quiénes eran los asesores de los
diputados y cuanto cobraban. Un largo proceso estaba por comenzar.

La solicitud y la respuesta

Sigfrido Reyes llevaba un afio y tres meses y medio en el cargo de presidente de
la legislatura 2012-2015 cuando el periodista Romero acudié por la informacién.
Su solicitud era breve: “Planilla de asesores legislativos institucionales y planilla
de asesores por grupo parlamentario”.

Tras solicitarle cinco dias de prorroga, el técnico de informacion de la Asamblea,
Moris Sigiienza, le respondi6 el 12 de agosto que la informacion solicitada “se
encuentra publicada en el portal de transparencia”. Ademads, le incluy? el link
correspondiente. Cuando Fernando entro a este sitio en internet, lo que encontro
fue informacion del total de empleados institucionales, con el salario mensual
global que el ente legislativo eroga para este grupo; asi como el total de empleados
de los grupos parlamentarios y su respectivo salario global. En resumen, la
informacion proporcionada decia:

Area Empleados Salarios
Grupos parlamentarios 880 $1024,641.41
Area institucional 793 $1045,571.79
Total 1673 $2070,213.20

Fuente: expediente 25-A-2013

Narraba en la apelaciéon Romero que, al no considerarse satisfecho, encontrd
en el portal de transparencia de la misma institucién informacién sobre los
asesores. Ahi decia que son 174 en total. También describia sus funciones, entre
las que destacaba brindar analisis y asesoria politica a los diputados y grupos




=

parlamentarios, realizar estudios, presentar informes y atender consultas
ciudadanas sobre diferentes temas de interés legislativo. Es decir, servir de
consejeros a los diputados. Por lo tanto, concluy¢ el periodista, estos datos no
corresponden con su requisicién. En consecuencia, decidié apelar ante el Instituto
de Acceso a la Informacion Publica (IAIP).

Asilohizo el 19 de agosto de aquel 2013. Sin embargo, y como lo sefial6 el Instituto,
el periodista no present6 evidencia de haber recibido el correo electrénico de
Moris Sigilienza, técnico de informacion, en el que le respondiera su solicitud de
informacion en la fecha sefialada. Este requisito era necesario para confirmar que
el apelante cumplio con los cinco dias habiles que establece la ley para iniciar este
procedimiento. Fernando Romero se vio, entonces, en la necesidad de subsanar
este punto para poder avanzar. Una vez lo hizo, el IAIP pudo finalmente arrancar
el proceso. Asi lo dejé establecido el 22 de agosto.

Sin embargo, el Instituto también decretd algo mas: una medida cautelar dirigida
a la Asamblea Legislativa. Esta consistia en ordenar a dicho ente obligado, por
medio de su representante legal y presidente, Othon Sigfrido Reyes Morales, que
remitiera una copia certificada de las planillas de asesores legislativos y planilla
de asesores de grupos parlamentarios. Es decir, lo que el apelante requeria.
Esta deberia contener el nombre, identificacion del grupo parlamentario al que
pertenece y salario mensual devengado.

El plazo para esta entrega era de 24 horas después de la respectiva notificacion. El
argumento del IAIP para emitir dicha medida era asegurar de forma provisional
los efectos de la resolucion definitiva, pues existia el riesgo de que la prolongacion
del proceso pudiese implicar que surjan “circunstancias que no garanticen el
resguardo fidedigno del contenido de la informacioén solicitada, la cual puede ser
inutilizada o alterada” En palabras sencillas, el fin era proteger la informacién
antes de que le pasara cualquier accidente.
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Cinco dias después, el diputado presidente respondié. En sintesis, Sigfrido
convoco a sesidn extraordinaria y de urgencia a la junta directiva de la Asamblea
Legislativa para comunicarles sobre la resolucién, concretamente, sobre la parte
relacionada con la medida cautelar. La conclusién a la que llegaron fue que lo
solicitado era de caracter confidencial, por lo tanto, no podian entregarlo. Segun
el expediente, se trataba de “informacién privada cuyo acceso publico se prohibe
por mandato constitucional o legal, en razén de un interés personal juridicamente
protegido, como son los datos personales de los asesores, pudiéndose violentar el
derecho a la intimidad” Resumiendo: no habria el detalle exigido por el apelante
y el IAIP.

El instituto tomé por “no cumplida” la medida cautelar, por lo que requirié al
diputado, nuevamente, cumplir con la resolucién. La siguiente respuesta de
Sigfrido Reyes consistio en reiterar la postura original. Solo que, esta vez, comunico
quelajunta directiva decidié usar las instancias legales correspondientes, lo que se
traducia en presentar una demanda ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia. El caso se estaba complicando y alargando.

El TAIP, por su parte, inicid el 3 de septiembre una accién sancionatoria contra el
presidente y representante legal de la Asamblea Legislativa por el incumplimiento
de la medida cautelar. ;Qué respondio6 Sigfrido Reyes? El diputado apel6 “falta de
legitimidad y aptitud” para cumplir la medida, pues, entre otros puntos, decia no
tener “las facultades legales para acatar personal y unilateralmente” la medida. Es
la junta directiva, agregd, la maxima autoridad de este 6rgano del Estado y por
ende es como un conjunto que deben actuar. La decisién del Instituto ante tal
situacion fue ampliar la sancion contra todos los miembros de esta.

En general, como cuenta Carlos Calderon, quien para ese entonces era asistente
juridico y hoy se desempefia como Jefe de la Unidad de Proteccién de Datos
Personales del Instituto, los escritos firmados por el presidente de la Asamblea
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eran “un poquito subidos de tono”. En los textos firmados por Reyes se podria
leer, por ejemplo, palabras como: “Es una afirmacion absolutamente irrazonable
y poco seria’, refiriéndose a los argumentos para decretar la medida cautelar que
lo obligaba a entregar en resguardo la informacion.

En el camino, ademas, Sigfrido Reyes presentd otro escrito en el cual explicaba
que la junta directiva habia mostrado su inconformidad con que el comisionado
Jaime Campos conociera el caso. Su argumento era que este habia “condenado”
ya ala Asamblea, segtin declaraciones vertidas a El Diario de Hoy. Dicho de otro
modo, que ya habia adelantado criterio sobre un caso en el que formaba parte.
El 8 de septiembre, en la pagina 5 de ese medio escrito, el comisionado habia
manifestado que “aun cuando Reyes en su calidad de titular de la Asamblea
lograse desvirtuar que la informacion a la que se negé brindar es confidencial
y que por eso no la otorgo, el Instituto siempre tendra que multarlo por haber
incumplido una medida cautelar”. Sin embargo, el articulo 87 de la LAIP establece
que el comisionado designado no participara de las decisiones del pleno. De ahi
que la intencidn de la directiva legislativa no prosperara.

También empezaron a haber incisiones al interior del parlamento. A mitad
de septiembre, los diputados Alberto Romero, Roberto d’Abuisson, Carmen
Calderény Margarita Escobar, todos del partido Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA) y miembros de la junta directiva, manifestaron no haber estado de
acuerdo “con la no publicacion de los nombres de los asesores”. Afladian que, en
consecuencia, ellos si tenfan la voluntad de cumplir con lo que dice la ley.

En efecto, la bancada de ARENA publicd por su propia cuenta los nombres de
sus asesores y los honorarios que percibian. La noche del 4 de septiembre, el
partido de derecha utilizé su pagina web para informar que su fraccién tenia



14 asesores en total, quienes recibian, entre todos, $42,550 al mes en concepto
de salarios. Entre estos empleados destacaban varios ex diputados y otra gente
vinculada publicamente al partido. A titulo personal, algunos legisladores de
otras fracciones politicas también revelaron el nombre de algunos de sus asesores
Y, en algunos casos, el salario que devengaban. Segtin una nota de El Diario de
Hoy del 5 de septiembre, Douglas Avilés, del CD, asegurd que tenia dos asesores
y que uno ganaba $1,500 y el otro $2 mil, pero no dio nombres. Del FMLN, solo
Santiago Flores reveld que contaba con dos asesores personales, aunque declino
decir cuanto ganaban. Mientras que el diputado suplente del PDC, Arnoldo
Marin, aseguré que la fraccion verde —que solo contaba con un representante en
el poder legislativo- recibia apoyo de cinco ex legisladores registrados en planilla,
mas otros dos asesores de prensa.

Como puede apreciarse, la Ley de Acceso a la Informacion Publica ya ejercia
cierta presion sobre las instituciones estatales, al menos de forma indirecta.
Aungque el caso de apelacion presentado por Romero ante el IAIP atn estaba lejos
de cerrarse, la ventilacion publica del caso habia provocado que, al menos por
iniciativas individual o de un solo partido, la poblacién conociera la informacién
sobre algunos asesores legislativos.

Ademas, el tema del derecho de acceso a la informacién publica se empezo a
colar en la agenda mediatica. Aunque la aprobaciéon de la LAIP y la eleccién
de los primeros comisionados del IAIP coparon paginas y notas de television a
finales de la década del 2000 y a inicios de la siguiente, esta era la primera vez
que una apelacion tenia tal repercusion. “Se volvié un caso insignia’, ilustra el
actual jefe de la Unidad de Protecciéon de Datos Personales del Instituto, Carlos
Calderon. “Fue la punta de lanza” del despegue del Instituto, metaforiza también
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César Gonzalez, actual jefe de la Unidad Juridica.

Punta de lanza e insignia, si. Como se pudo constatar a través del analisis de
contenido mediatico, la audiencia oral de este caso conté con una amplia
cobertura en diversos medios de comunicacidn, en el que la atencidn se centro6
en la ausencia del representante principal del ente obligado, es decir, del diputado
Reyes. De acuerdo a las notas de prensa, Jaime Campos sefialé que de las 20
audiencias realizadas por el Instituto hasta ese momento esta era la primera vez
que el titular de una institucién no se hacia presente. A lo que el mismo Fernando
Romero agregd en entrevista para esta sistematizacion: “Era la primera vez que
se iba a poner a un alto funcionario en el banquillo del demandado, obviamente
por informacién”.

Pero a ese banquillo no llegd nadie a sentarse. De hecho, graficamente, medios
como El Diario de Hoy destacaron la fotogratia de la silla y mesa vacia donde
debié haber estado el parlamentario o bien su representante. Quedaba asi de
manifiesto que el énfasis de la agenda mediatica estaba puesto no necesariamente
en el proceso de acceso a la informacién por si solo, sino en que habia un diputado
con un alto puesto en la Asamblea involucrado. Como sea, el hecho fue noticia
aquellos ultimos meses de 2013, convirtiendo al caso en un “gran caso’, en el
primero con tal repercusion.

La resolucion del Instituto

De aquella publicitada audiencia oral, se emiti6 el 18 de septiembre la resolucién
definitiva. Esta contenia varios puntos relevantes.



El primero tenia que ver con ordenar a Sigfrido Reyes, en su papel de representante
legal y presidente de la Asamblea Legislativa, que le permitiera al periodista
Fernando Romero tener acceso a la informacién solicitada. Esta debia incluir
los nombres y apellidos de los asesores de ese 6rgano de Estado, tanto a nivel
institucional como por grupos parlamentarios, asi como el salario mensual que
devengaban. Tenia tres dias habiles a partir de la notificacién para cumplir con el
mandato. Por otro lado, el diputado presidente debia girar instrucciones al oficial
de informacion de dicho ente para actualizar el sitio web con esos mismos datos.
Finalmente, imponia una multa a la junta directiva. Se trataba de $9,324 ddlares
(cuarenta salarios minimos mensuales del sector comercio y servicios), monto
que debia ser dividido en partes iguales entre sus miembros.

Esta resolucion estaba basada en varios argumentos que, a su vez, desmontaban
los expuestos por el representante de la Asamblea, como se puede apreciar a
continuacion:

Erainformacién confidencial, no reservada. En uno de sus escritos, Sigfrido Reyes
comunicaba que la junta directiva habia convenido no entregar la informacién
pues se trataba de informacion “confidencial” y que por eso no cumplirian con la
medida cautelar. E1 IAIP razoné que los articulos 58 letra f y 85 inciso 1 letra c de
la LAIP establecen que la excepcidn para entregar informacion aplica solo cuando
se trata de naturaleza “reservada”. Por lo tanto, ya que la Asamblea concluyé que
la informacién era “confidencial’, en lugar de “reservada’, debian entregarla; y
como no lo hicieron, obedecia imponer la multa.

Jurisprudencia constitucional e internacional. El IAIP recordd que el acceso
a la informacién tiene una condicion indiscutible de derecho fundamental,
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segun el articulo 6 de la Constitucion, el cual brinda al ciudadano el derecho
de investigar, buscar y recibir informaciones de toda indole, publica o privada,
que tengan interés publico. También se ampararon en la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos que se expresa en el mismo sentido, asi como en la
Convencién Interamericana contrala Corrupcion (CICC), en la que se manifiesta,
entre otros puntos, que la ciudadania debe tener acceso a documentos relativos
a asuntos publicos. Ademas, citaron una sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos emitida en 2006. Ahi se establecia que “el actuar del Estado
debe encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia en la
gestion publica”

Sobreelderechoalaintimidad versus el derecho alainformacion. En este apartado,
la resolucion sefialaba que “el derecho a la intimidad tampoco es absoluto” Cabe
recordar que uno de los argumentos de Sigfrido Reyes, como representante legal
de la Asamblea, era que la informacién no podia ser entregada pues revelar
nombres, salarios y para qué diputado trabajaban podia danar el derecho a la
intimidad de los asesores. Ante eso, el Instituto razon6 que dicho derecho cede
ante intereses constitucionalmente relevantes. En consecuencia, “aunque la
libertad de informacién es una de las denominadas libertades preferidas dentro
del sistema juridico, al momento de realizar la ponderacién de intereses entre
ambos, este Instituto tendrd que buscar su armonizacion o saludable equilibrio”
para garantizar el balance entre ellos. Asi —continda la resolucion- el derecho a la
intimidad personal frente al derecho a la informacién debe ceder cuando aparece
la variable “interés publico”. “De esta forma debe entenderse que, si el caso que se
pretende conocer evidencia el caracter de interés publico y general, no existe —en
principio— ningun tipo de limitacién a su publicacion, aunque pueda afectar la
vida privada de las personas”.

El listado de nombres y los salarios. El IAIP también enfatizé que lo que el
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ciudadano pedia —el listado de asesores determinando sus respectivas funciones-
no implicaba afectacion alguna a su esfera intima. Solo es una enumeracion
de personas que cumplen una funcién publica en los entes obligados, que no
constituyen datos personales o informacion privada, argumento el Instituto. Y
en cuanto a publicar los sueldos, “dado que las remuneraciones o salarios de
dichos asesores provienen de recursos publicos... debe estimarse que, en caso
de duda sobre si una informacion es de caracter publico o esta sujeta a una de
las excepciones, este Instituto deberda hacer prevalecer el criterio de maxima
publicidad”. En otras palabras: debia entregarse.

Con la resoluciéon en firme, Sigfrido Reyes, actuando siempre en su caracter
de presidente y representante legal de la Asamblea, envié un nuevo escrito -
conocido técnicamente como revocatoria— en el que solicitaba que se “revoque
por contrario imperio dela Constitucién y delalegalidad todolo actuado” Y como
es un proceso con varios actores secundarios, los directivos del ente legislativo
que pertenecian al partido ARENA también presentaron un documento similar.
En su caso, sefialaban que ellos si habian publicado los nombres y sueldos de los
asesores (recordar que lo habian hecho a través de la pagina web del partido); por
lo tanto, la accion sancionatoria no debia aplicar contra ellos.

Para el caso de la peticion del presidente legislativo, de nuevo, uno de los
argumentos planteados por el diputado era que la planilla de asesores era
informacién confidencial o secreta, ya que contenia datos personales sensibles.
En entrevista posterior con el actual Oficial de Informacién de la Asamblea,
Manuel Alcides Galddimez Ardén, este explicéd por qué el término “planilla”
era tan importante en este proceso: “Pidié mal. Gener6 controversia porque (el
periodista) pidi6 mal... El pidié las planillas de los asesores legislativos y los
asesores de grupo parlamentario. La oficial de informacién de ese momento le
fue a decir al presidente que las planillas contienen informacion confidencial,
porque la planilla es un documento que le sirve a la Asamblea para pagar
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el salario; ademas estan todos los descuentos de ley: AFP, del banco, de cosas
personales, si un juez ha puesto alguna sancion”. Y era eso, agrega, lo que alegaba
la Asamblea que era informacién confidencial. Ademas, el recurso de revocatoria
también sefialaba la supuesta violacion “a principios generales y obligatorios de
un recurso de apelacién” y que la valoracién para resolver sobre el fondo del
asunto “no es apegada a derecho’, entre otros argumentos.

La respuesta del IAIP, esta vez emitida el 30 de septiembre siempre de 2013, fue
de no aceptar tales recursos. En ambos casos —tanto para ARENA como para
Sigfrido Reyes en nombre de la junta directiva— se declaré “no ha lugar” Y de
nuevo, se les ordené cumplir con la resolucion definitiva antes planteada.

Al mismo tiempo, periddicos como La Prensa Grafica (donde trabajaba Romero
en ese entonces), asi como El Diario de Hoy o El Mundo (sin importar que
fuera un caso promovido por un reportero de la competencia), asi como medios
digitales como El Blog o El Faro publicaban el tema. En esta etapa del proceso,
los énfasis en los titulares estaban puestos en la multa. Palabras como “se niega”
iban a menudo enlazadas con el nombre de Sigfrido. En otras, la negacion se
vinculaba con toda la Asamblea o con todos los diputados. Se trat6 de lo que el
propio Romero calificé como una presién: “El medio en el que estaba trabajando
empezd, junto a otros, a presionar para que hubiera resoluciéon. Hubo presién
mediatica, pero también el IAIP institucionalmente hizo su trabajo de reclamar
por pronta y cumplida justicia”

Ante esa presion, y con la intencién de alejarse de la postura del efemelenista
Sigfrido Reyes, los diputados del partido de derecha optaron por pagar la multa.
Esto ocurrié en octubre. El dia 14, tanto Margarita Escobar, como Roberto
D’Aubuisson, Carmen Elena Calderén de Escalon y Alberto Armando Romero
cancelaron $666 dodlares cada uno, que era la cantidad proporcional que les
correspondia, en relacion con los $9, 324 totales impuestos por el Instituto a
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la junta directiva. Los derechistas incluso publicaron un campo pagado en El
Diario de Hoy para difundir este hecho. En cuanto a los demas, el IAIP notifico
a la Fiscalia General de la Republica para requerir la ejecucion forzosa del pago
en cuestion.

La Sala de lo Contencioso Administrativo entra en escena

Una vez agotados los recursos directos ante el Instituto, la junta directiva de la
Asamblea llevo el caso a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia. Fue el propio Othon Sigfrido Reyes quien comunicé al IAIP
sobre la decision.

En noviembre de 2013, dicha Sala admitié la demanda contra el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica por la supuesta ilegalidad de: a) resolucion
que ordena la entrega de la informacion solicitada por el ciudadano Fernando
Romero e imponer multa, y b) resolucion en la que se declara no ha lugar a los
recursos interpuestos contra la anterior decision.

Nada mas, excepto una nueva multa de 40 salarios minimos a Sigfrido por no
entregar la informacién ni subirla a la web, se movié mientras el caso estuvo
en la Corte Suprema. Fue hasta el 31 de agosto de 2015 -es decir, mas de dos
afios después de que Fernando Romero acudiera a la Asamblea a solicitar la
informacion sobre los asesores— que la Sala de lo Contencioso Administrativo
emitio su fallo. Lo hizo en dos vias: primero declard legal la resolucion relacionada
con poner a disposicion del publico en el sitio web el listado de asesores con
su respectivo salario y partido para el que trabajan. Y segundo, declar¢ ilegal la
multa impuesta a la junta directiva de la Asamblea por el incumplimiento de la
medida cautelar. Es decir, victoria y derrota a la vez: el ente legislativo tendria que
dar la informacidn al periodista, pero no que pagar la multa.
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Una vez esa decision estuvo en firme, la Asamblea debi6 por obligacion publicar
la informacién. Es importante aclarar que, para ese entonces, el trienio habia
acabado y Sigfrido habia dejado de ser diputado para convertirse en presidente
del Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador. Ahora,
su companera de partido, Lorena Pefia, era quien fungia como presidenta de
la Asamblea. Ella, ya en el cargo, asegur6 que “la actual administracion tiene
como politica institucional la trasparencia’, segiin escrito enviado al IAIP. Bajo su
administracion, el Instituto verificé el 18 de septiembre de 2015 que se dispuso en
la pagina web oficial de la Asamblea un listado de asesores y asesoras de grupos
parlamentarios, acompafados de su remuneracidn salarial mensual. “Ya eso lo
publiqué yo, por orden de Lorena, desde entonces esta publicado y publicamos
todos los afios anteriores que no se habian hecho”, sefala el actual oficial de
informacion del érgano legislativo.

Sin embargo, matiz6 el Instituto, habia una incongruencia, pues los miembros
areneros de la anterior junta directiva habian acreditado 30 asesores, mientras que
en el listado publicado por la Asamblea solo se enlistaba a 17. Ademas, tampoco
se especificaban las funciones de cada asesor. Finalmente, el 7 de diciembre de
2015, el IAIP volvid a revisar y corrobor6 que toda la informacidn estuviera a
disposicion y completa. Solo hasta entonces pudo dar por cumplida la resolucién
definitiva.

El caso se archivo, si. Sin embargo, para periodistas como Fernando Romero,
apenas se abrian otros caminos. Segun explica, los diputados, al verse expuestos
con el caso de los asesores, les cambiaron nombre a los cargos. “Siempre se
quedaron en la Asamblea con otros nombres: colaboradores, asistentes, etc... No
es que (los asesores) se habian ido, sino que seguian ganando lo mismo, pero con
otros cargos”. Pero ese es ya otro tema.
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Conclusiones

Esta fue la primera apelacién que obtuvo gran repercusién mediatica. Para ello,
coincidieron varios factores. Por un lado, tuvo mucho que ver que el ente obligado
fuera la Asamblea Legislativa. Primero, porque se trataba del 6rgano que le habia
dado vida a la LAIP en 2010 y, por lo tanto, su renuencia a aplicarla resultaba
paraddjica; y segundo, porque se trataba de una institucién que ya arrastraba
una serie decisiones que suelen ser muy mediatizadas y polémicas, como compra
de vehiculos lujosos, seguros médicos, viajes y contrataciéon de personal por
compadrazgo, entre otros puntos.

Por otro lado, el rostro de la Asamblea durante lo que dur6 la mayor parte del
proceso era el diputado de izquierda Sigfrido Reyes, presidente y representante
legal de este 6rgano de Estado. Como lo comento el periodista solicitante, lallegada
de otra corriente ideoldgica a la maxima silla del parlamento representaba, al
menos en papel, la esperanza de mayor transparencia. De ahi que verlo defender
su postura de no entregar la informacion, contrario a lo que algunos reporteros
esperaban, resulté sumamente atractivo para la prensa y, presumiblemente, para
la poblacién que consumia sus noticias.

Por dltimo, al tratarse de un ente multipartidario, se presta para que existan
desencuentros internos que también avivan el interés mediatico. El mas visible
fue entre los legisladores de ARENA vy el resto de la junta directiva. Los primeros
si pagaron la multa impuesta por no cumplir con la medida cautelar, y se
desvincularon de las actuaciones del resto de sus compaieros, particularmente
de la de Reyes. Ese choque es materia prima para el periodismo.

Pasando a otra conclusion, que el caso tuviera una repercusion mediatica
tan importante resulté positivo para el principio de maxima publicidad de la
informacion publica. Aunque la solicitud completa del periodista tardé dos afos
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en cumplirse, a medio camino fueron apareciendo pequenas islas de informacién
sobre los asesores. Los parlamentarios de ARENA, por ejemplo, publicaron sus
asesores luego de las primeras acciones en contra de la Junta directiva. Ademas,
otros diputados de otros partidos, a titulo individual y por presiones de la prensa,
también revelaron alguna informacidn, ya sea nombres, salarios o numero de
asesores.

Lo anterior tiene importantes implicaciones para el acceso a la informacion
publica en relacién con la prensa. Que estos casos lleguen al papel de los
periddicos, a las paginas web de los diarios digitales o a los audios e imagenes
de la radio y la television, se convierte en presion para los entes obligados y para
los funcionarios en el término individual. Se puede aca establecer una cadena.
Primero, un periodista requiere una informacion y apela si no la consigue y
cree que no hay razén para que se la nieguen. Luego, el Instituto, a través de los
mandatos de ley que se le permiten, también insiste en ese fin.

A continuacién, si persiste la negativa del ente obligado, el medio al que
pertenece el periodista publica la nota; para que, después, si el caso involucra a
personajes o instituciones de mucha relevancia en la agenda, como la Asamblea
o los diputados, otros medios se sumen a la presion. Finalmente, la ciudadania
que lee esos reportes periodisticos a través de varias vias, también conoce sobre la
opacidad con que se manejan muchos entes del Estado. Entonces, sumadas todas
esas presiones en cadena, el derecho de acceso a la informacién publica cumple
uno de sus objetivos: fomentar la transparencia de los funcionarios como una
medida para cerrar puertas a posibles hechos de corrupcion.

Prensa y derecho de acceso a la informacién, pues, se convierten en aliados. Y
aunque estd claro que la profesion no es condicionante para hacer uso de la ley ni
los oficiales de informacion de los entes obligados deben preguntar la procedencia
laboral a los peticionarios, si resulta vital que periodistas y duefios de medios se



empoderen de esta herramienta llamada LAIP. Su uso, su buen uso por parte
de estos, no solo publicita la ley; también contribuye a informar a la poblacién,
a transparentar la gestion publica. Y eso, a la larga, es mejorar la calidad de la
democracia del pais.

Porultimo, ese acceso alainformacién publica también conlleva responsabilidades
para el periodista. Una vez la posee, esta debe ser contrastada con otras fuentes,
puesta en contexto, analizada y posteriormente redactada y presentada de
manera clara; es decir, pasar por el proceso clasico de elaboraciéon de una noticia
o un reportaje que exige la técnica de la profesién. Es en este momento que los
comunicadores deben trabajar con ética y profesionalismo. Solo asi, lo obtenido
a través de la LAIP se usara para construir democracia en beneficio de toda la
ciudadania y no solo para favorecer intereses de determinados grupos de poder
economico o politico. Las empresas periodisticas y sus reporteros tienen, pues,
una gran responsabilidad a la hora de publicar sobre estos casos, y en especial,

sobre estos “grandes casos” tan mediaticos.
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Tension al cerrar las urnas

Sabotaje. Asi definid el presidente del Tribunal Supremo Electoral (TSE), Julio
Olivo, lo que ocurrié aquella noche del 1 de marzo de 2015 en el hotel Crowne
Plaza, de San Salvador.

Esa fecha, durante el dia, los ciudadanos se habian acercado a las urnas para elegir
a los diputados y concejos municipales que entrarian en funciones a partir del 1
de mayo de ese afo. Y de acuerdo a lo previsto, cerca de las 9 p.m., la poblacién
debia enterarse, al menos, de los resultados preliminares.

No fue asi. Una cadena de averias técnicas provocé que el sistema de divulgacion
de resultados se viniera abajo. Y lejos de lo previsto, lo que la poblacién pudo
conocer —gracias a las redes sociales o la television- era que en los salones de
la sede de operaciones de los comicios lo inico con mayoria absoluta era el
caos. “jEsta es una emergencia nacional!”, exclamé a mitad de la noche, como
resumiendo la jornada, la magistrada del Tribunal Ana Guadalupe Medina,
segun una crénica del periddico digital El Faro.

Fue solo hasta las 2 de la madrugada del dia siguiente, con la ciudadania atn sin
tener indicios de los numeros de votos contabilizados, cuando Olivo aparecié ante
los medios de comunicacién para informar y reconocer el error. Aunque fue tres
dias después cuando expres6: “Hubo un sabotaje en el proceso de transmision y
lo vamos a demostrar en los tribunales; van a caer un montén de cabezas, le han
ocasionado un dafo irreversible al proceso electoral que buscan desacreditar al
TSE”.

Notas periodisticas, como una de El Faro, intentaron explicar las razones que
generaron el problema. “El Tribunal Supremo Electoral contrat6 a una empresa
para manejar la divulgacion de los resultados electorales de las elecciones del
pasado 1 de marzo sin tener garantias sobre su experiencia y desempefio mas
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que la palabra de asesores técnicos’, narr6é dicho medio. Aun asi, el caso seguia
generando mas dudas que certezas.

Habia, desde el quehacer periodistico, razones para cuestionar los hechos. Que los
técnicos informaticos y sus equipos fallen al TSE en su velada estelar, la noche de
las elecciones, es de esos focos que se prenden en la mente de cualquier reportero
y lo hacen pensar en que, detras, puede haber una nota de interés ciudadano.
;Qué pasd? ;Por qué pasd? ;De quién fue la culpa? ;Es veridica la version de la
institucion estatal? Entonces Jessica Avalos, periodista de La Prensa Gréfica que
para ese momento estaba mas cerca de las salas de sentencia y patrullas policiales
de la seccidn judicial que de los pasillos partidarios del area politica del diario,
decidi6 seguir ese hilo de luz hasta donde pudiera. Volvié a su vieja fuente e
investigo.

“Hubo un fiasco en la transmision de resultados. Vimos que fallaron las empresas,
un desorden total, y se evidencié que habia una logistica nefasta’, resume la
periodista. ;Cudl era el camino mas facil? —se pregunta, y luego se auto responde-
Era ir y revisar cudles habian sido los acuerdos, los contratos o quiénes habian
sido las personas seleccionadas para dar este servicio”.

Avalos decidi6 solicitar informacién. Tuvo interés en revisar los contratos que
regian a los proveedores de servicios técnicos aquel domingo de marzo, quiénes
fueron los seleccionados y los términos o condiciones en las que se dieron las
negociaciones. Lo que en el fondo queria saber, confirma, era “si fueron realmente
las empresas que le fallaron al TSE o el TSE nos fallé a los ciudadanos en la
seleccion de las empresas”. La ruta para obtener lo que se propuso fue una que no
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le era ajena y de la cual ya habia echado mano en ocasiones anteriores: solicitar lo
requerido via Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP).

La solicitud de informacion publica y la respuesta

A penas cuatro dias después de las elecciones, y mientras la poblacién aun no
conocia resultados definitivos, la periodista realizo la solicitud al Tribunal. El 5
de marzo, via correo electrénico, requirio:

1. Copia de los contratos otorgados para las elecciones del 1 de marzo de
2015.

2. Nombre de las empresas seleccionadas para la transmision de resultados,
fecha de contratacion, mecanismo de seleccion (licitacion/libre gestion, etc.)
y monto a cada una.

3. Actas del Organismo Colegiado donde se discutié la Licitacion Publica
Internacional LP INT-01/TSEPE-2014, para la contrataciéon del servicio
de digitalizacién remoto, procesamiento y divulgacion de resultados para
evento electoral 2014.

El 18 de marzo obtuvo una respuesta. El Oficial de Informacién del TSE resolvi6
que solo le entregaria una parte de la informacién indicada. ;Qué es lo que no
le proporcionaria? Primero, de 35 contratos otorgados por el TSE, solo daria a
la periodista 15 de ellos, obviando todos los relacionados con el procesamiento,
transmision y divulgacion de los resultados preliminares. Es decir, justo los que a
la apelante le interesaban con mas ahinco.

Ademas, no proporcionaria el nombre de las empresas seleccionadas para la
trasmision de resultados, la fecha de contrataciéon, mecanismo de seleccién y
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el monto a cada uno. Lo que si recibié fueron contratos de comida, explicé en
entrevista. Y ahi, en términos del cal6 periodistico, vélgase la metafora, no habia
“carnita”

La razén para negar ambas entregas era la misma: habia sido declarada
informacion reservada por el Organismo Colegiado conforme al articulo 19 letra
f dela LAIP. Ahi se aclara que la reserva aplica para aquella que “causare un serio
perjuicio en la prevencién, investigacién o persecucién de actos ilicitos, en la
administracion de justicia o en la verificacion del cumplimiento de las leyes”

En palabras del Lic. Duque Deras Recinos, oficial de informacién del TSE,
concedidas durante entrevista para esta sistematizacién y que coinciden con lo
plasmado en los documentos oficiales del proceso: “No fallaron las 20 empresas,
sino que una. Pero fall6, pues el proceso es todo. Y eso generd que el Tribunal
solicitard una investigacion administrativa judicial a la Fiscalia. Son procesos que,
deacuerdoalaLeyde Acceso alaInformacion Publica, es causa de reserva aquella
informacién que pueda generar ventajas a terceros en procesos administrativos
judiciales... Por eso se reservaron”

En otras palabras, el TSE, como lo habia adelantado Oliva, denuncié ante las
autoridades correspondientes aquellos fallos que él llamo “sabotaje”. De acuerdo a
la comunicacién del ente obligado, el Tribunal acordé “iniciar las investigaciones
internas y las acciones legales” para determinar responsabilidades. Bajo esa
légica, el Organismo Colegiado de dicha institucion electoral consideré que
entregar lo solicitado podria perjudicar las investigaciones en curso. Asi que se
nego6 a hacerlo.

La respuesta, claro estd, no dejo conforme a Avalos. Incluso, cuenta, le gener6
nuevas dudas, nuevos indicios que despertaron mas su curiosidad reporteril.
Activaron mas su “olfato periodistico’, metaforiza. Ese tipo de decisiones, “le
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activa mas alertas a uno, porque uno piensa: ‘Si esta informacién deberia de
ser publica porque son contratos ya consumados, que vengan y declaren una
reserva ahora, es para poner mas atencion en lo que esta pasando”. La reserva,
por cierto, habia sido interpuesta un dia antes de la solicitud de la periodista.

Fue por eso que el 24 de marzo presentd la apelacion ante el Instituto de Acceso
a la Informacién Publica (IAIP). Lo hizo por la via digital. Una periodista como
ella, por norma, suele reportear dos o tres notas por dia, movilizarse de un lado a
otro, realizar llamadas a fuentes, reportar la pauta a la mesa editorial. Ademas, es
madre de familia. “La agenda diaria no me deja tiempo de llegar a la institucioén,
llenar la solicitud, esperar; todo eso me implicaria una mafana y dejar de hacer
otras actividades. En cambié asi (digital) fue super rapido. Si no existiera ese
mecanismo, probablemente no lo habria hecho”

En el escrito, enviado en formato PDF, ella argumentaba que clasificar como
reservada la informacion solicitada era antojadizo y que, ademas, violaba la LAIP.
Por ello, proseguia la misiva, solicitaba ordenar la entrega requerida. El Instituto
admiti6 la apelacion el 27 de marzo. “Siempre hubo interaccién y senti que fue
super agil”, describe el proceso la apelante.

Como lo ordena la ley, el ente que rige las elecciones en el pais presentd sus
alegaciones ante el IAIP. En una misiva oficial, el TSE reconfirmé sus argumentos:
la informacion es reservada de acuerdo a ley. En consecuencia, solicitd que se
desestimara la pretension de la periodista y pidié que se confirmara la declaratoria
de reserva. La controversia, pues, se debia solucionar en una audiencia oral.

La audiencia

Los alcaldes y diputados que resultaron electos en el dia que antecedi6 a aquella
caotica noche llevaban 29 dias en el cargo cuando se desarrollé la audiencia. A
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las 9 de la mafnana, en el numero 88 de la prolongacion de la Avenida Alberto
Masferrer Oriente, de la colonia San Antonio Abad -la sede del IAIP- debian
asistir apelante, demandado y los comisionados del Instituto.

No todos llegaron. Jessica Avalos no se present6; y en lugar del presidente del TSE,
Julio Olivo, acudié con poder especial Oscar Antonio Rivera Morales. Ademas,
entre los magistrados se habia excusado el comisionado Jaime Mauricio Campos
Pérez, por haber opinado sobre el tema en una publicacién de La Prensa Grafica,
diario para el que laboraba la apelante.

En la nota, él era la fuente principal. De hecho, toda entera se centraba en
sus declaraciones, que, entre otras, expresaban: “Yo casi estoy seguro de que
esa informacioén no estd clasificada como reservada, porque de hecho es una
informacion publica oficiosa. Estoy casi seguro de que el TSE no ha declarado
reserva de esa informacion. Pero si en todo caso se deniega la informacion, claro
que se puede acudir al IAIP. E1 TAIP le daria prioridad a este tipo de casos porque
se trata de casos de interés nacional”.

Esta noticia fue en reaccion a una que habia sido publicada dos dias antes en
el mismo medio. Esta ultima se titulaba: “T'SE oculta contratos para divulgar
resultados”. Era, en resumen, la version periodistica del proceso que habia
iniciado Jessica cuando solicité la informacidn al ente rector de las elecciones.
Luego Avalos explicé que no hubo mayor repercusion noticiosa del caso porque
ellos prefirieron bajarle perfil a la apelacion. “Hacer la “publicidad” del proceso
implica que los demas periodistas vayan solo a traer. Entonces mejor se sigue el
proceso ‘calladito”, indico. Por eso, de los cuatro casos sistematizados, este fue
el que menor cobertura tuvo, lo que imposibilitd realizar el analisis de contenido
sobre el mismo.
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Excusado el comisionado Campos por esa razon, su papel lo asumio la suplente
Deysi Lorena Heredia Cruz de Amaya. Ella junto a Carlos Adolfo Ortega, Max
Fernando Mirén, Maria Herminia Funes y Mauricio Antonio Vazquez integraron
el pleno.

Durante la audiencia, el apoderado del TSE present6 siete pruebas en copias
simples confrontadas con la original.

a. La publicacion del Diario Oficial en la que se convocd a salvadorefios a
votar.

b. El programa de trasmision y procesamiento de resultados electorales
preliminares del Plan General de Elecciones 2015 para probar que
se proyectaba la publicidad de los resultados preliminares de aquella
jornada de comicios.

c. Certificacion de un acta para probar que el Organismo Colegiado del
TSE acordd realizar gestiones internas para investigar lo sucedido
aquella noche.

d. Nota suscrita por el fiscal del caso para probar que la Fiscalia General de
la Republica investiga el citado incidente.

e. Memorandums suscritos por el Director Ejecutivo del TSE que prueban
las diligencias sobre la investigacion interna.

f. Actas que trasladan lo acordado al asesor del Fiscal General de la
Republica, con el fin de probar que el TSE realizé diligencias sobre el
caso.
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g. Actadel 4 de marzo de 2015 para probar el acuerdo de reserva sobre la
informacion en cuestion, realizada antes de la solicitud de la periodista
Avalos.

Enresumen, el apoderado del TSE argumentd quelimité el acceso alainformacion
solicitada por la periodista porque, si la divulga, podria contaminar tres aspectos:
los hechos, los sujetos y los bienes materiales. Eso, agrego, seria un serio perjuicio
a la investigacion, como lo sefiala la LAIP.

La apelante, la periodista Jessica Avalos, no asistié ese dia. En platica posterior
para esta sistematizacion, sin embargo, recalcé su inconformidad con esos
argumentos, pues consideraba que la informacién debia ser publica, y conocerla
ayudaria a tener claros los criterios del Tribunal para otorgar los contratos a las
empresas encargadas de la transmision de los resultados electorales. Es decir, a
conocer la verdad.

La resolucion

El TAIP emiti6 la resolucién definitiva el 11 de agosto. En ella, los comisionados
establecieron que, aunque el TSE habia cumplido con el requisito de temporalidad
(habia establecido un plazo de reserva de cinco afios o hasta que terminara la
investigacion interna y de la FGR), habia fallado en el de legalidad y en el de
razonabilidad.

De acuerdo al documento, “para que se cumpla con el requisito de legalidad no
basta con la mera invocacion de la causal en que se fundamenta la declaratoria de
reserva, sino que es indispensable acreditar que se cumplen con las condiciones
necesarias para su aplicacién”. Los comisionados consideraron que el ente
demandado no generé tales elementos. Es decir, no se probé que revelar la
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informacion solicitada generaria un grave perjuicio a las pesquisas internas o a
las realizadas por la Fiscalia.

En cuando a la razonabilidad, se cita: “No basta con que el ente obligado cite
normativas quelo habiliten a denegar lainformacién por considerarlareservada. ..
también es necesaria que la razone y fundamente”. La resolucion establece que el
TSE se limitd a parafrasear la disposicion legal que permite declarar la reserva,
pero no explicitoé por qué en este caso en particular corresponde aplicarla.

Conclusioén: la declaratoria de reserva emitida por el TSE no cumplia con los
requisitos necesarios para su adopcion. En palabras de Duque Martir Deras,
oficial de informacion del TSE entrevistado para esta sistematizacion: “El IAIP
considerd que los contratos son publicos, alli estan en la red, no solo la matriz,
sino los contratos mismos, por lo tanto, no se necesitaba una reserva”. Y luego
agreg6: “Hay que demostrar que, efectivamente, hay un riesgo por tal o cual
razones; si eso no se demuestra, la reserva puede ser levantada”

Por ende, el IAIP ordené desclasificar la informacion referente a las empresas
relacionadas al procesamiento, transmision y divulgacion de los resultados
preliminares de las elecciones del 1 de marzo de 2015. Ademas, le dio tres dias
habiles como plazo para entregarle a la periodista lo que originalmente habia
pedido. Avalos habia ganado la apelacion.

A partir de entonces, el TSE procedié con prontitud a cumplir lo resuelto.
Aunque Avalos se excusd, siempre por razones de trabajo, a asistir a las oficinas
de la institucion a recoger lo demandado, el oficial de informacién cumplié con
lo encomendado a través del correo electrénico. Y aunque la documentacion
era vasta, encontro la solucion para enviar los PDF en correos diferentes. “Vi
interés de él en acatar y cumplir fielmente la resolucion del instituto’, expresa
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con satisfaccion la periodista. Cumplida la resolucién, segtn el Instituto pudo
verificar, el caso se archivé definitivamente el 19 de agosto de 2015.

Conclusiones

Es importante sefialar que, de los cuatro casos sistematizados, este fue uno de
los menos complejos: una periodista solicité una informacién al TSE, este no
la entregd completa, la periodista apelo, el ente obligado y ella mostraron sus
argumentos, el IAIP resolvié que si debia proporcionarsele y, finalmente, el TSE
cumplié con lo ordenado. Aun asi, conviene obtener otras lecturas del proceso.

Una poblacién informada contribuye a que las sociedades tengan democracias
mas robustas y de calidad. Ir a votar contribuye a esa robustez, pero también lo
hace obtener los resultados a tiempo y de forma transparente. Si la institucién
encargada de este proceso — para este caso, el TSE- presenta fallas que dificultan
dicha labor y, en el camino, maneja con opacidad las razones del error en
la divulgacién y transmisiéon de los resultados, son los ciudadanos los mas
perjudicados.

Cabe recordar que, de acuerdo a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos suscrita enla Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho no solo a la libertad de pensamiento y
de expresion. También a buscar y recibir informacién. Y recibirla, en este caso,
cuando se juegan algunos de los principales cargos de elecciéon popular del pais,
era trascendental.

La prensa, en ese sentido, entra a jugar un rol determinante. “Ahora, la prensa,
como sector particular, ha sido una fuente importante de divulgacion’, reconoce
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el mismo oficial de informacién del TSE. En este caso concreto, el papel del
periodismo para encontrar las razones que pudieron provocar tales fallas en la
divulgacion y transmision de resultados electorales en las elecciones legislativas
y municipales del 1 de marzo de aquel 2015 resulto vital para el buen desarrollo
de esos procesos democraticos. Y el principal recurso disponible para acceder a
esa informacion fue la LAIP. Aunque en un principio le denegaron buena parte
de lo solicitado a la periodista Avalos, porque el TSE lo consider6 de caracter
reservado, su apelacion generd buenos frutos. La resolucion final dictaminé que
el Tribunal debia desclasificar la informacién y proporcionarla a la periodista.

Esa serie de acciones dejan aprendizajes. En voz de Jessica Avalos: “Creo que uno
es agotar todas las instancias, nunca quedarse en la primera negativa”. Eso fue lo
que hizo. Ante el “no” original, decidi6 apelar; proceso que finalmente terminé
por darle la razdn.

Derivado del anterior, otro aprendizaje importante tiene que ver con el
conocimiento. Para apelar, la periodista debié manejar con pericia los procesos
y los términos especializados. “Si uno conoce la ley, sabe cual es informacién
que debe ser entregada’, reflexiona. Es decir, se puede extraer de este caso que la
publicidad constante de los beneficios de la ley y de las formas de sacarle el mayor
provecho siguen siendo piezas clave para hacer valer plenamente el derecho
deacceso a la informacién publica entre la ciudadania salvadorena.

Esto ultimo, para el caso de los periodistas, es fundamental. Como sugiere
Avalos, se debe capacitar —o seguir capacitando- al gremio en el uso de la ley.
En este caso en concreto, la comunicadora tenia el indicio de que la informacién
que solicitaba no debia ser reservada, por lo que, usando los recursos legales
disponibles, decidié apelar. Es decir, como minimo, debia conocer los tipos de
clasificacion de informacion y cuél puede o no considerarse como reservada. Solo
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sabiendo eso, pudo sospechar que habia opacidad en la reserva. La ignorancia en
la materia hubiera generado conformidad y todo hubiera acabado en la primera
respuesta de la institucién demandada, en este caso, el TSE.

Al final, los comisionados le dieron la razén: a pesar de haber investigaciones en
curso sobre los sucesos que ocasionaron la falla, tanto internas como a nivel de la
Fiscalia, el Tribunal no presenté motivos especificos para declarar los contratos
con las empresas como reservados. Por lo tanto, habia que entregar lo solicitado
a la periodista. Y asi fue.

Por ultimo, el caso de Avalos revela cémo los procesos computarizados o a través
de internet son una de las principales ventajas con la que cuenta el IAIP. La
comunicadora fue enfatica en sefialar que la posibilidad de presentar la apelacion
en linea, o incluso que el oficial de informacién del TSE le entregara lo solicitado
via correo electrénico luego de la resolucion final del Instituto, contribuyé mucho
a su interés por seguir el proceso. Sin esos mecanismos, probablemente no lo
habria hecho, expreso.

Los periodistas, como refleja su caso, laboran en El Salvador casi siempre con
sobrecarga de trabajo. Es poco comun que un reportero tenga el dia entero
para dedicarse a un solo hecho, por ejemplo. Al contrario, la norma, sobre
todo para television y radio, es que los periodistas distribuyan su tiempo entre
diferentes eventos al dia, a lo que hay que sumar los respectivos compromisos
personales o familiares. Bajo esa logica, el Instituto debe continuar reforzando
sus mecanismos de interrelaciéon con los ciudadanos, y para este caso en
concreto, con los trabajadores de los medios noticiosos. Debe seguir, ademas,
aprovechando y reforzando el uso de nuevas tecnologias de la comunicacion para
que los ciudadanos las ocupen al servicio de su derecho a la informacién publica.
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Claro que esto implicara estar atento a que las condiciones técnicas de estas
tecnologias funcionen y estén también disponibles para todo tipo de usuarios.
De ahi que usar tecnologia para realizar los tramites implica al menos dos
aspectos: primero, alfabetizar a los ciudadanos en su uso para garantizar que
puedan emplearla y lo hagan de la mejor manera. Y segundo, es importante
contar con recursos técnicos de calidad que aseguren no solo plataformas
amables de interaccion para los peticionarios o apelantes, sino también una
correcta planificaciéon que permita al Instituto anticipar fallos y resolver averias
que surjan. Si esto no ocurre, incluso las nuevas tecnologias podrian ser un arma
de doble filo. El ejemplo de la noche que se le vino encima al TSE es el mejor
ejemplo de ello.

47




=

De como la LAIP ayudé a
desenterrar informacion

Caso Fiscalia por el caso de
los “narco-barriles” con dinero

Referencia: NUE 169-A-2014

Apelante: Karla Suchit Chavez Salguero

Ente obligado: Fiscalia General de la Republica
Comisionado designado: Jaime Campos Pérez

Fecha de recepcion de apelacion: 12 de noviembre de 2014



El ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica

Barril con fondos

Uno de los beneficios de la Ley de Acceso a la Informacion Publica es, en términos
metafdricos, que permite desenterrar informacion, sacarla de las profundidades
de la burocracia y ponerla a disposicion de la sociedad.

Esa figura casi se torno literal para el caso en cuestién. La periodista, en ese
entonces de La Prensa Grafica, Karla Suchit Chavez Salguero, deseaba saber qué
uso le habia dado la Fiscalia General de la Republica (FGR) a un aproximado
de $14.5 millones que habian sido encontrados dentro de barriles escondidos
en dos localidades diferentes, durante un procedimiento judicial relacionado al
narcotrafico.

Aquel hallazgo ocurrié en 2010. El 3 de septiembre, delegados de la Fiscalia

llegaron a la apartada y rural zona de la Hacienda el Rocolado, en el caserio y :
cantén Penitente Abajo, en Zacatecoluca, La Paz, donde, entre otras evidencias, 49
encontraron dos barriles que contenian $10, 376, 954. La misma investigacion

llevé a los fiscales cuatro dias después a desplazarse 96.4 kildometros hacia el

noroccidente, a la residencial privada Quintas de las Mercedes, de San Juan

Opico, en La Libertad, una colonia de clase media-alta con zonas internas de

esparcimiento para los habitantes y casas de amplios jardines. En este lugar

descubrieron mas depdsitos. Esta vez, secuestraron $4, 258,300. Todo eso,

menos $43, 202 “en concepto de las comisiones, faltantes, diferencias de conteo y

cambios de moneda’, segiin la misma Fiscalia, significé entre ambos hallazgos la
cifra final de $14, 592, 052.05.

Notodoslosdias se encuentran barrilesllenos de d6lares. “Se hanlocalizado narco-
lanchas, narco-avionetas, narco-furgones, pero nunca narco-barriles”, ejemplificd
el comisionado Augusto Cotto, entonces subdirector de Investigaciones de Policia
Nacional Civil (PNC), en una nota publicada por El Diario de Hoy a partir de la
revelacion del uso de los fondos, seis afios después. Por eso, la noticia original fue
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ampliamente retomada por los medios periodisticos. Algunos de ellos, en un afan
por nombrar el hecho bajo una etiqueta de facil recordacion y en concordancia
con esa costumbre estilistica comun cuando se presume hay dinero procedente
del trafico de drogas, apodaron el suceso como “los narco-barriles”, apelativo que
por su capacidad de resumir el caso es ocupado en este texto también. Las notas
de la época se prestaban a mucho color. Mostraban los depdsitos de plastico azul
rebosantes de bolsas trasparentes llenas de billetes y marcados con cinta amarilla,
y también a representantes de la Fiscalia y de la Policia Nacional Civil ataviados
con pasamontafas negros, quienes eran encargados de custodiarlos. También
revelaron que habia billetes de 100, 20 10 y 5 d¢lares, asi como de 500 euros.

« »

;Qué se debe hacer con dinero como ese? El articulo 68 literal “a” de La Ley
Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas faculta la utilizacién de
estos fondos en el refuerzo financiero de las instituciones que combaten el delito.

Es ahi donde surgieron las interrogantes de la periodista Suchit Chavez para este
evento en particular. “Este era un caso muy sonado, pues era millonada la que se
habia decomisado y me interesaba saber qué se habia hecho con el dinero’, narra
en entrevista para esta sistematizacion. Entonces se documenté e informé sobre
las leyes que rigen la materia de los decomisos de dinero producto de ilicitos
relacionados con el comercio ilegal de drogas y se animo a ir tras la respuesta. La
Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP) se convirtié en su herramienta.

La solicitud y la respuesta

Suchit Chavez lleg6 a la Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la Fiscalia
General de Republica ubicada en Antiguo Cuscatlan el 17 de octubre de 2014.
Es decir, mas de cuatro afos después de los hallazgos de los barriles, tiempo
prudencial para averiguar qué fin habia tenido el efectivo encontrado.



Su peticidn exacta fue: “Desglose detallado del uso de fondos provenientes del
decomiso de $14.5 millones, ocurrido el 3 de septiembre de 2010 en la Hacienda
El Recolado, Zacatecoluca (La Paz) y el 7 de septiembre de 2010 en vivienda
particular en San Juan Opico (La Libertad). Uso de fondos ordenado por rubro
en que se invirtid, fecha y lugar”. La periodista requirié, ademas, ser notificada
sobre la resolucidn de su peticion y recibir la informacion via correo electrénico.

La respuesta de la FGR le llegd 12 dias después, dentro de lo que marca la Ley,
y fue tajante: solicitud denegada. La razoén era que lo requerido por Chéavez era
de caracter reservado, por tratarse de informacion relacionada con diligencias
de investigacion. De acuerdo a la comunicacion oficial de la Fiscalia, el periodo
de reserva abarcaba hasta que finalizara su tramitaciéon con el cumplimiento de
la pena o se declarara sobreseimiento definitivo. Y el fundamento era que las
diligencias de investigacion “son reservadas por ministerio de ley y su publicidad
puede volver nugatoria toda persecucién penal, prevenir al investigado
favoreciendo su evasion, el alzamiento de sus bienes y poner en peligro la vida
de victimas y testigos”. En otras palabras, la FGR indicaba que solo las partes y
quienes demuestren un interés legitimo tendran acceso a este tipo de datos. Este
era el caso, interpretaban, de la investigacion en torno a los “narco-barriles”. “No
existiendo una norma en la LAIP que faculte accesar (acceder) a la informacién
contenida en los expedientes”, cerraba la argumentacion.

La periodista apeld al IAIP. “Yo estaba informada y me habia documentado al
respecto. Sabia que era una informacién publica que podian y debian darme los
detalles”, recuerda. Asi, en una nota que no llevaba su firma -detalle importante,
como veremos luego—, Chavez manifest6 su incomodidad con la resolucion del
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ente obligado, que para ese entonces estaba bajo la direccion del fiscal general
Luis Martinez.

Los argumentos de la periodista Suchit Chavez se centraban, entre otros, en
los articulos 4, 13, 14 y 17 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, que
establecen la obligatoriedad de informar acerca de ejecuciones presupuestarias,
modificaciones al presupuesto y gastos con fondos publicos para las instituciones
estatales. Ademas, aseguraba que la unica persona procesada por el caso de la
millonaria incautacion de dinero fue condenada en septiembre de 2010, y que el
propietario de la hacienda donde se encontrd la mayor parte del efectivo también
fue condenado en 2012. Por ultimo, sostenia que la Memoria de Labores de la
FGR ya habia adelantado que habian adquirido un terreno de 4.3 manzanas
en Santa Elena, Antiguo Cuscatlan, a un costo de $7 millones provenientes del
Patrimonio Especial de Bienes Decomisados. De tal modo, pues, que considerd
oportuno apelar para conocer el destino de esos fondos.

El Instituto de Acceso a la Informacién Publica admitié el recurso. Y en
seguimiento al proceso, designé al Comisionado Jaime Campos para tramitar la
solicitud; ademas de requerir a la FGR que rindiera su respectivo informe.

Fue entonces que el proceso empezé a alargarse. El 20 de noviembre de 2014,
los representantes legales del entonces fiscal general Luis Martinez presentaron
ante el IAIP un recurso de revocatoria, que no es mas que la solicitud de dejar sin
efecto la apelacion. El principal argumento era una cuestion de procedimientos.
Acd es donde se vuelve importante aquella falta de firma en el documento que
present6 Chavez. La Fiscalia se baso en esa falencia y en que este fue enviado por
correo electronico para desestimar el proceso. A juicio de los representantes del
ente que investiga los delitos en el pais, el IAIP admiti6 un recurso que no cumple
con los requisitos exigidos por la ley.
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“Al admitir el IAIP un supuesto recurso por via electronica y sin firma del apelante,
los cuales son requisitos esenciales de procedencia del recurso de apelacion, ha
incurrido en un quebranto de la norma’, rezaba la misiva. Entonces su peticién
era: declarar “improponible” la comunicacion electréonica de Chéavez, es decir, no
valida para seguir el proceso.

El instituto recibi6 el recurso. Al siguiente afo, en febrero de 2015, los
comisionados del IAIP firmaron un documento en el que respondian la solicitud
de la Fiscalia. En resumen, advertian que la apelacion fue interpuesta de manera
personal, no electronica, como sefialaba la FGR, y remitian como prueba el sello
de recepcion del mismo. En todo caso, anadian, los articulos 3 y 82 de la LAIP, asi
como su respectivo reglamento (RELAIP), permiten a los ciudadanos presentar
sus recursos por medios electronicos. Si aceptd, en cambio, que la falta de firma
era una deficiencia. No obstante, los comisionados sefialaron que esta ausencia
no constituia un defecto insubsanable, es decir, que si podia ser corregido para
favorecer asi la efectividad del acceso a la informacién. En conclusion, Suchit
debia presentar de nuevo la apelacion, esta vez, firmada. Asi lo hizo.

Solucionado este punto, el IAIP fij6 la audiencia oral con las partes involucradas
para octubre de 2015. El 28, a las dos de la tarde, tanto Suchit Chavez como los
representantes de la FGR presentaron sus argumentos.

En ella, la apelante reconfirmé que en la memoria de labores del ente obligado ya
se mencionaba que entre 2013 y 2104 se habian gastado fondos provenientes de
patrimonio especiales de bienes decomisados. “Por lo tanto, si es dinero que se
estd invirtiendo en la institucion, considero valido conocer cémo se han utilizado
estos fondos”. Reiterd, ademas, que las personas implicadas ya fueron condenadas
y que, por lo tanto, no se podia alegar que era un caso aun en diligencias.
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Por su parte, el representante de la Fiscalia insistié en los argumentos antes
expuestos: la informaciéon no se podia proporcionar pues entorpeceria un
proceso abierto. En concreto, sefialé que, a pesar del tiempo transcurrido y de
las condenas obtenidas, el caso se habia trasladado a la Unidad de Investigacion
Financiera por lavado de dinero y que el expediente estaba siendo objeto de
investigacion por persecucion penal. Se ampar6 en el articulo 19 letra “t” de la
LAIP.

Sin embargo, profundiz6 también en otro argumento. De acuerdo a su
representante en la audiencia oral, el IAIP ya habia sentado un precedente en
el caso 23-A-2015. Este, a criterio de la FGR, era similar y en ¢l si se denegé
la informacion. Dicho expediente surgié cuando el ciudadano Oscar Oswaldo
Campos Molina solicit6 el detalle de la sancién impuesta por el Gobierno de
los Estados Unidos de América por medios del FiInCEN al Gobierno de El
Salvador, desglosando fecha en que fue impuesta, hecho concreto que originé
la imposicién de la sancidn, en qué consiste y el tiempo en el que mantendra la
vigencia. Solicitaban, pues, se emitiera resolucion basada en ese precedente.

La resolucién definitiva para el proceso de apelaciéon presentado por Suchit
contra la resoluciéon de la FGR de no revelarle el destino de los mas de $14.5
millones encontrados en los barriles fue brindada el 26 de noviembre de 2015.
Los comisionados firmantes de la resolucién argumentaron sobre la base de la
legalidad, la razonabilidad y la temporalidad. En cuanto a la legalidad, sefialaron
que el ente obligado solo aportd un correo electrénico en donde el Fiscal Jefe
de la Unidad Especializada de Delitos de Narcotraficos sefialé que se remitié el
expediente aun en proceso a la Unidad de Investigacion Financiera; sin embargo,
nunca acreditaron cudl seria el efecto de revelar la forma en que se usé el dinero.
Sobre la razonabilidad, sefialaron que “no basta con enunciar los motivos que
conllevan a declarar la reserva”. Lo que también debe ocurrir, anadieron, es que
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esos argumentos deben ser juridicamente validos y razonables. En resumen: la
Fiscalia “no ha justificado ni sefialado cudl podria ser el dafio de revelar el uso de
los fondos proveniente del decomiso”. Finalmente, en cuanto a la temporalidad,
los comisionados dejaron en claro que la FGR no estableci6 el plazo de duracion
de la reserva de la informacién, como ordena la ley.

El IAIP también desestimé el argumento presentado por el ente obligado en
relacion a que ya existia un antecedente en el que se habia ratificado denegar
una informacién por un caso parecido. Los comisionados argumentaron que “no
existe una identidad similar en los hechos”. Ademas, agregaron que la decisiéon no
es automatica, sino que debe ser producto de una reflexion. “No es viable” negar
de manera genérica, agregaron.

Dicha fundamentacién llevé a los comisionados a resolver que se debia revocar
la decision de la Fiscalia de declarar bajo reserva la informacién sobre el uso del
dinero proveniente de los barriles encontrados. Ademads, orden¢ entregarla a la
apelante.

Consultada para esta sistematizacion, Deisi Marina Posada de Rodriguez, oficial
de informacion de la Fiscalia, senal6: “El IAIP le dio la razoén a ella, porque en
qué se habia invertido el dinero no era parte de la investigaciéon”. Sin embargo,
prosigue, “la forma cémo la pidi6 daba lugar a que nosotros le dijéramos no”.

De hecho, la FGR insistio en defender sus puntos. El 30 de noviembre solicitaron
se revocara la resolucion definitiva brindada. En el documento presentado,
insistieron en que el correo remitido por el fiscal jefe de la Unidad Especializada
de Delitos de Narcotrafico era prueba suficiente para cumplir con el requisito
de legalidad. También explicaron que, dada la naturaleza de las investigaciones
fiscales, no es posible asignarle un plazo exacto a la duracién de la reserva de
las mismas. Al menos no “matematicamente’, escribieron de manera textual. En
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todo caso, anadieron, el IAIP debid considerar que los plazos ya los determina el
Codigo Procesal Penal.

El15dediciembre, el IAIP resolvié dicho recurso de revocatoria. En el documento,
reitera lo dicho en la resolucion definitiva: la Fiscalia si present6 pruebas de haber
remitido el expediente a la Unidad de Investigacion Financiera para proseguir
las pesquisas; sin embargo, no acredité cual seria el dafio que se ocasionaria al
revelar en qué se habia usado el dinero de los barriles. “El perjuicio corresponde
no solo alegarlo, si no probarlo’, redactaron. En cuanto a los plazos de la reserva,
reiter6 que, aunque no sea posible asignarles uno exacto, debe consignarse un
maximo de siete aflos, segun el articulo 20 de la LAIP. No se acepto, pues, el
recurso de revocatoria presentado por la Fiscalia. Ademas, se ordend a dicha
instituciéon cumplir con la resolucién emitida, es decir, entregar la informacién
requerida por la periodista.

Remuneraciones
5%

Gastos financieros y otros
6%

Aquisiciones de bienes y
servicios
Terreno 19%

48%

Inversiones en activo fijo
22%

Fuente: Expediente 169-A-2014
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Un paréntesis. En el medio, es importante sefialar que ocurrié un hecho particular:
una tercera parte entrd en escena. Barbara Noemy Herrera de Franco presento
ante el IAIP un escrito en el que manifestd ser representante de Pedro Etelwaldo
Guerrero Morales, quien se mostré como el propietario del dinero encontrado
en los barriles, tanto los de Zacatecoluca como los de San Juan Opico. Ademas,
ella también present6 un segundo escrito en el que denuncié entre otros al fiscal
general Luis Martinez, y reclamé la devolucion del dinero. El IAIP, ante este
caso, resolvié que carecia de atribuciones legales para exigir la devolucion del
dinero o para imponer sanciones que excedan a las establecidas en la Ley de
Acceso a la Informacién Publica. En otras palabras, lo que pedia este nuevo actor
en el proceso escapaba de las responsabilidades del Instituto. Asi, inicamente
establecieron que se les remitiera una copia de la resolucion.

Pasado el paréntesis, y dada la reiteracion de los argumentos y de la solicitud de
hacer cumplir lo dictado en la resolucion definitiva, la Fiscalia recopilé los datos
y terminé por entregarlos a la periodista. Fue a las 2:30 p.m. del 17 de diciembre
2015 cuando, un ano y dos meses exactos después de que Suchit requirié la
informacion, la institucion resolvié proporcionarla.

La informacion entregada y las nuevas dudas de la apelante

La Fiscalia entreg6 a la periodista Suchit Chavez un documento de siete paginas.
En este, primero recuerda el origen de los fondos y la base legal sobre qué se debe
hacer con los mismos. Luego entra en materia: la utilizacion.

De acuerdo a la informaciéon proporcionada, los cerca de $14.5 millones
decomisados tanto en la Hacienda El Recolado, de Zacatecoluca, como en la
residencial Quintas las Mercedes, de San Juan Opico, tuvieron el siguiente destino:
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Luego, el documento entregado muestra esa misma distribucion, pero divida por
afio: lo usado en 2012 ($394,838.69), en 2013 ($6, 005, 679.47) y en 2014 ($8,
191,533.89). Ademas, cada afo incluia una descripcién de los rubros en los que
fue utilizado, y luego tres tablas (de nuevo, una por afo), en las que se podia
apreciar el dinero exacto invertido en cada uno de los items de esos rubros, es
decir, en bienes y servicios, activos fijos, gastos financieros y remuneraciones.

Una vez Suchit tuvo en su poder la informacion, y motivada por su instinto
periodistico, encontré mas dudas. Como se aprecia en las tablas, el ente obligado
utilizé $3 mil de lo decomisado para la compra de astas para banderas. También
invirtié mas de $31 mil para aguinaldos o $258 en llantas. Todos estos ejemplos
solo enla ejecucion presupuestaria del patrimonio especial de bienes decomisados
correspondiente a 2013.

De hecho, y tras analizar el contenido de las notas periodisticas que cubrieron la
revelacion de esta informacion, ese tipo de inquietudes fue el tema mas destacado
en la agenda medidtica. En una primera instancia, periédicos como La Prensa
Grifica y El Diario de Hoy se centraron en el verbo “obliga’, en relaciéon a que
el Instituto habia ordenado a la Fiscalia publicar el uso dado al dinero de los
contenedores de plastico descubiertos.

Una vez el ente fiscal cumplio la resolucidn, todo el interés periodistico se enfoco
a los detalles de los gastos. “Fiscalia usé dinero de narcobarriles para pago de
aguinaldo y fotocopias”, titul6 El Diario de Hoy el 18 de diciembre de 2015, en
una nota en la que se debatia el supuesto uso indebido de esos fondos, por no
haberse destinado directamente al combate de la narcoactividad. Por su parte, el
enfoque de El Faro en una nota al respecto fue la intencion de la FGR de mantener
“‘en secreto” el uso de los recursos decomisados. En el articulo, el periddico
digital establecia que dicho dinero fue utilizado para “pagar aguinaldos, seguros
médicos, entre otros gastos corrientes de la institucion, mas la compra de un
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terreno para construir sus nuevas oficinas. Ese es el secreto que la Fiscalia oculté
durante mds de un afio”. En todas las notas se incluia la aclaracién de que el
ente obligado habia accedido a entregar lo solicitado solo gracias a un proceso
iniciado via la Ley de Acceso a la Informacion Publica.

A partir de lo recibido, y en congruencia con el espiritu critico de las notas
periodisticas sobre el uso dado a los recursos decomisados, la apelante solicitd
ese mismo dia al IAIP que le aclarara el detalle especifico de categorias utilizadas
en dicho informe. Se referia, por ejemplo, a términos como “bienes consumibles”,
“uniformes”, “llantas”, “publicaciones”, “mobiliario” o “astas para banderas”
“Reitero mi peticion (de que) se requiera al ente obligado los comprobantes de
adquisicion y gastos de dichos fondos, tales como copias de facturas, recibos y/o
comprobantes que sustenten el uso de los $14.5 millones”.

Al dia siguiente, el IAIP emitié un documento en el que detallaba lo solicitados
por Suchit Chavez y sefialaba dia y hora para una audiencia de cuamplimiento de
la resolucién definitiva. Como su nombre lo indica, el objetivo era asegurar el
estricto cumplimiento de la misma.

La Fiscalia, para ese entonces (23 de diciembre), a cargo del fiscal general
en funciones, Edgar Isaias Marquez Argueta, sentd su posicion sobre estos
nuevos requerimientos. Esta fue enfatica: la apelante estaba pidiendo algo no
contemplado en la solicitud original. Lo que Suchit necesita, sostenia la FGR, “es
una informacién que puede ser suministrada, pero para ello debe cumplirse con
los requisitos legales que determina la LAIP por tratarse de informacion nueva,
que no fue solicitada con anterioridad”

Ademas, como lo comenta en entrevista en 2017 Deisi Marina Posada de
Rodriguez, oficial de informacién de la Fiscalia: “Ella (la apelante) dijo que la
informacion era incomprensible. Dijo que ella no tenia la capacidad técnica
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para comprender la informacion de la forma en la que nosotros la entregamos.
Nosotros la entregamos, tal cual la fuente de informacion de nuestra institucion
nos la dio”.

Laperiodista Chavez reconoce el punto al repasar el caso para esta sistematizacion:
“Me hicieron saber que no podian darme las facturas que solicitaba, me explicaron
que no estaba en la solicitud inicial, entonces me parece que lo hicieron de
forma apegada a la ley”. Incluso, en la audiencia de cumplimiento celebrada
en las visperas de Navidad, Posada de Rodriguez se comprometié a coordinar
con el area administrativa del ente fiscal una reunion para aclararle dudas a la
peticionaria. Esta altima insistié en que las aclaraciones se le dieran por escrito.
Posada de Rodriguez no concordé en ese punto.

Tras haber oido a ambas partes, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica
definié que, en efecto, se podia verificar el cumplimiento de la resolucién
definitiva. La periodista tenia lo que habia pedido y la Fiscalia habia evacuado
toda la informacién. Por lo tanto, daba por cumplida la misma y el expediente
podia pasar a archivo.

Conclusiones

Como en los otros casos estudiados, el conocimiento del derecho al acceso a la
informacion publicayalaley quelo regularesultd ser primordial para poder ejercer
una apelacion. Al estar informada sobre esta posibilidad existente para quien se
muestre inconforme con alguna resolucién o al conocer sobre los argumentos
que pueden motivar a categorizar como reservada o no una informacion, la
periodista pudo mostrarse insatisfecha y hacer uso de su derecho a presentar el
recurso ante el IAIP en los tiempos establecidos. Como consecuencia, también
consiguio, finalmente, obtener lo que en un principio habia querido: conocer el
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destino de los $14.5 millones decomisados en el caso conocido mediaticamente
como “los narco-barriles”.

Sin embargo, aunque su entendimiento legal permitié llevar el proceso hasta
esas consecuencias, también es cierto que fue posible notar algunos vacios
de conocimiento procesal. El primero tuvo que ver con no haber firmado la
apelacion, omisiéon que alargd el procedimiento. El segundo con que, una vez
la Fiscalia cumplié con la entrega de lo solicitado, la periodista exigié nuevos
datos, nueva informacion con un nivel de detalle no contemplado en la peticion
original que realiz6 ante la Unidad de Acceso ala Informacién Publica dela FGR.
Es comprensible que, en la dindmica periodistica, la curiosidad sea permanente.
Entre mds se conoce, mas dudas surgen, mas se quiere saber. Sin embargo, los
procesos establecidos en la LAIP son claros: Los entes obligados solo deben
entregar aquello que sea expresamente solicitado por los ciudadanos

En ese sentido, y como lo han sefialado otros documentos generados por el
mismo JAIP (como el “Estudio sobre la cultura y las actitudes de los servidores
publicos hacia la transparencia y el acceso a la informacién publica’, de 2016),
el llenado de la solicitud de informacién sigue siendo uno de los grandes retos
a afrontar. Como bien lo aclaran los oficiales de informacioén, este debe ser lo
mas claro, preciso y detallado posible para evitar dispersiones y confusiones en
la identificacion y posterior entrega de los datos. Aunque aplica para cualquier
ciudadano, se debe trabajar con especial énfasis en capacitar a los periodistas en
este sentido, pues las repercusiones en la agenda publica de los casos abiertos
por estos suelen ser mucho mayores, dado que luego son proyectados en medios
de difusion masiva. De tal forma que guiarlos en el llenado de una solicitud mas
precisa garantizara un mejor uso del derecho que tienen a pedir informacién a
los entes obligados.
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Independientemente a que si, en este caso, la periodista ya no podia pedir mas de
lo requerido en un inicio (a menos que abriera un nuevo proceso), es innegable
que temas de tan amplia cobertura como el hallazgo de barriles con dinero
producto del narcotrafico despierta el interés de los medios. Gracias al andlisis
de contenido, fue posible determinar que la liberacién de la informacién genero
datos muy polémicos que luego se transformaron en material periodistico de
muchos medios.

Detalles como que los millones de délares en cuestion se usaron para fotocopias,
llantas o astas centraron la atenciéon de la prensa que cuestionaba a través de
sus fuentes si ese debia ser el uso correcto de los fondos. Asi, el derecho a la
informacion publica se consolida como una herramienta clave para generar
cuestionamientos al uso de dinero publico. Si los medios revelan que fondos
productos de decomiso por drogas son invertidos en, por ejemplo, la compra de
astas para bandera y no en la lucha contra el crimen organizado, como ordena la
ley, la poblacion se indigna, el funcionario se ve expuesto y la fiscalizaciéon hacia
el uso de recursos publicos es mayor.

En palabras de César Gonzalez, jefe dela Unidad Juridica del IAIP, no corresponde
a la institucion que él representa fiscalizar el uso del dinero del estado. Eso esta
claro. Sin embargo, expone, el acceso a la informacién publica “es como un
derecho llave, el Instituto podria ser un elemento preventivo” de la corrupcion.
En otras palabras, desenterrar la informacion, sacarla de la oscuridad en la que
esta dentro de ese barril de la burocracia en el que muchas instituciones optan
por resguardarla (para retomar la metafora inicial), puede ser el primer paso para
que, luego, otros entes presionen por mas datos y velen por el uso 6ptimo de los
recursos estatales.
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La llave para abrir los candados
informativos de El Chaparral
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Caso Corte de Cuentas :

por informe sobre central hidroeléctrica

Referencia: NUE 168-A-2015

Apelante: Mario Gilberto Gonzalez Gémez

Ente obligado: Corte de Cuentas de la Republica
Comisionado designado: Carlos Adolfo Ortega Umafia
Fecha de recepcion de apelacion: 3 de julio de 2015
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La dilatada historia de una obra

“Llave en mano” es un concepto con el que aquellos que trabajan en contratos de
construccion estan bien familiarizados. En palabras sencillas, es usado cuando,
entre otros puntos, el contratista se compromete a encargarse de todos los
tramites necesarios para realizar una obra de principio a fin, a cambio de un
precio cerrado global.

Fue a través de un contrato de ese tipo que el consorcio italiano Astaldi gané
en 2008 la licitacion para construir El Chaparral. El proyecto consistia en una
central hidroeléctrica a ubicarse en San Luis La Reina, al norte de San Miguel.
Esta produciria 64.4 megavatios y su costo aproximado era de $219 millones.

El proyecto, que inicié en 2009, estaba pautado para ser entregado en 2013,
pero en el camino surgieron inconvenientes que complicaron su continuidad.
A mediados de 2010, Astaldi hizo notar un deslizamiento de la montafa del
margen derecho del proyecto. Agatha, una tormenta que afecté a El Salvador por
una semana entre mayo y junio de 2010, complicé las condiciones del terreno y
habria sido la detonante para suspender los trabajos. La empresa italiana alegd
que las lluvias generaron retrocesos en la obra y un incremento en su costo.

En ese entonces, segun un informe preliminar de la Corte de Cuentas de la
Republica (CCR) publicado por El Diario de Hoy, la obra llevaba un 29.9% de
avance. Porello,laadministradoradel contrato, Comision Ejecutiva Hidroeléctrica
del Rio Lempa (CEL), ya le habia pagado a la empresa $80 millones, un poco mas
de la tercera parte del costo total. Pero con la suspension de la obra y los alegatos
de Astaldi, habia dos posibilidades: someterse a un arbitraje internacional para
solucionar el incidente o negociar directamente con la compafiia constructora.

La opciéon que tomo el gobierno salvadorefio fue la segunda. Casi dos afos
después, en julio de 2012, CEL suscribié un arreglo directo con Astaldi y le pago
$28.7 millones adicionales. Es decir, que la empresa recibié $108 millones, la



mitad del costo de la obra, cuando su trabajo solo rozaba la tercera parte de
avance, segun la auditoria publicada por el medio. CEL justifico el trato bajo el
alegato de que el proyecto estaba ejecutado en un 38%; sin embargo, las cifras
diferian con las del supervisor de la construccidon, Euroestudios-Ingetec, que
insistia en que las obras de la central hidroeléctrica apenas rozaban el 30%. Entre
las justificaciones para el pago a Astaldi, el entonces presidente de la Reptuiblica
Mauricio Funes argument6 que asi se evit6 un posible arbitraje internacional, que
habria generado un desembolso mayor de fondos para el pais y la paralizacion de
la construccion.

El abogado Francisco Bertrand asever6 en declaraciones a El Diario de Hoy,
en noviembre de 2014, que el contrato de la presa El Chaparral pudo violar la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP)
por haberse incluido un pago adicional que no se relacionaba con la extincién
del contrato. Cuestiono, ademas, por qué CEL no llevé el caso a un arbitraje
internacional, donde el pais habria tenido la balanza a su favor por la modalidad
de contratacién “llave en mano”.

Las contradicciones entre lo ejecutado y lo pagado y el pacto de CEL con la
empresa, entre otros hechos, despertaron el interés de la poblacion, en especial
de los periodistas. Uno de ellos fue Mario Gonzélez, editor subjefe de El Diario
de Hoy, quien le habia dado un amplio seguimiento al caso. “Creo que todos
estamos conscientes de que hay muchas irregularidades después de que dejan
tirados los trabajos y se les paga, se les da de premio una indemnizacién y hasta
se les devuelve el IVA”, afirmd en entrevista para esta sistematizacion. Para abrir
aquella puerta de esa habitacion llena de sospechas se necesitaba informacioén
precisa y veridica. El acceso a informacion publica seria una de las llaves.

El ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica
desde el periodismo
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La solicitud de informacion publica

Sobre el caso El Chaparral hubo cobertura amplia y muchas especulaciones,
pero un informe preliminar de una auditoria que lleg6 a manos del editor de El
Diario de Hoy ilumind buena parte de lo que realmente habia pasado. “Tuvimos
acceso a una auditoria donde se sefialan todas las irregularidades que hubo. Los
auditores las detectaron”, narré Mario Gonzalez.

El documento fue obtenido por otras fuentes. En ¢él, segtin lo public6 El Diario de
Hoy, los contralores publicos cuestionaban “el arreglo directo al que llegé la CEL
con Astaldi; el hecho de que, siendo un contrato llave en mano (con obligacién
de entregar la obra totalmente terminada), no se le cobr¢ la garantia sobre el
anticipo a Astaldi; y por qué la empresa us6 dinero del anticipo de El Chaparral
para otros proyectos de la empresa’”.

Antes de publicar esa informacion, sin embargo, el periodista solicité el examen
directamente a la Corte de Cuentas. Ya con el nombre exacto de la auditoria, el
18 de junio de 2015, Gonzalez se apoyo en la Ley de Acceso a la Informacién
Publica (LAIP) para solicitar a la CCR, a través de la oficina de Acceso a la
Informacién Publica de dicho ente estatal, lo siguiente: “Examen especial a la
ejecucion del contrato llave en mano No. CEL-4143-S, suscrito entre CEL y la
empresa ASTALDI S.P.A., para la construccidon de la Central Hidroeléctrica El
Chaparral, por el periodo del 05 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011 y
a la adjudicaciéon y ejecucion del contrato No. CEL-4177-S, suscrito entre CEL
y el consorcio Ingenieros Consultores Civiles y Eléctricos S.A. y Euroestudios
S.L. para la prestacion de servicios de supervision a la construccidon de la Central
Hidroeléctrica El Chaparral, por el periodo del 05 de enero de 2009 al 31 de
diciembre de 2013”. Eso, que suena largo y enredado, se resume en solicitar el
informe de la Corte de Cuentas para el contrato de construccion y para el de
supervision de la obra.



El oficial de informacién, después de recibir la solicitud, pidié la documentaciéon
a la Direccién de Auditoria Cuatro del ente contralor. Sin embargo, en fecha 29
de junio, se le notificé que el informe estaba reservado en su totalidad. “(...)
Comunico que el informe ya fue remitido a la Coordinaciéon Jurisdiccional y
Reservado con el numero siguiente DA4-020-2015". Por lo tanto, no lo podian
entregar al solicitante.

La negatoria se amparaba en varios articulos de la LAIP, pero principalmente en
el 19 letra “e”. En resumen, la explicacion sostenia que el informe final de auditoria
objeto de la controversia poseia hallazgos, por lo que no habia adquirido calidad
de firmeza y habia pasado a otra etapa del proceso de fiscalizacion. Argumentaba
también que las personas involucradas no habian sido vencidas ni oidas en juicio
y que contenia opiniones o recomendaciones que forman parte de un proceso
deliberativo. De ahi que se le habia clasificado como “reservado”.

El 1 de julio, al periodista de El Diario de Hoy se le comunicé la resolucion.
Este, insatisfecho, decidié recurrir dos dias después al Instituto de Acceso a la
Informacién Publica para solicitar sus oficios y obtener asi el informe denegado
porla Corte de Cuentas. En su justificacion, Gonzalez acotd que la documentacion
era de interés publico e involucraba el uso de dinero de los contribuyentes.
“Ademas, no se sustenta debidamente el fundamento legal para restringir esa
informacion”.

El TAIP admitié el recurso de apelacion el 10 de julio. Ademas, designoé al
comisionado Carlos Adolfo Ortega para dar seguimiento al caso y solicit6 al
oficial de informacién de la CCR remitir el expediente administrativo relacionado
con la peticion del periodista.

El ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica
desde el periodismo
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La audiencia y la resolucion

Laaudienciasefijo parael 26 deagosto. De parte dela Corte de Cuentas compareci6
Lisandro Benedicto Campos Paz; y por El Diario de Hoy se hicieron presentes
el apelante, Mario Gilberto Gonzalez Gémez, junto con su apoderado legal,
Francisco Rodolfo Bertrand Galindo. Los comisionados del instituto presentes
en la audiencia fueron Carlos Adolfo Ortega, Max Fernando Mirén Alfaro, Jaime
Mauricio Campo Pérez, Maria Herminia Funes de Segovia y Mauricio Antonio
Vasquez Lopez.

La audiencia cont6 con cobertura mediatica. De hecho, los tres medios impresos
principales (La Prensa Grifica, Diario el Mundo y El Diario de Hoy) publicaron
notas en las que detallaban lo ocurrido en el encuentro y, posteriormente, el
resultado del mismo. Es importante explicar que este ultimo medio fue el que
brindo la cobertura mas completa en torno al proceso de apelacion. Lo hicieron
paso a paso, a medida sucedian las diferentes etapas del mismo (resolucién
original del ente obligado sobre lo solicitado, apelacion y fijacion de fecha para
audiencia). Esto es entendible pues el periodista Mario Gonzalez trabajaba ahi
como editor subjefe.

En la audiencia, el representante de la CCR adujo que la informacion se declar6
reservada porque tras el examen especial se determiné que el informe era parte
de un juicio de cuentas, al haberse encontrado indicios de irregularidades en
torno del proyecto El Chaparral. Reiteréd ademas que la informacién no podia ser
entregada pues el caso atin estaba en proceso y no se podia violar la presuncion de
inocencia de las personas mencionadas. Finalmente, aleg6 sobre los documentos
de respaldo y papeles de trabajo que estos se reservaron por contener opiniones
o recomendaciones que igualmente eran insumos para el proceso deliberativo de
los jueces de cuentas.
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Por su parte, el jurista Bertrand Galindo argumenté que la informacion solicitada
era de un proceso aparte al juicio de cuentas. Por ello, consideraba que no habia
motivos para declarar la reserva. En su argumento, indicé que la CCR tiene dos
instancias: una administrativa y una jurisdiccional. En ese sentido, el informe
final era un acto definitivo y los funcionarios sefialados ya habian tenido la
posibilidad de desvanecer los hallazgos ahi contenidos. “Si bien es cierto que el
mecanismo judicial estd en proceso, el administrativo habia finalizado, por lo que
se habia agotado a ese nivel todo el debido proceso... y procedia conocer cuales
eran los resultados finales de la auditoria administrativa”

Cinco dias después, el 31 de agosto, el IAIP emitié su resoluciéon definitiva. En
ella, ordenaba la desclasificacion de la informacion y se obligaba a la CCR a que
entregara la informacion al periodista Mario Gonzalez en el plazo de cinco dias
habiles. Asimismo, la Corte de Cuentas debia remitir un informe de cumplimiento
de la resolucion y una copia del indice de informacién actualizado.

En la resolucion se detallaron las dos funciones basicas de la CCR: la fiscalizadora
(administrativa) y el enjuiciamiento contable (jurisdiccional). Respecto a la
primera, el IAIP determind que en el transcurso de las auditorias que realiza
la CCR, los auditores mantienen constante comunicacion con los servidores
de la entidad u organismo auditado, dando oportunidad para la presentacion
de pruebas o evidencias documentales e informacién verbal pertinente a los
asuntos sometidos a examen. “En ese sentido, puede afirmarse que, durante la
funcién fiscalizadora, la CCR brinda a los funcionarios cuya gestion o manejo de
fondos es objeto de escrutinio, la oportunidad de brindar pruebas de descargo
y otros elementos que permitan desvanecer posibles cuestionamientos’, reza el
documento.

El TAIP indicé ademas que luego de haberse verificado toda la informacion, los
auditores hacen constar sus conclusiones y hallazgos, si los hay, en un informe
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final de auditoria, el cual es de caracter publico. Si hay reparos en el reporte de
los auditores, los sujetos involucrados tienen derecho a legitima defensa ante las
camaras de la CCR durante un eventual juicio de cuentas.

Esto vuelve el caso congruente con el Art. 16 de la LAIP que regula como
informacién oficiosa u obligacion de transparencia, “dar a conocer los informes
finales de las auditorias practicadas a los entes obligados, con independencia de
su conocimiento en la via judicial respectiva”. Asi, segtn la resolucion del TAIP,
el informe final de una auditoria es un acto definitivo. Por lo tanto, procedia la
desclasificacion.

Satisfaccion con el proceso, no con el documento entregado

La resolucion daba cinco dias habiles a la CCR para entregar la informacién al
periodista de El Diario de Hoy, es decir, a mas tardar el 7 de septiembre de 2015.
El oficial de informaciéon de la Corte intento enviar en ese plazo la documentaciéon
via electronica, pero dado que el correo que entregd el periodista Gonzalez
presento fallas, el oficial procedid a la entrega oportuna de manera personal en
las instalaciones de periodico.

“Llegd el oficial de informacion (de la CCR), llevaba el informe muy celosamente
guardado, con mucho cuidado. Me dijo que firmara de recibido. Obviamente
no querian tener mas problemas. Querian entregarlo solamente a mi y que
quedara en mis manos, estaban preocupados que la orden del Instituto no se
cumpliera’, detallo Gonzalez en entrevista posterior. “Nos parecié que fue un
logro (la resoluciéon) porque hubo mucha transparencia de parte del IAIP”, indica
Gonzalez.

Asi, si bien el 14 de septiembre, el IAIP dio por cerrado el capitulo entre la
CCR y el trabajador de El Diario de Hoy, el apelante alega una diferencia entre



el documento que habia obtenido por otra via y el que recibié producto de la
resolucion definitiva del Instituto.

“Hubo alguien que no queria que la gente se diera cuenta, que se publicaralo que se
habia establecido inicialmente; lo que nos dieron muestra un cambio significativo,
un favorecimiento a no sé quiénes; pero tener un informe contundente preliminar
y terminar en un informe laxo me parece extraio’, cuestiondé Gonzalez, en
referencia a esa divergencia. “Lo que hicimos fue publicar los dos informes. El
primero, al que tuvimos acceso, que sacaba todas las irregularidades, y el que nos
habian dado. Y la diferencia fue abismal”. Para este trabajo de sistematizacién
también se busco el aporte del oficial de informacién de la Corte de Cuentas o de
algan representante de dicha institucion contralora, pero no se recibio respuesta
oportuna.

Lo cierto es que la cobertura medidtica sobre la central hidroeléctrica siguio,
aunque de forma breve para el caso en cuestion. Especificamente sobre la
apelacion llevada por el periodista de El Diario de Hoy, otros medios como La
Prensa Grafica y El Mundo se enfocaban en que la CCR “justificaba” la reserva.
Mientras que El Diario de Hoy destacaba la noticia posterior a la audiencia, la
cual se centraba en que el IAIP “ordenaba” a la Corte transparentar la auditoria.
“Lo que pasa es que el tema de El Chaparral es tan técnico que quiza la gente por
no complicarse, ya no llega hasta allf’, justifica el apelante al hablar de la poca
cobertura. No obstante, mas adelante, cuando diputados de ARENA solicitaron
otra informacién a CEL siempre sobre El Chaparral, si hubo mayor presencia del
tema en medios. La participacion de figuras reconocidas como apelantes, como
el ex diputado Mario Valiente, explicaria que ese proceso haya tenido mayor
repercusion que el que involucré a la Corte de Cuentas.

El ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica

desde el periodismo
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Conclusiones

Este caso también se puede catalogar de poco complejo en términos de
procedimiento. Implicé pocas trabas al proceso de parte del ente obligado (Corte
de Cuentas), el cual, una vez el Instituto emiti6 una resolucién definitiva, procedio
a entregar el informe sobre el caso El Chaparral solicitado. Incluso, y como narra
el apelante, al existir dificultades técnicas para proporcionar el documento por la
via electrdnica, el oficial de informacién acudi6 personalmente a las instalaciones
del diario donde labora el ciudadano.

No obstante, es importante sefialar que la misma capacidad investigativa del
apelante lo llevé a mostrarse insatisfecho, no con el Instituto o el proceso -de
hecho, lo calificé de “un logro” - si no con una supuesta incongruencia entre lo
solicitado y lo obtenido previamente a través de otras fuentes. Cabe recordar que,
gracias a métodos periodisticos, el ciudadano Mario Gonzélez habia conseguido
un informe preliminar sobre el caso El Chaparral a través de terceros. Segin
cuenta, al contrastarlo con el finalmente entregado a través de la LAIP, encontré
diferencias. Aun asi, ambas versiones le fueron util para publicar versiones
periodisticas. De ahi que el papel de laley y el Instituto result6 igualmente valioso.

Por otro lado, este caso reafirma el importante papel que puede llegar a cumplir
la herramienta llamada LAIP en manos de periodistas. Las millonarias cifras que
implica la construcciéon de una central hidroeléctrica como la de El Chaparral
obligan a la institucién no solo a manejar con éxito los recursos econdmicos
sino también a conducir el proceso de adjudicacion y ejecucion de la obra de la
forma mas transparente posible. Ademds, cuando ocurren incidentes como la
paralizacion dela obra o el pago de compensacidon ala empresaa cargo,larendicion
de cuentas se vuelve fundamental para que la ciudadania se sienta segura del buen
uso de sus impuestos. En ese sentido, los periodistas, dada su naturaleza innata
de cuestionar el poder, se vuelven vitales. En este caso, el trabajo del medio de
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comunicacién permitié ejercer esa funcion fiscalizadora. Y cuando los entes contr§lesespusigsen
en reserva cierta informacion que contribuiria a tal fin, la Ley de Acceso a la Inforfacion Publica
se convirtio en la llave para abrir esos candados y permitir asi la desclasificacion de los documentos
pertinentes. Solo asi, esos datos se pudieron traducir en productos periodisticos que, luego, fueron
leidos, vistos o escuchados por la poblacion.

De todas formas, aunque los periodistas hagan su parte, sigue siendo importante que los ciudadanos
se empoderen de laley por su cuenta. Como lo resume el mismo apelante de este caso en la siguiente
frase que, aunque larga, define bien este punto: “Lastimosamente, el salvadorefio es muy conformista
y por ese motivo ha perdido la capacidad de indignacién... Esta es un arma muy efectiva contra la
corrupcion, un arma muy efectiva contra el abuso y un arma muy efectiva para lo que llamamos el
sigilo, la secretividad, la oscuridad en la que se busca mantener a nuestros pueblos”.
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Apuntes finales:
conclusiones generales y
recomendaciones

La sistematizacion de estos cuatro casos sobre el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica desde la labor periodistica permite obtener algunas
conclusiones generales ttiles para el desarrollo del tema en el pais

La primera, aunque obvia, es imprescindible para un analisis completo: cuando
la solicitud de informacién y una posterior apelaciéon por inconformidad son
promovidos por periodistas, la resonancia en la agenda publica se amplifica.
Ya que los periodistas —al menos para estos cuatro casos— laboran para medios
de comunicacion, es decir, no son independientes, las empresas informativas
tienden a acuerpar al reportero. Ademds, hay que recordar que estos medios
también tienen una linea editorial definida. De ahi que, si la noticia generada a
partir de su periodista contra la decision del funcionario se alinea con el enfoque
editorial, resulte 16gico que su vinculacién mediatica termine por pesar, mas alla
de que hayan iniciado los procesos como ciudadanos. Como revel¢ el andlisis de
las notas, El Diario de Hoy, por ejemplo, tituld: “EDH pide ante el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica informe caso El Chaparral”, cuando su editor
jefe fue tras un documento de la Corte de Cuentas. Es decir, se trata del periédico
requiriendo datos, aunque se haga a través de un ciudadano.

;Qué implica eso? Que, en consecuencia, los diferentes pasos del proceso seran
traducidos, casi siempre, en articulos periodisticos, pues el medio se vuelve
protagonista. De esta forma, el caso sera del conocimiento de la audiencia masiva
de ese medio. Pero si, ademas, estan involucradas personas o instituciones
relevantes en la esfera politica del pais (como el presidente de la Asamblea) o se
trata de un hecho de amplia afectacion a la sociedad (como las elecciones o la
paralizacion de una obra millonaria), entonces vendran otros medios a retomar
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lo ocurrido y escribir sus propias noticias. Asi, la audiencia serd aun mayor. Se
formara también lo que se conoce como una agenda noticiosa (los temas sobre
los cuales los medios hablan y quieren hacer hablar ala poblacion). Y esta agenda,
en la medida que —al menos para los cuatro casos aca estudiados- representaron
victorias para el ciudadano que pudo tras la resolucion del IAIP recibir lo que
originalmente solicitaba, es sinénimo de “buena publicidad” para la ley. Sobre
todo, porque se trata de un ciudadano que, ademas, cumple un rol fundamental
en la democracia: la de ejercer un papel fiscalizador de las instituciones estatales.
De ahi que se trata también de una victoria para el ejercicio periodistico en
general, y en consecuencia, para la libertad de expresion y la democracia.

A lo anterior hay que agregar que, de acuerdo al andlisis de contenido de las
noticias vinculadas a los casos estudiados, el lenguaje y los enfoques son positivos
y beneficiosos para la ley y el Instituto. ; En qué sentido? Los verbos usados en los
titulares que se vinculan con el IAIP son “obliga” u “ordena”. En principio, pueden
resultar soberbios, impositivos (que lo son). Sin embargo, como quien reciben
ese mandato es una institucion estatal que, de acuerdo a la misma narrativa de
los articulos, habia estado ocultando algo, el papel del Instituto y la respectiva la
ley se prepondera positivamente como posibilitadora de que estos entes opacos
cumplan con las normas legales y se vuelvan mas transparentes. Es decir, si
obligan, pero es algo que vale la pena que lo hagan, se interpreta a partir de
las noticias. De hecho, cuando en las notas se menciona a los entes obligados,
se le suelen atribuir verbos como “ocultar”, “negar” y otros con una importante
carga negativa. La presencia mediatica, pues, resulta altamente beneficiosa para
el desarrollo del derecho en cuestion y la imagen del instituto que lo rige.

De esta forma, los casos promovidos por periodistas contribuyen a exigir la
transparencia en el Estado. El papel de estos comunicadores obtiene mucha
relevancia a la hora de luchar contra la corrupcion o prevenirla. Como incluso
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algunas de las cuatro resoluciones estudiadas lo establecen (particularmente
la de los asesores legislativos), uno de los principales aportes de la ley a la
democratizacion del pais es que facilita a todos los ciudadanos tener acceso a
lo que los gobernantes hacen con el dinero de los impuestos, pues por ello se le
considera “de interés publico”. Asi, ya sea para exigir las credenciales de un asesor
asalariado en la Asamblea o para determinar en qué invirti6 la Fiscalia el dinero
decomisado en un operativo antidrogas, los periodistas resultan actores vitales.

Claro que solo lo son en la medida que son conocedores de las ventajas de la LAIP
y saben usarla. Tal como se obtiene de la lectura de los casos, los comunicadores
apelaron porque poseian conocimiento sobre, por ejemplo, la clasificacion de
la informacién. Saber cuando esta puede ser reservada y cuando no abre las
puertas a exigir la intervencién del Instituto. Eso si, también fue notorio que,
cuando los periodistas se equivocaban en el llenado de la solicitud (como no
firmala) o no eran claros en lo que pedian, el proceso se alargaba. Bajo esa 1dgica,
se vuelve necesario que estos profesionales sean, si no expertos, al menos amplios
conocedores de la ley. Esto les permitira estar atentos a las resoluciones de los
entes obligados. Y no solo eso: también les facilitara presentar solicitudes menos
ambiguas que no le sirvan de excusa a las instituciones estatales para denegarles
el acceso, al aludir poca claridad; o que se escuden en recursos semanticos usados
por el ciudadano para no dar algiin dato (como argumentar que “planilla” implica
multas impuestas y descuentos bancarios, y que, por lo tanto, es material que no
puede proporcionarse pues afectaria la intimidad de los asesores legislativos).

Es el periodismo, pues, un importante aliado de la difusién y el cumplimiento
de la ley. De ahi que conviene tomar en cuenta las siguientes recomendaciones:

 Seguir y profundizar las capacitaciones a los periodistas de todas las
especialidades en el conocimiento de los beneficios de la ley y en su
uso practico.
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« Se especifica “todas las especialidades”, pues en estas se debe tomar
en cuenta no solo a profesionales de areas politicas, economicas,
judiciales o sociales (conocidos como seccion de “Nacionales”), si
no también ampliar el empoderamiento a otras ramas que podrian
también hacer uso de la LAIP en el futuro y quizas hoy no lo hacen,
como periodistas de cultura o deportes. Vale la pena preguntar: ;los
periodistas de cultura estan pidiendo informacion en la Secretaria de
Cultura de la Presidencia, por ejemplo? La capacitacién también debe
ser extendida a periodistas de diferentes formatos (radio, television,
digitales, etc.).

« Para ser mas especificos, se insta a que, en lugar de capacitaciones
genéricas, se realicen talleres mas cortos y mas especializados. Se
sugieren, por ejemplo: a) ;como ser mas precisos al momento de
solicitar informacién?; b) diferentes clasificaciones de la informacién
(reservada, oficiosa); y ¢) uso de recursos tecnoldgicos de la
comunicacién para solicitar informacién y apelar.

« También es importante promover los recursos técnicos con los que
cuenta el instituto para realizar los procesos a través de internet.
Los periodistas, debido a la falta de tiempo, agradecen estas vias
facilitadas por las tecnologias de la comunicacion, pues facilitan las
gestiones. Esto ayudaria a que existan mas procesos promovidos por
este sector profesional tan relevante en la promocion del derecho.

+ Finalmente, lo anterior implica que esas tecnologias deben ser
actualizadas y que se debe trabajar en tenerlas en condiciones dptimas
para evitar quejas o retrasos por parte de los usuarios.
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