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Gabriela Gamez <ggamez@iaip.gob.sv>

.-lotificarido Ampliacion de Respuesta en Solicitud nimero 1741.

Transparencia CSJ <uaip.csj@gmail.com> 1 de junio de 2017, 15:49

Para: Oficial Receptor - IAIP <oficialreceptor@iaip.gob.sv>

Apreciables sefiores de la Unidad de Fiscalizacién del Instituto de Acceso a la Informacion Publica,
Presentes,

Con instrucciones de la sefiora Oficial de Informacion Interina, notifico Resolucion de Ampliacién de Respuesta de
solicitud nimero 1741 bajo referencia UAIP-AR-1741-589-2016.

Agradeceré el acusar recibo.

MARTA RINA GARCIA ORELLANA,
Notificadora de Unidad de Acceso a la Informacion
Publica del Organo Judicial.

ﬁ;ﬁmtes de imprimir este mensaje. aseglrese de que e necesario. Proteger el medic ambiente estd también en sumana.

P
Eiste correo electronico v, en su caso, cualquier fichero anexe al mismo, puede contener informacion de cardcter confidencial
exclusivamente dirigida a su(s) destinatario(s). Queda prohibida su divulgacion, copia o distribucién a terccros sin la previa
autorizacion de la Unidad de Acceso a la Informacioén Pablica de la Corte Suprema de Justicia de El Saivador. En caso de haber
recibido este correo por error, le rogamos notifique inmediatamente esta circunstancia mediante reenvio a la direceion electrdnica
del remitente. Le agradecemos de antemano su colaboracion.

@ UAIP-AR-1741-589-2016.pdf
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AN | [ =Craed LOreo ge INSIIUO ae ACCEesO a 1a INTOrMAacion HUMICA - NOUTICanac AIMPIacion e nespuesia en >0ICITUD NUMEro 1741,

N b Gabriela Gamez <ggamez@iaip.gob.sv>

wotificando Ampliacién de Respuesta en Solicitud nimero 1741.

Oficial Receptor - lAIP <oficialreceptor@iaip.gob.sv>
Para: Transparencia CSJ <uaip.csj@gmail.com>

Acuso de recibido su correo electrénico.

|El texto citado esta oculto]

Gabriela Gamez

Oficial Receptor de Denuncias

(603) 2205-3800 Fax 2205-3880 Opc. 901

Avenida Masferrer y Calle al Volcan No.88, Edif. Oca Chang
_oficialreceptor@iaip.gob.sv

@ Web ™ Twitter ® Youtube

® L
ID instituto de Acceso
‘ a la Informacitén Pabtica

2 de junio de 2017, 8:01

"Fomentando la cultura de transparencia”
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Res. UAIP-AR-1741-589-2016
Unidadide Acceso a la Informacién Piblica del Organo Judicial, San Salvador, a las quince
horas don cincuenta y cinco minutos del dia veintinueve de mayo del afio dos mil diecisiete.
Por recibidos:

1. Correo electronico de fecha 23/12/2016, procedente del Instifuto de Acceso a la
Informpgion Publica (IAIP). mediante el cual remiten notificacion de la resolucion emitida por
dicha institucion a las quince horas con veinte minutos del veinte de diciembre de dos mil
dieciséis, en relacion con el expediente de apelacién registrado con la referencia NUE 214-A-
2016(Q0). En dicha decisién el IAIP resueive: “a) Revocar la resolucion apelada pronunciada

ficial de Informacion de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), emitida el 6 de julio del

[

fe afio. b) Requerir al Oficial de Informacién de la CSJ emita la respectiva declaratoria
istencia de informacion, de acuerdo a los parametros descritos en la presente resolucion
ttes dias hébiles proximos a la notificacion de esta resolucion. ¢) Remitir el presente
iehte a la Unidad de Fiscalizacién de este Instituto para que verifique el cumplimiento de
solucion.. . (sic).

1. Memorandum con referencia 220-2017-SP, de fecha 29/05/2017, suscrite por el Sub

L la Seccién de Probidad de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual hace

referenicia a Ia nota con referencia UAIP 13/1741/2017 y en virtud de la misma informa:

“4... 3. Mediante e} punto de act[a] namero uno de la sesion de Corte Plena, de fecha 16

de agosto de 2016, el pleno de ia Corte, tomo el siguiente acuerdo: ‘se responda al peticionario
que ng ibxiste la informacién que requiere y que se iniciara el proceso disciplinario contra el
iicencia:tlo Walter René Araujo Morales’. Al respecto es de sefialar:

a;. De conformidad con el articulo 240 inc. 3° de la Constitucion de la Republica, en
concordlancia con el articulo 3 de la Ley sobre el Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios y
Emplehgos Publicos, las declaraciones juradas de patrimonio deberan de presentarse dentro de
los sesenta dias siguientes a la toma de posicion y cese de funciones del cargo obligado (...).

b. Aunado a eso, el referido Art. en el inciso 2° sefiala que ‘Con el objeto de tener un
contro] efectivo sobre las personas obligadas conforme al presente articulo, la Corte de Cuentas
de la Republica v el Organismo o institucion en que fuere nombrado o cesado el su gjercicio ¢l

funcionario o empleado, estaran en la obligacion de remitir a la Seccion de Probidad de la

Corte Suprema de Justicia, dentro del tercero dia contado a partir de la fecha de toma de

i




|
|
posesion o ces de ejercicio’. Es decir, que la forma en que la Seccién de Probidad tféne para
alimentar su base de datos del umiverso obligado a presentar la declaracion jugada de
patrimonio, es a través de Jos informes que envian las institucionales, que tal como se :ﬁﬁala en
el artfculo anterior, existe la obligacién de hacerlo, pero en dicha ley no hay sancion; por no
hacerlo, en ese sentido, en los archivos que lleva esta Seccidn, no existe registrif que el
Tribunal Supremo Electoral hay[a] reportado el cese de funciones como Magistrado de dicho
tribunal al sefior Walter René Araujo Morales.

c. Por otra parte, el articulo 17 de la referida ley, establece: “La Corte Suptema de

Justicia impondrd multas de cien a cinco mil colones, a los funcionarios y empleados piiblicos
que omitieren hacer la declaracion en el término indicado en el articulo 3 de la referidg ley, asi
como también el articulo 19 inc. 3 del mismo cuerpo normativo, establece que lag multas
establecidas en este titulo serdn impuestas por la Corte Suprema de Justicia, atendiepdo a lo
o . establecido por la Ley de Procedimiento para la Imposicién de Arresto o Multa Administrativos

para su determinacién se tomaré en cuenta la categoria del funcionario o empleado™ |

d. En ese orden de ideas y tomando en cuenta el limite inferior y superior de 13

: multa a imponer ante el incumplimiento de la obligacién de declarar dentro del plazo
legalmente establecido, que tal como se sefialo en el parrafo anterior el méximo que se
Ley sobre el Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios y Empleados Publicos, es de 'nco mil
colones, aunado a eso el articulo 21 literal b) de la Ley de Procedimiento para la b
de Arresto o Multa Administrativos, sefiala que la aceidn para promover el procedimig
se refiere esta ley prescribe: b) En un afio cuando se trate de contravenciones sanciona
multa superior a mil colones, sin exceder de cinco mil colones. Los plazos a que se ref
articulo se contarén a partir de la fecha de la contravencion. |

e. Sobre la base de lo anteriormente, se tiene €l caso del sefior Walter
Motales, quien se desempefid como Magistrado del Tribunal Supremo Electoral de'e el uno
de agosto de dos mil nueve al treinta y uno de julio de dos mil catorce, por lo que ¢
los sesenta dias para presentar su declaracién jurada del estado de su ]) '

correspondiente al cese de funciones de su cargo corrié desde el uno de agosto hasta el

veintinueve de septiembre ambas de dos mil catorce; es decir que como la cuantia mdxima que
sefiala la [L]ey sobre el Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios v Empleados Pﬂbiz

cinco mil colones, el plazo de prescripcion de la accién para el inicio del procedimiento
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administrativo sancionador en el caso del sefior Walter René Araujo Morales, corrid desde el

treinta de septiembre de dos mil catorce, fecha en que inicia la infraccidn, hasta el veintinueve

de septiembre de dos mil quince.

agosto

f| En consecuencia, cuando Corte Plena acordé en la sesion ordinaria de fecha 16 de

de 2016, de que se iniciara el procedimiento administrativo sancionador en contra del

! .
sefior Walter René Araujo Morales, Ia accién para iniciarlo ya habia prescrito.. S(sic).

Considerando:

-

El presente expediente inicié el 09/06/2016, por medio de solicitud realizada por el

Himer Jiovanni Flores Fuentes, quien requirié lo siguiente: 1) Copias de los oficios

girados| por la unidad respectiva para proceder a la sancién contra el licenciado Walter René

Morales por no presentar la declaracién patrimonial de salida cuando fungid como

% Magisttado del Tribunal Supremo Electoral periodo 2009-2014, como se establece en el

Nrticuld 3 de la Ley de Enriquecimiento licito de Funcionarios y Empleados Publicos. 2)

g opia ¢ompleta del expediente o proceso llevado a cabo para la determinacién de la Sancion

que se

06/07

va de acuerdo al articulo 17 de la Ley antes mencionada. 3) Copia del documento en el
haga constar la imposicién de la sancion y su respectivo cumplimiento.

11. En relacion con dicha peticion el anterior Oficial de Informacion del Organo Judicial

pronua‘:]() resolucion de respuesta con referencia UAIP-1741-RR-355-2016, de fecha

(16, por medio de la cual resolvio entregar al licenciado Elmer Jiovanni Flores Fuentes

el men‘ioréndum con referencia 197-2016-SP, procedente de la Seccién de Probidad de la Corte

Suprenid de Justicia, en el cual se hizo constar que respecto de la peticion de informacion

plantea:lia por dicho ciudadano “... en el afio 2014, se le devolvieron por parte de Corte Plena,
i

la facultad a esta Seccion para verificar si la informacién proporcionada en las declaraciones

%
juradaside patrimonio es fidedigna, y debido al poco personal profesional con que cuenta esta

i

Seccion %(10), entre Abogados y Auditores Piblicos, es que se refejstructuro las funciones que

desempafia dicho personal, por tal motivo, no se iniciaron en ese afio procesos de imposicion

de multa. Razon por la cual, no se ha iniciado proceso de imposicion de multa en contra del

sefior Walter René Araujo Morales, .. ”(sic)

el 1Al

Inform

Theonforme con dicha decision el peticionario interpuso recurso de apelacion para ante
| cuya admisién de fecha 28/07/2016 fue notificada 2 la Unidad de Acceso a la
cion Pablica (UAIP) el 29/07/2016.




{I1. En el aludido recurso de apelacion con referencia NUE 214-A-2014, el IAIP emiti6
resolucion definitiva de fecha 20/12/2016, notificada a la UAIP el 23/12/2016, en la cudl —entre
otros aspectos— ordené revocar la resolucion apelada pronunciada por el anterior Oficial de
Informacién del Organo Judicial, emitida el 06/07/2016 y requiri6 que se emitiera la reppectiva
declaratoria de inexistencia de la informacién requerida por el peticionario.

Ahora bien, en este estado, es preciso acotar que en el expediente con referentja 1741-

2016, consta el memorandum de fecha 16/08/2016, con referencia Im/ 125/8.G./2016,|suscrito

L

por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual remite certificacion
h este se

del acuerdo tomado por Corte Plena en la sesién ordinaria celebrada el 16/08/2016, ¢

yrsigna lo siguiente: ... 1) NOTA DE OFICIAL DE INFORMACION UAIP/996/1741/2016
1 s\ia HACER DEL CONOCIMIENTO DE CORTE PLENA DOCUMENTOS Y
v }“‘4 SOLUCION DE ADMISION DEL RECURSO DE APELACION Y SESIALAMII?NTO DE

AUDIENCIA DE AVENIMIENTO EN EXPEDIENTE NUE 214-A-2016. Se llama a votar

Sl

proceso diseiplinario contra el licenciado Walter René Araujo Morales: catorce ¥

En otras palabras, el acuerdo de Corte Plena en la que se ordena el jpicio del
procedimiento disciplinario en contra del aludido ex funcionario fue emitido
pronunciamiento de la resolucion definitiva del IAIP de fecha 20/12/2016, es decir, durante la
tramitacién del aludido recurso de apelacién.

Por tal razén, luego de haber recibido la notificacion de la resolucion defigitiva del
1AIP de fecha 20/12/2016, consta en el expediente nimero 1741-2016, que ¢l anterizi' Oficial
de Informacién del Organo Judicial emitié dos notas, con referencias UAIP/13/1741/2016 y
UAIP/23/1741/2016, de fechas 04/01/2017 y 06/06/2017, respectivamente, ambas dirigidas al
Jefe de la Seccién de Probidad de la Corte Suprema de Justicia y recibidas jen dicha

dependencia en esas mismas fechas.

e

En la primera el aludido Oficial de Informacién indicd lo siguiente quei|“... Para
efectos de cumplir con la resolucion emitida a las quince horas con veinte minutos el veinte
de diciembre del afio 2016, emitida por el Instituto de Acceso a la Informacién Pudblica con
referencia NUE-214-A-2016(CO), se requiere que manifieste si ya se generé lajsiguiente
informacién “: 1) Copias de los oficios girados por la unidad respectiva para progeder a la

sancién contra el licenciado Walter Rene Araujo Morales por no presentar la declaracion
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patrimeréiai de salida cuando fungié como Magistrado del Tribunal Supremo Electoral periodo

20{)9-.2{)%4, como se establece en el articulo 3 de la Ley de Enriquecimiento Iicito de

Funcionérios y Empleados Publicos. 2) Copia completa del expediente o proceso llevado a

cabo pax{h la determinacién de la sancion respectiva de acuerdo al articulo 17 de la Ley antes

mencionada. 3) Copia del documento en el que se haga constar la imposicion de la sancion y su

respectiw%o cumplimiento (...). En caso de no haberse generado hasta la fecha, hacerlo saber a

mas targtér el dia jueves 5 de enero del aflo 2017...7

en la no

L}n la segunda nota indic6 que el motivo de la misma “... es para reiterar, lo solicitado

ta UAIP/13/1741/2017...",

En ese sentido, es en virtud de las notas antes relacionadas que hasta este dia se recibe

el memn%réndum relacionado en el prefacio de esta resolucion, suscrito por €l Sub Jefe de la

weccion

éle Probidad de ia Corte Suprema de Justicia.

]IEI Es en virtud de las actuaciones antes descritas que la suscrita Oficial de Informacién
Jfiterina élei Organo Judicial considera pertinente hacer las siguientes consideraciones:

Tomando en cuenta primero que el Sub Jefe de la Seccion de Probidad de la Corte

Suprema§ de Justicia ha informado —en sintesis— que a la fecha no es posible, acorde con lo

dispuesui en la Ley de Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Multa Administrativos

yenla

Liey sobre Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios y Empleados Publicos , atender la

disposiq itm emitida por la Corte Plena en la sesion ordinaria celebrada el 16/08/2016, por

cuanto e} plazo para iniciar el respectivo procedimiento administrativo sancionador en contra

del ex
patrimo
periodo
30/09/2

Acceso

f:uncionario Walter René Araujo Morales, por no haber presentado la declaracion
nial de cese de funciones del cargo de Magistrado del Tribunal Suprema Electoral del
2009-2014, ha prescrito actualmente, pues dicho término se contabilizd desde el

)14 al 29/09/2015.

‘k’ considerando, por otra parte, la resolucion definitiva emitida por el Instituto de

a la Informacién Publica el 20/12/2016 en el expediente con referencia NUE 214-A-

2016, en la cual revocd la decisién emitida por el Oficial de Informacion del Organo Judicial

de fech

inform

disposidi

06/07/2016 y ordend la emisién de la respectiva declaratoria de inexistencia de la
i6n solicitada por el sefior Flores Fuentes, es procedente dar cumplimiento a dicha

On.




Asi, de acuerdo con lo establecido en el art. 73 de la Ley de Acceso a la Infofmacion
Piiblica, cuando la informacion solicitada no se encuentra en los archives de la Unidad
Administrativa correspondiente, el Oficial de Informaeion tomara las medidas pertinerftes para
localizarla en la dependencia y en casode no ericontrarla expedird una resolucion que donfirme
su inexistencia.

El propésito que dicho funcionario emita una declaratoria que confirme, en suicaso, la

inexistencia de la informacién solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente se
realizaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su interéds, v f::. éstas
fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso concreto, es decir, 5; e se dé
certeza al solicitante del cardcter exhaustivo de la bisqueda de la informacion solicitade

Asi, en la resolucién definitiva de fecha 20/12/2016, pronunciada en el gjpediente

Precisamente, esto s Jo que ha ocurrido en el presente caso, pues el Sub Jefe de la

Seccién de Probidad de la Corte Suprema de Justicia informé por medio del memorgadum con
referencia 197-2016-SP, de fecha 30/06/2016, que no se inicid el respectivo prog¢gdimiento
administrativo de imposicién de multa en contra del sefior Walter René Araujo Motales, ello
fue comunicado al peticionario mediante la resolucién de respuesta del 06/07/2016, 14 cual fue
impugnada ante el IAIP. '

Posteriormente, durante ¢l tramite de dicha apelacitn, se tiene que el 16/ %/2016 la
Corte Plena ordend —entre otros aspectos— que se iniciara el respectivo protgdimiento
administrativo sancionador contra el aludido ex funcionario por la omision de presentar la
declaracion patrimonial de cese del cargo de Magistrado del Tribunal Supremo Elgctoral del
periodo de 2009 al 2014; de ahi que, a la fecha en que se recibidé la notificaj;n de la
resolucion definitiva del TAIP en la que se ordend emitir Ia respectiva declaratoria de
inexistencia (23/12/2016), el anterior Oficial de Informacién del Organo Judicial jconsiderd
pertinente que previo a dar cumplimiento a tal decisién debia corroborar si, « esa j‘eckm ya se
habia generado la informacién requerida por el peticionario en virtud de la decisién eﬁnitida por -
la Corte Plena el 16/08/2016.




Ia infor

en linel

E.n ese sentido, siendo que se ha documentado que en ¢l momento én que fue requerida
rmamon por parte del sefior Flores Fuentes la misma no existia —segin se ha expresado

ags precedentes~ y habiéndose informado que, a esta fecha, no es posible iniciar el

procedimiento administrativo sancionatorio en contra del sefior Walter René Araujo Morales

ordenad

Judicial

requeri

tampoc

admini

Imposi¢

fecha—

resoluc

> precedg
apelacipn (en virtud del acuerdo de Corte Plena de fecha 16/08/2015) que impidié dar

época

princip
Publicy

veraz..

declara

cumplis

lo pot Corte Plena el 16/08/2016, la suscrita Oficial de Informacién Interina del Organo
jconsidera pertinente dar cumplimiento a la citada decision del IAIP, pues el concreto
!ﬁiento de informacién planteado por el ciudadano aludido no existe a esta fecha v
D podra generarse al haber prescrito el plazo para dar inicio al aludido procedimiento
la

s.t}ativo de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Procedimiento para

ﬁon del Arresto o Multa Administrativos; por tanto, resulta pertinente confirmar —a esta
Iéa inexistencia de la peticién de informacién detallada en el considerando I de esta
c’}n,

F*‘;inalmente. es preciso acotar que si bien el IAIP en la citada resolucion definitiva
"

un plazo perentorio de “... tres dias habiles préximos a la notificacion de esta

6.

toria de inexistencia, en el presente caso, ~tal como se ha detallado en los apartados

> para que el Oficial de Informacién del Organo Judicial emitiera la respectiva
Jites— concurrié una circumsiancia excepcional durante la tramitacion del recurso de

niento inmediato a la decisién de fecha 20/12/2016, pues de haberse dictado en esa
a correspondiente declaratoria de inexistencia se corria el riesgo de inobservar el
(:;; de integridad que regula el art. 4 letra d) de la Ley de Acceso a la Informacion

. el cual prescribe que “... la informacién piblica debe ser completa, fidedigna y

», pues la informacion requerida pudo haberse generado en virtud de la decision de

Corte Ejienm lo cual no ocurrié en el presente caso, segun ha informado el Sub Jefe de la

Secciéﬁ jde Probidad de la Corte Suprema de Justicia, por haber prescrito €l plazo para iniciar

el corrd

s‘pondiente procedimiento administrativo sancionador.

W Finalmente, se aclara que la suscrita fue nombrada como Oficial de Informacion

Interina dei Organo Judicial por acuerdo suscrito por el Presidente del Organo Judicial de fecha

28 de fe

cbrero de 2017, asumiendo dicho cargo a partir del 1 de marzo del corriente afio.

Por tanto, con base en los arts. 62 inc. 2°, 71, 72y 73 de la Ley de Acceso a la

Informacion Publica, se resuelve:




1. Confirmar la inexistencia, al 29/05/2017, de la informacién requeri

licenciado Elmer Jiovanni Flores Fuentes, consistente en: 1) Copias de los oficios gi

por el
dos por

la unidad respectiva para proceder a la sancion contra el licenciado Walter Rend Araujo

Motales por no presentar la declaracion patrimonial de salida cuando fungié como I\fi
del Tribunal Supremo Electoral periodo 2009-2014, como se establece en el articuld

istrado
3dela

Ley de Enriquecimiento Tlicito de Funcionarios y Empleados Pablicos, 2) Copia completa del

expediente o proceso llevado a cabo para la determinacién de la sancién respectiva

al articulo 17 de 1a Ley antes mencionade; y, 3) Copia del documento en el gue se ha

la imposicién de la sancién y su respectivo cumplimiento.

2. Entregar al licenciado Elmer Jiovanni Flores Fuentes €l memorandum con r¢ferencia

220-2017-8SP, de fecha 29/05/2017, suscrito por ¢l Sub Jefe de la Seccién de Probi
Corte Suprema de Justicia, relacionado en el prefacio de esta resolucion.

de la

3. Hacer del conogimiento de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto de Agkeso a la

Informacion Piblica el presente pronunciamiento, a efecto de que se tenga por cugnplida la

resolucion definitiva emitida en el expediente con referencias NUE 214-A-2016,
4. Notifiguese.




