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NUE 50-ADP-2018 (HG)
Grande Torres contra el Instituto Salvadoreno del Seguro Social (ISSS)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

doce horas con dieciocho minutos del diez de julio de dos mil dieciocho.
I. Descripcion del caso

1. Jenny Lorena Grande Torres, manifesto haber realizado ante la Oficina de
Informacion y Respuesta del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social (ISSS), solicitud de
datos personales consistente en: “i) notas finales certificadas de primero, segundo y tercer
afio de la Especialidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion (2013-2015); ii) marcaciones
del biométrico correspondientes al periodo comprendido de septiembre a diciembre 2015,
en el Hospital General y Unidad de Medicina Fisica; iii) copia de la incapacidad de
maternidad presentada en 2015, en la unidad de Medicina Fisica; iv) carta de nombramiento
oficial como coordinadora docente del programa Dra. Morena Solis para el afio 2012; y, v)
acta del Comité Docente y Departamento de Docencia realizada el 21 de noviembre de

2014.

Por su parte, la Oficial de Informacion del ISSS entregé la informacion descrita en
los romanos 1), ii), iii), y iv) del parrafo anterior; no asi la descrita en el romano v), debido a
que la jefatura del Departamento de Investigacion y Docencia del ISSS, le comunico que no
se contaba en dicho Departamento con documentos que hayan sido emitidos durante la

fecha proporcionada por la apelante Grande Torres.

En atencion a ello, Grande Torres manifesto su inconformidad debido a que la
informaciéon descrita en el romano v) no le fue entregada, situacién que menciond
considerarlo como una forma de ocultar documentacion por parte de los Doctores Roberto
Arturo Quijada Cartagena, Jefe del Departamento de Investigacién y Docencia del ISSS; y,
Ricardo Flores Salazar, Subdirector de Salud del ISSS. Asimismo, agregd que con la
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negativa a entregarle dicha informacioén le estan bloqueando su proceso de graduacion
como especialista en medicina fisica y rehabilitacion, ademas de violentar la Ley de Acceso

a la Informacioén Publica (LAIP).

Este Instituto admitié el recurso de apelacion y designd al comisionado Hernan
Alexander Gémez Rodriguez para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de

resolucién y requirié al ISSS el informe de justificacion.

En su informe justificativo, Ricardo Cea Rouanet, en calidad de Director General y
por lo tanto representante legal del ISSS, manifestd que se proporcioné la informacion
solicitada por la peticionaria con excepcion del “acta del Comité de Docencia de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil catorce, por haberse declarado inexistente por el Jefe de
Departamento de Investigacion y Docencia, en virtud que segiin lo manifestado por dicho
funcionario, se realizé la bisqueda de la informacion en los archivos fisicos y electronicos
del referido Departamento y no fue posible ubicar el acta solicitada. En el mismo escrito
manifiesta que, hace del conocimiento de este Instituto que ya se dio inicio al tramite de
graduacién con la Universidad de El Salvador para la emision del diploma en favor de la
solicitante; y para probar dicha afirmacion, adjunto: 1- nota emitida por el Jefe de
Investigacion y Docencia del ISSS, 2- constancia de inicio de tramite; y, 3- nota enviada al

coordinador General de Especialidades Médicas de la UES.

En el auto de sefialamiento de audiencia oral, emitido por este Instituto a las doce
horas con veinticinco minutos del ocho de junio de dos mil dieciocho, se rechazaron los
documentos presentados por Cea Rouanet, por considerarse dicha informacion impertinente

e inutil para probar la inexistencia del acta antes referida.

En relacion a la audiencia oral, el apoderado de la parte apelante ofreci6 como
prueba documental de la existencia de la informacién solicitada “copia simple de correo
electronico entre la jefatura del Departamento de Docencia, y la Directora de Unidad de
Medicina Fisica y Rehab. [Sic.]”; asi como copia simple de memorando de fecha 02 de

diciembre de 2014,

Por su parte, el apoderado del ISSS sobre la prueba aportada, manifiestd que existen
otras autoridades involucradas como lo es la Directora de Unidad de Medicina Fisica y
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rehabilitacion, y debido a que la solicitud seglin consta en el expediente, se ha enfrascado
con el Departamento de Docencia, y no con otras areas del ISSS, propone realizar gestiones
para indagar si en la Direccion de la Unidad de Medicina Fisica podria estar el acta objeto
de la controversia; puesto que, la evidencia que se trae y esta agregada en el expediente, es
sobre la inexistencia de esa acta en el departamento de Docencia; razén por la cual, solicitd

al Pleno de este Instituto la oportunidad de verificar en dicha Unidad de Medicina Fisica.

En ese sentido, este Instituto resolvid interrumpir la realizacion de dicha audiencia,
con la finalidad de que se realice una nueva busqueda, y de ser posible obtener y satisfacer

la peticion realizada por la apelante.

En la reanudacion de la audiencia oral, el apoderado del ISSS informé que se
realizaron las busquedas en la Unidad de Medicina Fisica, y como resultado tampoco se
encontrd el acta objeto de esta controversia, y tampoco se encontré el flujo de
comunicacion entre el entonces jefe de Docencia y la entonces Directora de dicha Unidad
Meédica; en ese sentido, aporta nota del tres de julio del corriente aflo, firmada por la
Directora de la Unidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion del ISSS, en la que se hace
constar que tanto ella, como el personal a su cargo realizoé la bisqueda del acta y del flujo

de comunicacion y el resultado fue negativo.
2. Analisis del caso:

Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguird el orden logico
siguiente: (I) breves consideraciones de la proteccion de datos personales; (1) causales por
las cuales se puede considerar que la informacion solicitada es inexistente; (II1) valoracion

de la prueba aportada; y, (IV)

I. De acuerdo a la resolucion definitiva emitida por este Instituto en fecha 9 de
marzo de 2018, en el procedimiento de imposicion de sanciones de referencia NUE 3-DDP-
2017, por dato personal se entiende toda aquella informacion relativa a un individuo
identificado o identificable que, entre otras cosas, le dan identidad, lo describen, precisan su

origen, edad, lugar de residencia, trayectoria académica, laboral o profesional. Asimismo,
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sefialan aspectos sensibles o delicados sobre tal individuo, como es el caso de su domicilio,

teléfono, sus caracteristicas fisicas, ideologia o vida sexual, entre otros'.

A. Asimismo, el Art. 31 de la LAIP establece que el derecho a la proteccion de
datos personales, consiste en que: “Toda persona, directamente o a través de su
representante, tendrd derecho a saber si se estdn procesando sus datos personales, a
conseguir una reproduccion inteligible de ella sin demora; a obtener las rectificaciones o
supresiones que correspondan cuando los registros sean injustificados o inexactos y a
conocer los destinatarios cuando la informacion sea trasmitidas, permitiéndole conocer las
razones que motivaron su peticion, en los términos de esta ley. El acceso a los datos

personales es exclusivo de su titular o su representante” (la negrita es nuestra).

En ese orden de ideas, la Sala de lo Constitucional en la Sentencia Definitiva de
Amparo del dia 4 de marzo de 2012 de referencia 934-2007, reconocid que la proteccion de
los datos personales es el medio por el cual se salvaguarda los objetivos de la faceta
material del derecho a la autodeterminacion informativa, por un conjunto de derechos
subjetivos, deberes, principios, procedimientos, instituciones y reglas objetivas, teniendo
este su fundamento en la seguridad juridica Art. 2 de la Constitucion de la Reptlblica (Cn);
asimismo, establecio que la proteccion de este derecho, pretende satisfacer la necesidad de
las personas de preservar su identidad ante la revelacion y el uso de los datos que les
conciernen, y que este no puede limitarse a determinado tipo de datos —sensibles o
intimos—; lo decisivo es la utilidad y el tipo de procesamiento que de los mismos se haga,

pues se requiere conocer el contexto en que se utiliza o se pretenda utilizar.

Por ello, el grado de sensibilidad o intimidad del dato personal ya no depende st
afecta 0 no la esfera intima o privada de la persona; hace falta conocer la relacion de
utilizacion de un dato para poder determinar sus implicaciones con el individuo; es decir,
determinar la verdadera finalidad y qué posibilidades de interconexion y de utilizacion
existen; solo asi se podra descifrar la licitud de las restricciones al derecho a la

autodeterminacién informativa o proteccion de datos personales.

! Concepto retomado del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de los
Datos Personales de los Estados Unidos Mexicanos (INAI), en su resolucion de fecha 1 de febrero de 2017,
de referencia RRA 3995/16.
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Este derecho también se encuentra reconocido en los tratados de derechos humanos
que forman parte del orden juridico salvadorefio, como la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (Art. 12), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art.
17), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Art. 11) y la Convencién sobre
los Derechos del Nifio (Art. 16), al interpretar estas disposiciones, los Organismos
Internacionales han destacado la nocion de las garantias respecto de los registros
personales y corporales, las relacionadas con la recopilacién y registro de informacion

personal en bancos de datos y otros dispositivos.

B. Por otro lado, es pertinente sefialar que dentro de esos derechos subjetivos que
componen el derecho a la proteccion de datos personales, se encuentra el derecho de acceso
(Art. 36 letras “a”, “b” y “c¢” de la LAIP), que de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional®, es la “facultad que implica la posibilidad de comprobar si se dispone de
informacién sobre uno mismo y conocer el origen del que procede y la finalidad que se

persigue”.

Es importante sefialar, que el tratamiento de datos personales es cualquier operacion
o procedimiento técnico, automatizado o no, que permita la recopilacion, registro,
organizacién, almacenamiento, conservacion, elaboracion, modificacion, extraccion,
consulta, utilizacion, bloqueo, supresion, comunicacion por transparencia o por difusion, o
cualquier otra forma de procesamiento que facilite el acceso, correlacién o interconexion de
datos personales. Este en principio, depende del conocimiento y consentimiento del titular

del dato personal; sin embargo, existen excepciones legales a esos presupuestos.

II. Una vez determinado lo anterior, es pertinente mencionar que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 73 de la LAIP, cuando la informacion solicitada no se encuentra
en los archivos de la unidad administrativa correspondiente, el oficial de informacion
tomarad las medidas pertinentes para localizarla en la dependencia y en caso de no

encontrarla expedird una resolucion que confirme su inexistencia.

2 Sentencia Definitiva emitida por la Sala de lo Constitucional, en el Amparo del dia cuatro de marzo de 2012

de referencia 934-2007.
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Este Instituto ya ha reconocido como causales que pueden dar lugar a la inexistencia
de la informacion, las siguientes: a) que nunca se haya generado el documento respectivo;
b) que el documento se encuentre en los archivos del ente obligado pero se haya destruido
por su antigiiedad, fuerza mayor o caso fortuito; y, ¢) que la informacién haya estado en los
archivos de la dependencia o entidad y la inexistencia se derive de su destruccién. En este
caso debera verificarse si ésta se realizé de conformidad por las disposiciones vigentes en

ese momento, o bien, si la destruccion se hizo de manera arbitraria’.

Por otra parte, es atinente sefialar que la inexistencia implica necesariamente que la
informacion no se encuentra en los archivos de la autoridad — es decir, se trata de una
cuestion de hecho-, no obstante que la dependencia o la autoridad cuente con las facultades
para poseer dicha informacién. En este sentido, es de sefialar que la inexistencia es un

concepto que se atribuye a la informacién solicitada®.

Ademas, en resoluciones emitidas por este Instituto®, se han tomado como base los
criterios emitidos por la Red de Transparencia y Acceso a la Informacion (RTA), y en
relacion a la inexistencia de la informacion ha establecido que: “se debera fundar y motivar
que la informacion solicitada no existe, y para ello, se debera acreditar que se realizdé una
busqueda exhaustiva en los archivos materiales y eh su caso, digitales, consignando los
requisitos que den certeza de que la busqueda fue realizada de manera minuciosa, tales
como: i) que se turno la solicitud de acceso a todas las areas competentes que pudieran
contar con la informacién requerida, con el propdsito de que, en su caso la localizaran y
manifestaran si se encontraba disponible; ii) que se realizaron las gestiones necesarias para
1a ubicacion de la informacidén y que estas fueron las adecuadas para atender el caso
concreto; 11i) que el criterio de busqueda utilizado fue el adecuado: amplio y extensivo (es
decir, no restrictivo); iv) que de la busqueda efectuada no se localizaron documentos o
informacién que den cuenta de lo solicitado; y, v) la precisiéon, en su caso, de que se
procedio a la destruccidn de la informacion por cuestiones de la vida util, en los términos

de la ley de que se trate. Cuando posterior al andlisis de la inexistencia de la informacion,

3 Resolucion definitiva IAIP 39-A-2013, emitida el 28 de octubre de 2013.
* Criterio /00015-09, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos de
México.
5 Resolucion definitiva JAIP 143-A-2017, emitida el 11 de diciembre de 2017,
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se determine que la misma deberia existir en virtud de que deriva del ejercicio de
facultades, competencias o atribuciones de la autoridad (sujeto obligado), ésta deberd

generarse o reponerse en los casos que sea posible”.

En ese sentido, la inexistencia de la informacion decretada por los entes obligados,
no debe ser utilizada como un limite al DAIP o al acceso a Datos Personales de los
solicitantes de la informacion, pues deben probar que han realizado las diligencias

necesarias para su obtencion o reconstruccion y futura entrega de la informacion.

I11. Una vez sefialado lo anterior, es preciso analizar los elementos vertidos en el
presente procedimiento, para determinar la existencia o inexistencia del “acta del Comité de

Docencia de fecha 21 de noviembre de 2014™.

En esa linea, este Instituto advierte que el objeto de la presente apelacion es
pronunciarse sobre la existencia 0 no de la informacion mencionada en el parrafo anterior;

documento que fue declarado inexistente por parte del ente obligado.

Del expediente administrativo remitido a este Instituto, las pruebas incorporadas y

de lo manifestado en audiencia oral por ambas partes, se tiene por acreditado:

i) Que la Oficial de Informacion del ISSS procedio a solicitar la documentacion al
Departamento de Investigacién y Docencia en Salud, cuya respuesta fue que no se habian

emitido documentos en esa fecha;

ii) De la existencia de la informacion objeto de controversia, ya que la
documentacion presentada por la apelante en la nota de fecha 20 de noviembre de 2014,
suscrita por el doctor Manuel de Jesus Villalobos, Jefe del Departamento de Docencia,
dirigida a la doctora Mayra Ligia Gallardo, Directora de la Unidad de Medicina Fisica y
Rehabilitacion, remite la original del acta de reunion sostenida el 21 de noviembre de ese
afo para la firma de la misma; también en el memorando de fecha 2 de diciembre de 2014,
los antes mencionados, sostienen comunicacién donde consta que el doctor Villalobos le
remite nuevamente el acta a la doctora Gallardo con las modificaciones pertinentes,
agregando que incluye las causas por escrito de la remocién de la actual Coordinadora
Docente (en ese tiempo). Dichos documentos no fueron refutados por la parte apelada, de

conformidad con lo dispuesto en los arts. 330 inc 2° y 343 del Codigo Procesal Civil y
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Mercantil (CPCM) de aplicacion supletoria en este procedimiento, las copias simples®

presentadas constituyen prueba de los hechos consignados en los documentos que
reproducen, ya que no ha sido acreditada la falsedad de aquellas o de los instrumentos

originales, debiendo valorarse conforme a las reglas de la sana critica, y;

{ii. Con lo anterior, desvirtuaron las pruebas presentadas por el ente obligado sobre
la inexistencia de la informacion, y sobre el argumento. de que no se gener¢ dicha acta, ya
que se limitd a presentar notas, donde las actuales autoridades del Departamento de
Investigacion y Docencia en Salud y la Unidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion del
ISSS manifestaron que no fue encontrada e incluso adujo (Departamento de Investigacion y
Docencia) que no se habia generado ningiin documento en esa fecha, aseveracion que no es

valida.

Es importante sefialar que, el ente obligado no presentd ninguna documentacion que
suministrara un indicio de la existencia o inexistencia del acta, tal como lo hizo la parte
apelante; tampoco otro tipo de pruebas como el testimonio del personal presente en esa
reunion, o al menos su declaracion jurada, que supusiera un elemento de certeza sobre la
aseveracion realizada por las unidades administrativas en las que se supone se encontraba la

informacion y su contenido.

En este sentido, al tener la certeza este Instituto sobre su generacion y la posible
existencia del acta en los acervos documentales del ISSS, y conforme a los criterios
emitidos en el romano 11 de la parte nimero dos “analisis del caso” de esta resolucion, es
procedente modificar la resolucion de la oficial de informacién y ordenar al ente obligado

realizar las siguientes acciones:

(1) Realizar una nueva busqueda del acta de fecha 21 de noviembre de 2014, que
no se limite al Departamento de Investigacion y Docencia en Salud y a la Unidad de
Medicina Fisica y Rehabilitacion, sino a otros archivos que objetivamente pueden

resguardar dicha documentacion, también deberan consultar actas de eliminacion

6 Sentencia Definitiva emitida por la Sala de lo Constitucional, en el Amparo del dia veinte de abril de 2016
de referencia 662-2014AC.
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Dichas diligencias deberan realizarse con el Jefe de Gestion Documental y Archivo,
previa entrevista a los doctores Manuel de Jests Villalobos y Mayra Ligia Gallardo (en el
caso de que aun laboren en dicha Institucion o exista forma de contactarles), para que
manifiesten el posible sitio de resguardo de dicha acta. Todo lo anterior debe quedar
asentado en un documento donde se detalle el personal, el lugar y la técnica realizada para
dicho cometido. En el caso de no encontrarse el acta objeto de controversia, se debera
declarar su inexistencia, relacionando todos los medios probatorios y lo hechos que surjan

en dicha diligencia.

(2) En el caso que se confirme su inexistencia, a efectos de reconstruir los hechos
contenidos de dicho documento, maxime cuando la misma recoge las causas de la remocion
de la Coordinadora Docente en el afio 2014 y la situacién particular de la apelante, el ISSS
deberd realizar a través de la oficial de informacion, el levantamiento de las declaraciones
de los doctores Manuel de Jesus Villalobos y Mayra Ligia Gallardo, quienes de acuerdo a la
prueba aportada estuvieron presentes en la reunion de fecha 21 de noviembre de 2014 (en el
caso de que aun laboren en dicha Institucién o exista forma para contactarles), con la
finalidad que manifiesten en la medida de lo posible los puntos que se establecieron en
dicha acta, contextualizandoles la situacion y recordandoles la importancia de la veracidad
de sus declaraciones. También debera realizar dichas diligencias con el personal que de
acuerdo a las declaraciones de los antes referidos profesionales, estuvieron presentes en

dicha reunion.

Finalmente, es preciso manifestar que conforme a los hechos que surjan en las
diligencias ordenadas, se determinara la pertinencia de notificar a otras entidades Estatales,
para que determinen cualquier tipo de responsabilidad por parte del personal encargado de

resguardar dicha documentacion.
C. Decision del caso:

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con los articulos 6 y 18 de la Constitucion; 36, 94, 96 letra “b”y 102 de la LAIP,

este [nstituto resuelve:
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a) Modificar la resolucion emitida por la Oficial de Informacion del Instituto
Salvadoreiio del Seguro Social (ISSS), a las nueve horas con veinte minutos del 15 de

noviembre de 2017, por las razones antes mencionadas.

b) Ordenar al ISSS que err el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia

habil siguiente a la notificacion de esta resolucion, realicen lo siguiente: (1) Una nueva
busqueda del acta de fecha 21 de noviembre de 2014, que no se limite al Departamento de
Investigacion y Docencia en Salud y a la Unidad de Medicina Fisica y Rehabilitacion, sino
a otros archivos que objetivamente pueden resguardar dicha documentacion, también
deberan consultar actas de eliminaciéon documental de la Institucién y documentos emitidos
en esas fechas que hagan referencia a dicha acta, como la presentada por la parte apelante.
Dichas diligencias deberan realizarse con el Jefe de Gestion Documental y Archivo, previa
entrevista a los doctores Manuel de Jesus Villalobos y Mayra Ligia Gallardo (en el caso de
que aun laboren en dicha Institucién o exista forma de contactarles), para que manifiesten
el posible sitio de resguardo de dicha acta, todo lo anterior debe quedar asentado en un
documento donde se detalle el personal, el lugar y la técnica realizada para dicho cometido.
En el caso de no encontrarse el acta objeto de controversia, se deberd declarar su
inexistencia, relacionando todos los medios probatorios y lo hechos que surjan en dicha
diligencia; y, (2) En el caso que se confirme su inexistencia, a efectos de reconstruir los
hechos contenidos de dicho documento, maxime cuando la misma recoge las causas de la
remocion de la Coordinadora Docente en el afio 2014 y la situacion particular de la
apelante, el ISSS deberd realizar a través de la oficial de informacion, el levantamiento de
las declaraciones de los doctores Manuel de Jesus Villalobos y Mayra Ligia Gallardo,
quienes de acuerdo a la prueba aportada estuvieron presentes en la reunion de fecha 21 de
noviembre de 2014 (en el caso de que aun laboren en dicha Institucién o exista forma para
contactarles), con la finalidad que manifiesten en la medida de lo posible los puntos que se
establecieron en dicha acta, contextualizandoles la situacion y recordandoles la importancia
de la veracidad de sus declaraciones. También deberd realizar dichas diligencias con el
personal que de acuerdo a las declaraciones de los antes referidos profesionales, estuvieron

presentes en dicha reunion.
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¢) Ordenar al ISSS, que en el plazo de tres dias habiles vencido el término

anterior, a través de su Oficial de Informacién, entregue a Jenny Lorena Grande Torres,
la informacion solicitada; y, en el caso de no encontrarla, deberéd entregar la declaratoria
de inexistencia junto con todas las diligencias de bisqueda; asi como las diligencias de

reconstruccion de su contenido.

d) Requerir al titular del ISSS, que en el plazo de veinticuatro horas siguientes a
la orden contenida en el literal anterior, remita a este Instituto el informe de cumplimiento
de la presente resolucion. Este informe también podré ser remitido por via electronica a la

direccion; oficialreceptor@iaip.gob.sv

¢) Remitir este expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para que
verifique la ejecucion de esta resolucion, y determine sobre la pertinencia de notificar a
otras entidades Estatales, para que determinen cualquier tipo de responsabilidad por parte

del personal encargado de resguardar dicha documentacion.

f) Publiquese la version publica de esta resolucion, oportunamente.

PRONUNCIADA POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN.

xt/ce
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