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Instituto de Acceso
a la Informacién Piblica

NUE 93-A-2018 (AC)
Garcia Herrera contra Consejo Nacional de la Judicatura (CNJ)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

catorce horas con diez minutos del dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve.
Descripcion del caso:

El presente procedimiento de apelacion ha sido promovido por Diandra Alicia
Garcia Herrera, en adelante la apelante, en contra de la resolucion emitida por el Oficial de
Informacion del Consejo Nacional de la Judicatura (CNJ), respecto de los siguientes
requerimientos de informacion: 1) Documento que contenga las diferentes claves de los
cuestionarios y/o instrumentos utilizados durante las entrevistas realizadas por el Pleno del
CNJ alos aspirantes a magistrados de la CSJ 2018 (instrumentos utilizados por los concejales
para ponderar o calificar a los aspirantes entrevistados del 19 al 23 de marzo del 2018);
2) Documento que contenga la evaluacion psicoldgica y socio laboral realizada a los
aspirantes a magistrados de la CSJ 2018; y, 3) Documento que contenga el listado de nombres
y calificacion obtenida por cada uno(a) de ellos(as) en la “verificacion curricular” realizada

por el CNJ de los 70 preseleccionados”.

El oficial de informacion del CNJ resolvié proporcionar la informacién concerniente
a los numerales 1) y 3); no asi, lo solicitado en el numeral 2), por estar clasificado como
informacién confidencial al tratarse de datos relativos a la intimidad personal, cuya
divulgacion constituiria una invasion a la privacidad de la persona, con base a los Arts. 6
letra f), 24, 28, 32 letra b) de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP).

El Instituto admitio la apelacién y se designd al comisionado Max Fernando Mirdn
Alfaro para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucién. Sin embargo, al
haber finalizado su periodo de funciones se reasigno el caso al comisionado José Alirio

Cornejo Najarro.
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En el informe justificativo, el CNJ por medio de su presidenta, ratifico la resolucion
emitida por el oficial de informacion, donde fundamenta los criterios por los cuales no
entrego la informacion relacionada al numeral 2) del requerimiento de informacion, donde
se basa en la opiniones técnicas de la licenciada Efrida del Carmen Caceres Viuda de Portillo,
Jefa de la Unidad Técnica de Investigacion y Evaluacion de la Conducta Psicosocial, sobre
los criterios de confidencialidad de la informacion no entregada, citando el secreto
profesional que deben cumplir los técnicos o profesionales responsables de las evaluaciones
e investigaciones, cuando obtienen la informacion en el proceso de atencion. La profesional
antes referida, informo que no es posible entregar copias en blanco de los test y cuestionarios,
por instrucciones expresas derivadas de los Codigos de Etica para los ejercicios de los
Profesionales en Psicologia y Trabajo Social.

En la audiencia oral, la apelante argumento requerir el documento o cuestionario que
se utilizé para evaluar comportamiento psicologico y socio laboral de los aspirantes, no las
respuestas individualizadas de cada uno de ellos. Basandose en el Manual de Seleccion de
Magistrados/as y Jueces/zas en su Art. 3 Principios Rectores Literal i) Publicidad y
Transparencia: El proceso de seleccion serd publico, salvo las excepciones de informacion
reservada y confidencial reguladas en la LAIP; por ende, se aplicaran los mecanismos
idéneos que posibiliten la transparencia, la publicidad y el escrutinio publico, mediante las
respectivas convocatorias, y propiciar asi una oportunidad abierta e igualitaria para quienes

aspiren a una magistratura o judicatura de la Republica.

Ademas, expresd que el proceso de seleccion de los aspirantes a magistrados de la
CSJ es publico y que ellos conscientes de las acciones que toma a bien el CNJ, al momento
de realizarles las pruebas, afirmd que los resultados de las mismas es informacion publica,
porque es generada por el CNJ y por ende, es propiedad del mismo, ademas la informacion
solamente no es confidencial, sino que es informacion de caracter oficiosa, y su intencion es

evaluar la idoneidad de la prueba psicologica y socio laboral.

Por otra parte, la Presidente del CNJ, afirmé que existe resolucion de Oficial de
Informacion del propio CNJ y basandose en la opinion técnica de la Licda. Elfrida Céaceres
Vda. de Portillo, los resultados de las evaluaciones psicoldgicas son confidenciales, y no
puede brindarse esa informacion completa al propio interesado sobre sus resultados,
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porque existe informacion donde se ven involucradas personas que son entrevistadas, ya sea
en su entorno familiar, social y laboral, ademéas de existir una opinion relacionada al

aspirante, definitivamente es informacion sensible.

Aleg0, que la peticionaria estd pretendiendo cambiar el requerimiento original
solicitado al oficial de informacidn del CNJ, bajo una interpretacién demasiado extensiva;
ademés, CNJ no tiene las pruebas psicoldgicas, ya que compran un programa que solo
utilizan los especialistas, porque “invierten” en ese programa informatico internacional y
publicar los test en la pagina, devendria en burlar las pruebas por parte de las personas
gue seran evaluadas para entrar o continuar en la magistratura o la judicatura. En lo
referente a la prueba de campo, es una investigacion socio laboral, donde se va al lugar de
trabajo y la vecindad de la persona, se hace una investigacién de forma exhaustiva a la
persona y por ultimo, se entrevista de forma individual al aspirante, todo da un resultado
global y el pleno del CNJ no tiene acceso a esa informacion sino que solo los resultados o
conclusiones de las pruebas y salvo que se necesite alguna aclaracion, se solicita que llegue
el equipo para les explique, pero no es que se vulnere el derecho de acceso a la informacion

de la poblacién.

Posterior a la audiencia oral realizada el treinta de mayo del presente afio, se firmo un
acta de comparecencia a dicha audiencia; sin embargo, por un error material involuntario la
mencionada acta fue suscrita con fecha once de enero del dos mil dieciocho, siendo la fecha

correcta treinta de mayo de dos mil diecinueve.

En fecha 11 de julio de presente afio, la apelante presentd una solicitud de que
declarase el silencio positivo de conformidad al Art. 99 de la LAIP, debido a que el plazo

que este Instituto tenia para emitir la resolucion definitiva a esa fecha ha vencido.
Analisis del caso:

El objeto del presente procedimiento, es determinar si la informacién requerida por
la apelante, es informacion confidencial o no, para ello, se desarrollara lo siguiente: (I)
principio de méaxima publicidad y sus efectos; (I1) breve referencia a la informacion

confidencial; (111) analisis de los argumentos del CNJ con la finalidad de determinar si la
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clasificacion de confidencialidad encaja en la informacion objeto de controversia; para,

finalmente, analizar la Solicitud de silencio positivo solicitado por la apelante (1V).

I. El principio de méxima divulgacion ha sido reconocido en el sistema
interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacion
contenido en el articulo 13 de la Convencion Americana. En este sentido, tanto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) como la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) han establecido que el derecho de acceso a la informacion debe
estar regido por el “principio de maxima divulgacién™. Asimismo, el numeral 1 de la
resolucion CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacion”) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “[t]oda informacion
es accesible en principio. El acceso a la informacién es un derecho humano fundamental que
establece que toda persona puede acceder a la informacion en posesion de 6rganos publicos,

sujeto solo a un régimen limitado de excepciones®?.

El Art. 4 letra “a” de la LAIP, establece el principio de maxima publicidad como
rector del acceso a la informacion puablica, el cual demanda que la informacion en poder de
los entes obligados es publica y accesible y sometida a un régimen limitado de excepciones.
En ese orden de ideas, para garantizar dicho principio y el de disponibilidad, la LAIP
configurd un procedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso de la informacion

publica a toda persona.

Asimismo, la CIDH, se ha manifestado sobre el principio de maxima publicidad, en
el sentido que: “en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de maxima divulgacion, de manera que toda la informacion en poder

del Estado se presuma publica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™.

! Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, parr. 93; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de
24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219. Parr. 230.

2 CJI/RES. 147 (LXXII1- O/08), Principios sobre el derecho de acceso a la informacidn, 7 de agosto
de 2008. Punto resolutivo 7. Disponible en: http://www.oas.org/cji/CJI- RES_147 LXXIII- O- 08.p

3 CIDH- Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C, N°
219, parrafo 230.
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También, se puede interpretar que los tres efectos del principio de méaxima publicidad
frente a la informacion que produzca, administra o se encuentra en poder de los entes
obligados®*, son que: a) el derecho de acceso es la regla y el secreto es la excepcion®; b) la
carga probatoria para justificar cualquier negativa de acceso a la informacion debe recaer al
6rgano que le fue solicitada®; y, ¢) preeminencia del derecho de acceso a la informacion en

caso de conflictos de normas o faltas de regulacion’.

I1. La LAIP define como informacién confidencial de acuerdo al Art. 6 letra “f’, como
“aquella informacion privada en poder del Estado cuyo acceso publico se prohibe por
mandato constitucional o legal en razon de un interés personal juridicamente protegido”

(resaltado suplido).

De lo anterior, es importante hacer notar que dicha disposicion contiene ciertos
elementos para considerar que la informacion es confidencial, el primero que sea privada,

pero ademas que pueda ser protegible en razon de interés personal.

No obstante, este tipo de informacion tampoco es absoluta y cede ante intereses
constitucionalmente relevantes, siempre que el impedimento de acceso esté justificado. En

todo caso, debe interpretarse de modo restrictivo.

I11. Una vez establecido lo anterior, destacar que en el procedimiento, se delimitd que
la informacidn requerida es el documento en blanco de la evaluacién psicolégica y socio
laboral realizada a los aspirantes a magistrados de la CSJ 2018, de conformidad a lo
establecido en el Manual de Seleccion de Jueces emitido por el mismo CNJ, y no las pruebas

con resultados de los aspirantes.

En ese sentido, es pertinente mencionar que el Art. 3 literal i) de ese Manual,
“Publicidad y Transparencia, establece que: “El proceso de seleccion sera publico, salvo las
excepciones de informacion reservada y confidencial reguladas en la Ley de Acceso a la

Informacion Publica; por ende, se aplicaran los mecanismos idoneos que posibiliten la

4 El Art. 7 de la LAIP, contiene quienes son los entes obligados a la mencionada ley.

5 Relatoria especial para la libertad de expresion, Comision Interamericana de Derechos Humanos, “El
Derecho de Acceso a la Informaci6n en el marco juridico interamericano, segunda edicion. 2012.

6 {dem

7 idem
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transparencia, la publicidad y el escrutinio pablico, mediante las respectivas convocatorias,
y propiciar asi una oportunidad abierta e igualitaria para quienes aspiren a una

magistratura o judicatura de la Republica”. (it&licas suplidas)

Ahora bien, es necesario acotar que el CNJ a través de su titular, menciond que: “la
institucion no posee las pruebas psicoldgicas, porque compran e invierten en un programa
informético internacional”; sin embargo, dicho argumento no fue probado, conforme al
Art. 89 de la LAIP, tampoco logro establecer la imposibilidad de su impresion material para

ser entregado a la apelante.

a) En ese orden de ideas, es preciso realizar el analisis sobre, si el test psicoldgico en
blanco, cumple con los requisitos del Art. 6 letra f) de la LAIP, para considerarlo
confidencial. Es preciso manifestar que independientemente quien elabora dicha prueba, si
es pagada a una empresa o elaborada por la profesional respectiva en el CNJ, se denota que
ha sido pagada con fondos publicos y utilizada en el ejercicio de una funcién puablica, que es
determinar que los candidatos poseen un perfil adecuado para el cargo publico por el que
compiten. En ese sentido, este Instituto no posee ningln tipo de elemento de conviccion, para
concluir que dicho documento sea privado, pues como se ha dicho el ente obligado no aport6
ningun tipo de medio de prueba que determinara que sobre dicho documento recayera un

derecho o interés juridicamente protegible para limitar su divulgacién

Bajo esa ldgica, no es viable considerar que son confidenciales por el solo hecho de
una prohibicion establecida en un cddigo de ética profesional, el cual no tiene un valor
equiparable a la LAIP; a la vez, el supuesto no encaja al caso en concreto, pues lo que intenta
evitar es que se comercie libremente del formato de la prueba, lo cual en este caso no se
argumento, tampoco probd como ya se menciond, recayera algun tipo de derecho de un
tercero, que impida su acceso. Por tanto, concluimos que no es informacién privada, sino

publica.

Por otra parte, dichos documentos denotan claramente un interés pablico indiscutible,
pues con ellos se puede determinar si el tipo de evaluacion es idonea para probar el perfil que
necesita un magistrado de la CSJ, pues tiene en sus manos el ejercicio de la proteccion
jurisdiccional de los administrados; por ello, es pertinente brindar el acceso a la apelante para
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conocer la prueba psicologica a la que se sometieron los aspirantes a magistrados de la CSJ
en el afio 2018; ademas, es una prueba culminada, y es obligacién del CNJ crear mecanismos
eficaces, para que se evite que un aspirante, pueda repetir la misma prueba, pues resulta poco
transparente e ineficaz que haga siempre la misma prueba, pues se crea una ventaja frente a

otros aspirantes que la realizan por primera vez.

b) En lo relacionado a la prueba socio laboral, tampoco se requirieron los resultados
individuales de las mismas, sino las acciones que realiza el CNJ al momento de evaluar a los
aspirantes a Magistrados en este ambito, su titular en audiencia oral, manifestd algunas
acciones concretas que realizan, como desplazarse al lugar de trabajo y residencia de los
aspirantes, ademas de entrevistas a personas en dichos lugares y por ultimo entrevista
individual a cada aspirante; sin embargo, puede inferirse que ese accionar esta plasmado en
algun tipo de documento; es decir, no son actuaciones antojadizas del CNJ a través del
personal de su Unidad Técnica de Investigacion y Evaluacion de la Conducta Psicosocial.
Por ello es légico razonar que si existe un documento donde este consignado que acciones se
Ilevaron a cabo al momento que se realizd la prueba socio laboral a cada aspirante de la CSJ

en el afo 2018.

En conclusion, es pertinente brindar el acceso por parte del CNJ al documento que
contenga la evaluacién psicoldgica y socio laboral realizada a los aspirantes a magistrados
de la CSJ 2018, por motivos de transparentar el procedimiento de seleccién de los aspirantes,
y conocer el tipo de pruebas realizadas por esos aspirantes, donde se pueda establecer la
idoneidad de los perfiles de estas personas al momento de optar a las magistraturas en la CSJ
de El Salvador.

IV. Finalmente, como se ha plasmado, la decision de esta resolucién es revocar la
resolucion del CNJ de no entregar la informacion; por tanto, los efectos son los mismos, si
este Instituto aplicara por ministerio de ley la revocatoria del Art. 99 de la LAIP. En ese

sentido, es inoficioso analizar si se ha configurado.

3. Decision del caso:
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Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con los Arts. 6 y 18 de la Cn., 48, 94, 96 letra “d”, 98 letra “d” y 102 de la LAIP,

este Instituto, resuelve:

a) Revocar la resolucion del oficial de informacion del Consejo Nacional de la
Judicatura, de fecha 18 de mayo de 2018, que denegd el acceso a la informacion relativa a:

“Documento que contenga la evaluacion psicoldgica y socio laboral realizada a los aspirantes

a magistrados de la CSJ 2018

b) Ordenar al Consejo Nacional de la Judicatura, que a través de su Oficial de
Informacion, en el plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente a la notificacién
de esta resolucion, entregue a Diandra Alicia Garcia Herrera, la evaluacion psicologica y
socio laboral, en blanco, realizada a los aspirantes a magistrados de la CSJ 2018, conforme a

lo analizado en el romano Il del anélisis del caso.

c) Ordenar al Consejo Nacional de la Judicatura, que dentro de las veinticuatro
horas posteriores al vencimiento del plazo anterior, remita a este Instituto un informe de
cumplimiento de la obligacion contenida en la letra “b)” de esta parte resolutiva, el cual
incluya un acta en la que conste la documentacién entregada al apelante, asi como su
recepcion; bajo pena de iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio y aplicar el
procedimiento de adjudicacion conforme al Art. 32 letra b) de la Ley de Procedimientos
Administrativos. Este informe puede ser remitido via electronica a la direccion:

oficialreceptor@iaip.gob.sv.

d) Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto

para verificar la eficacia de esta resolucion.

e) Entréguese al CNJ copia de audio de audiencia oral realizada el 30 de mayo del
2019.

f) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, de conformidad con el Art. 131 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, dejando expedito el derecho de acudir a la jurisdiccion Contencioso

Administrativo, si asi se considerase necesario.
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g) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese.-

----------- ILEGIBLE------------AGREGOR|--------=| LEGIBLE----------~-PRONUNCIADO
POR LAS COMISIONADAS Y EL COMISIONADO QUE LO SUSCRIBEN

‘6,,,,3’3’3’?’?’?”9’9,”””7’,,””’9,’,,”79,9,9”””’7,7”’9,9,Rl ]BRIC ﬁ D A S,””””?’?,””’9,9”””’9,9,9,’”’,”’””?’?’9”?’?’?,””””,

VOTO RAZONADO DEL COMISIONADO RENE EDUARDO CARCAMO

No estoy de acuerdo con la decision que ha tomado la mayoria de los miembros del
Pleno, de revocar la resolucién del Oficial de Informacién del Consejo Nacional de la
Judicatura (CNJ), donde el Instituto ordena la entrega de informacion relacionada con el
documento que contenga la evaluacion psicoldgica y socio laboral realizada a los aspirantes
a magistrados de la CSJ 2018.

Considero que esa evaluacion psicolégica a la que se sometieron los aspirantes a
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, no deberia ser entregada a la apelante, porque
esa evaluacion es disefiada por profesionales de la Psicologia, en el legitimo ejercicio de su
quehacer profesional, la cual, donde a mi punto de vista, existe una duda razonable que esté
protegida por derechos de autor, pues la misma Presidenta de dicho ente obligado, mencioné
que adquieren dicha prueba, ya que la misma no es realizada por los profesionales del CNJ,
pudiendo otorgar una ventaja de darse a conocer, a inmediatos aspirantes a cargos judiciales

gue se sometan a pruebas realizadas en el mismo formato.

En ese sentido, sefialo que su revelacion puede causar un mayor perjuicio. EI CNJ
deberé disefiar con la empresa que contrata, otro tipo de pruebas para no vulnerar la finalidad
de los resultados de las mismas; asimismo, se vulnera potencialmente el derecho de autor de

tales clases de evaluaciones.
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Asi mi voto.

----------- ILEGIBLE------------PRONUNCIADO POR EL COMISIONADO QUE LO
SUSCRIBE ”””’,’,’,’5’5’5’””””’,”””””’,””,’,’,””RUBRICADA”’i’”””””’,””””’,”””””’7,7,7”””””””””’
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