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Glosario
Definiciones

GDA : Gestion documental y archivos.
IAIP : Instituto de Acceso a la Informacion Publica.
LAIP : Ley de Acceso a la Informacion Publica.
RELAIP : Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
SIGDA : Sistema Institucional de Gestion Documental y Archivos.
UAIP : Unidad de Acceso a la Informacion.

UGDA : Unidad de Gestion Documental y Archivos.
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1. Introduccion

Los procesos de evaluacidén que realiza el Instituto de Acceso a la Informacién Publica, a

través de la Unidad de Evaluacion del Desempefio, se enmarcan en la facultad otorgada por la Ley
de Acceso a la Informacidon Publica en el Art. 58 letra “I”. En estos ejercicios, se verifica el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia que contiene la LAIP y los lineamientos emitidos

por el Instituto, en las instituciones publicas.

Desde 2015, el Instituto ha llevado a cabo procesos de evaluacion con los entes obligados,
realizando dos procesos anuales, el primero, destinado a verificar el cumplimiento de las
municipalidades, y el segundo, para la evaluacion de entes no municipales.

El presente informe contiene los resultados de la evaluacién realizada a 98 instituciones,
que conforman el cien por ciento de los entes no municipales, entre los cuales se ha incluido al
Ministerio Publico, Dependencias del Organo Ejecutivo, Organos Fundamentales e Instituciones
Autdénomas. Dicho proceso se llevd acabo entre los meses de septiembre 2019 y enero 2020.

Debe tenerse en cuenta que los procesos de evaluacion que se realizan son institucionales,
ya que requiere el esfuerzo de todas las unidades administrativas que lo conforman para lograr el
efectivo cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establece la ley. En ese sentido, los
comentarios emitidos por el equipo técnico se realizan de manera objetiva, independientemente
de los funcionarios que poseen el cargo de Oficial de Informacion y de Gestién Documental y
Archivos. En consecuencia, las recomendaciones que se consignen en los informes respectivos
deben ser asumidas de manera institucional, incorporando a todos los involucrados para la
subsanacion de las mismas.

Finalmente, el propdsito de este informe es dar a conocer a la poblacién el nivel de
cumplimiento que se ha identificado en cada una de las instituciones publicas incorporadas a la
muestra, con el fin de brindar insumos adicionales a la ciudadania para realizar contraloria
ciudadana en el quehacer de las instituciones.

IIl.  Pardmetro de evaluacion

a. Modelo de evaluacion

Los procesos de evaluacion realizados por el Instituto poseen dos objetivos principales: el
acompafiamiento institucional y la perspectiva ciudadana.

El Pleno del Instituto aprobd un Instructivo para el proceso de evaluacién del desempefio
de entes obligado no municipales, que fue elaborado por la Unidad de Evaluacion del IAIP. En dicho
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documento, se explicaba cémo se llevaria a cabo el mismo, indicando las etapas que lo
conformarian, periodo de realizacion, asi como la forma y criterios de evaluacién de los
componentes de publicaciéon de informacién oficiosa y gestion documental y archivos. Dicho

instructivo fue remitido a todos los Oficiales de Informacidn y de Gestion Documental y Archivos de
las instituciones que serian evaluadas, con el propdsito que tuvieran claros los pardmetros de
evaluacidn, sus obligaciones frente al proceso y los aspectos que se verificarian por el personal del
Instituto.

b. Marco normativo

Los procesos de evaluacidén se realizan conforme a la facultad otorgada al IAIP por medio
del Art. 58 letra “I” de la LAIP, para evaluar el desempefio de todos los entes obligados en el
cumplimiento de la ley.

Para la publicacion de informacion oficiosa, el parametro de cumplimiento se infiere de lo
dispuesto en los Arts. 10 al 16 de la LAIP, disposiciones correspondientes del reglamento de la ley,
los Lineamiento 1y 2 para la publicacidn de informacion oficiosa y el Lineamiento para la recepcion,
tramitacién, resolucién y notificacion de solicitudes de acceso a la informacidn, los cuales han sido
emitidos por el Instituto.

En cuanto a la gestién documental y archivos, la evaluacidn se realizé tomando en cuenta
los Arts. 40 al 44 de la LAIP, las disposiciones del Reglamento de la ley relacionadas a este tema, y
los 9 Lineamientos de Gestién Documental y Archivos emitidos por el Instituto.

IV. Metodologia

a. Seleccidon de la muestra

En este proceso de evaluacion se incluyeron las 98 instituciones que conforman el cien por
ciento de los entes obligados no municipales. Es importante mencionar que hay instituciones que
se han evaluado de manera independiente, a pesar de formar parte de la estructura organizativa de
otro ente, debido a que poseen Oficiales de Informacion y de Gestion documental y Archivos
designados para dichas unidades. Tal es el caso del Viceministerio de Transporte, Direccidn General
de Centros Penales y Direccidon General de Migracidn y Extranjeria.

En el caso del Ministerio de Hacienda, en el componente de transparencia activa, la
calificacion es un promedio de lo obtenido en el portal del Ministerio de Hacienda, Direccion General
de Impuestos Internos y la Direccidon General de Aduanas, debido a que cada unidad posee un Oficial
de Informacion nombrado. En el componente de gestion documental y archivos, en virtud que el
ente posee solo un Oficial de Gestion Documental y Archivos, la evaluacidn se realizé de manera
institucional.
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De igual manera, es importante sefialar el caso del Comité de Apelaciones del Sistema
Financiero, que de conformidad a lo estipulado en el Art. 65 de la Ley de Supervision y Regulacion
del Sistema Financiero, no posee personalidad juridica propia para ser considerado como un ente

obligado independiente. En ese sentido, a partir de una opinidn juridica emitida por este Instituto
en el mes de julio de 2019, se indicd que el Comité debera publicar la informacion oficiosa que
genera a través del portal de transparencia de la Superintendencia del Sistema Financiero. En
consecuencia, se verificd en dicho portal la informacién generada por el Comité de Apelacionesy la
Superintendencia.

Finalmente, se incorporaron a la muestra dos instituciones creadas recientemente: el
Ministerio de Culturay el Instituto Nacional de Formacidn Docente.

b. Criterio de seleccidn

Debido a que este proceso ha tomado en cuenta la totalidad de entes obligados no
municipales, incluidas dependencias del Organo Ejecutivo, Ministerio Publico, Instituciones
Auténomas y Organos Fundamentales, no se adoptd ningun criterio de seleccién adicional.

c. Alcance

En este proceso de evaluacién se verificd el cumplimiento de las obligaciones los
componentes de: a) publicacion de informacidn oficiosa; y b) gestion documental y archivos.

i. Publicacion de informacién oficiosa

Se realizé la verificacion de la publicacién de informacion oficiosa generada por cada
institucion en el periodo de agosto 2017 a julio 2019, es decir, a partir de la Ultima medicidn
realizada.

ii. Gestion documental y archivos

Para este componente, se verifico el nivel de avance de los entes obligados en la
implementacion del Sistema de Gestidn Documental y Archivos, asi como en la subsanacién de las
inconsistencias identificadas en el Ultimo proceso de evaluacion.

c. Periodo de evaluacion

El presente proceso de evaluacidn se realizd entre los meses de septiembre 2019 y enero
2020.
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d. Mecanismo de evaluacion

i. Informacion oficiosa

La publicacion de informacion oficiosa de los entes obligados incluidos en la muestra se
verificd en el Instituto, a partir de los portales de transparencia al que remite el sitio web de cada
institucidn.

Para la evaluacion del portal de transparencia de cada ente, se utilizé una ficha de
evaluacion elaborada por la Unidad de Evaluacién del Desempeiio, que contiene el catdlogo de
informacién oficiosa que establece la LAIP, RELAIP y los lineamientos emitidos por el Instituto, asi
como una breve descripcién de los elementos requeridos en cada campo y la puntuacion asignada
para tal efecto. En este instrumento, se registrd el cumplimiento o no de cada apartado,
incorporando los comentarios correspondientes ante alguna inconsistencia identificada,
resguardando las evidencias necesarias que lo sustentan.

De igual manera, para este proceso se verificé que la informacidn oficiosa publicada dentro
de los portales de transparencia se hubiera actualizado periédicamente, tal como lo requiere el Art.
4 del Lineamiento 1 para la publicacién de informacién oficiosa, el cual determina que la informacion
se deberd actualizar como minimo de manera trimestral, salvo aquellos casos en los que la ley
concede un plazo mayor. Para ello, se asigné una ponderacién de 0.40 puntos para la actualizacion
de cada apartado, verificando 8 periodos trimestrales y 4 semestrales que corresponden a la
evaluacion.

Finalmente, en la verificacién de la informacidn de los portales no se tomé en cuenta las
buenas practicas que mencionan los lineamientos.

ii. Gestion documental y archivos

Para la evaluacién de este componente, se entregd a cada institucion una ficha de
evaluacion configurada conforme a los 9 lineamientos generales emitidos por el Instituto sobre la
materia. Los Oficiales de Gestién Documental y Archivos debian responder la ficha y remitir las
evidencias documentales en un CD que incluyera:

Ficha de evaluacién GDA-2019

Acuerdo de creacién de la UGDA

Acuerdo de nombramiento como Oficial GDA

Atestados de formacion en materia GDA

Acuerdo de creacién del CID

Instrumentos archivisticos para la identificacion documental (realizados entre 2018
y 2019)

Bitacoras de seguimiento a las unidades productoras (2018-2019)

h. Proyectos de digitalizacién, automatizacion o respaldo digital de documentos

i. Acuerdo de creacién del CISED (2018-2019)

~0 o0 oTwW
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Expedientes de valoracion documental (2018-2019)

—
.

k. Expedientes de transferencias documentales (2018-2019)

. Expedientes de eliminaciones documentales (2018-2019)

m. Inventario de organizacién del archivo central (actualizados)

n. Informes del CSSO sobre las condiciones de todos los depdsitos documentales,

centrales y periféricos (actualizado)
Actas de traspaso/entrega de documentos e Inventarios en archivos de gestion (de

o

acuerdo a lo establecido en el instructivo de transicién 2019) mdas un reporte del
total de unidades productoras (indique el nombre) que cambiaron de mando vy si
llevaron a cabo dicho traspaso.

p. Expedientes de capacitaciones impartidas por la UGDA (2018-2019)

g. Plan de Trabajo e informes de cumplimiento del Plan de Trabajo.

r. Expedientes sobre gestiones administrativas realizadas para la asignacion de
recursos de la UGDA (humanos y materiales) y para la mejora de los depdsitos
documentales centrales (2018-2019) sobre aspectos que no han sido cumplidos o
llevados a cabo.

s. Los demas que la ficha indique

La fichay el CD debian ser entregados en fisico en las instalaciones del Instituto, a mas tardar
el 7 de octubre de 2019 a las 4:00 pm. Debido a que hubo instituciones que no entregaron la
documentacioén solicitada en el plazo fijado, se les brindé un periodo adicional, hasta las 3:00 pm
del dia 8 de octubre para la entrega de la misma. Sin embargo, la entrega estaria sujeta al
cumplimiento de las siguientes condiciones: a) La nota de remisidn de las evidencias y la ficha de
evaluacién, debia estar suscrita por la jefatura inmediata del Oficial de Gestidn Documental y
Archivos, indicando las razones por las cuales se incumplio el plazo, y b) Los documentos entregados
debian tener como fecha de creacién el dia 7 de octubre o dias previos, ya que los documentos
fechados a partir del 8 de octubre no serian tomados en cuenta. Las instituciones que aun asi no
remitieron la ficha de evaluacién fueron calificadas con nota 0.00 en el componente de gestion
documental y archivos.

Posteriormente, se realizaron las visitas técnicas a las instituciones evaluadas, en las cuales
se verificaron: a) las condiciones de los depdsitos documentales de concentracion, b) condiciones
fisicas de la Unidad de Gestidn Documental y Archivos, y c) précticas de organizacion en los archivos
de gestidn, a partir de las indicaciones emitidas por la UGDA, ya sea a través de normativa de gestién
documental interna aprobada o el Cuadro de Clasificacion Documental; en ambos casos, el criterio
de organizacién debia ser por series documentales. Para ello, en el Instructivo del proceso de
evaluacidn, se delegd la realizacion de esta actividad a la Unidad de Gestién Documental y Archivos
del IAIP. En la notificacidn de la fecha en la cual se llevaria a cabo la visita, se requirid la presencia
de la jefatura inmediata del Oficial de Gestion Documental y Archivos, segln se determiné en el
Instructivo.
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e. Desarrollo de la evaluaciéon

Se envid nota suscrita por el Comisionado Presidente del IAIP a todos los titulares de los

entes obligados a evaluar, en el cual se les notificé que su institucién habia sido incluida en el
proceso de evaluacion del desempefio institucional, detallando los componentes que formarian
parte de la medicion. Esta notificacion se realizé a través del Oficial de Informacidn de cada ente, ya
que de conformidad a lo estipulado en el Art. 50 letra “h” de la LAIP, el Oficial se encuentra facultado
para remitir las notificaciones correspondientes. Asimismo, se envié a todos los Oficiales de
Informacién y de Gestion Documental y Archivos el Instructivo para el proceso de evaluacion
aprobado por el Pleno, asi como el instrumento técnico de evaluacién de cada componente.

En Instructivo se indicd cdmo se realizarian las jornadas de capacitacion previas al proceso
de evaluacion. Para los Oficiales de Informacion, se estipuld que se realizarian capacitaciones con
aquellos funcionarios que fueron nombrados entre enero 2018 y septiembre 2019, abordando
Unicamente los lineamientos 1y 2 para la publicacidn de informacién oficiosa. Ahora bien, para los
Oficiales de Gestidon Documental y Archivos, se realizarian tres jornadas de capacitacidn con todos
los funcionarios nombrados, en las cuales se explicaria cémo llenar correctamente la ficha de
evaluacién de este componente.

Posteriormente, se proporciond un espacio de 13 dias calendario en el cual se brindaria
acompafiamiento a los oficiales, debiendo realizarse exclusivamente a través de correo electrénico.
En el caso de los Oficiales de Informacion, las asesorias se limitarian a aspectos puntuales sobre la
publicaciéon de informacion oficiosa. Para los Oficiales de Gestion Documental y Archivos, las
asesorias debian estar relacionadas exclusivamente con el llenado de la ficha de evaluacién GDA.
Durante esta etapa, no se emitieron informes preliminares sobre la evaluacion. Una vez finalizado
este periodo, se dio inicio con la etapa de medicién.

f. Proceso Sancionador

El nuevo modelo de evaluacién incluye la posibilidad de reportar infracciones a la LAIP
descubiertas en el desarrollo del proceso de evaluacion. En tal sentido se establece un protocolo
de actuacién frente a las posibles infracciones encontradas en los entes obligados, de tal forma que
las sefales de alerta permitan al Pleno del Instituto conocer todos aquellos casos en los que las
instituciones evaluadas se encuentran en infraccion a la LAIP, para iniciar los procedimientos
sancionadores correspondientes.

Los criterios utilizados para determinar los casos sobre los que se informard al Pleno acerca
de las infracciones cometidas, se basaran en los siguientes puntos:

- Reincidencia: cuando sean presentados incumplimientos reiteradamente por las
instituciones. Se tomardan en cuenta informes y evidencias correspondientes a procesos
de evaluacion anteriores que permitan verificar la cantidad de veces que se ha realizado
la observacion correspondiente sin que fuera subsanada.
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- Gravedad: cuando la posible infraccién a la LAIP sea una posible violacion de afectacién
de derechos fundamentales a particulares con tema al acceso de la informacién publica.
- Voluntariedad: En los casos en donde se considere visible que es manifestacion del ente

obligado de manera voluntaria no ejercer la transparencia activa pedida por la LAIP.
Debe contarse con prueba suficiente que fundamente las acciones de dicha entidad.

Una vez informado, el Pleno del Instituto decidird sobre el inicio y tramitacién de los
procedimientos administrativos sancionadores en los casos que corresponda.

V.  Resultados generales

a. Clasificacion de notas

La calificacion asignada a cada institucion es un promedio de ambos componentes. Los
resultados obtenidos se clasifican segun los siguientes rangos:

Categoria Rango
Alto 9-10
Intermedio 6-8.99
Regular 5-5.99
Bajo 0-4.99

b. Promedio obtenido

Para este proceso de evaluacion, el promedio de la calificacién global obtenida equivale a
4.87 puntos, siendo el puntaje mayor 10. En esta ocasion, la nota mas alta asignada fue de 8.57 y la
mas baja, 0.17. Respecto de los resultados obtenidos en el Ultimo proceso de evaluacién realizado
en el 2017, se observa una disminucion de 1.29 puntos en el puntaje global.

Cabe mencionar que, de las 98 instituciones incorporadas en este proceso, solamente 2 han
sido evaluadas por primera vez. En ese sentido, la disminucidn del promedio obtenido refleja un
retroceso general en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia de los entes obligados.
El siguiente grafico refleja la variacion del resultado obtenido entre la evaluacién realizadas en el
2017 y la del 2019.
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c. Distribucion de las calificaciones

En el proceso de evaluacion realizado en el 2017, solamente el 3% de las instituciones
obtuvieron una calificacién global superior a 9, siendo la primera ocasion en la cual se alcanzé este
nivel de cumplimiento. Sin embargo, en este proceso, ninguna institucion logrd alcanzar este
puntaje. El 22% de las instituciones obtuvieron una calificacion entre 6-8.99. De igual manera, 31%
de las instituciones se ubicaron entre 5-5.99. Finalmente, el 47% de los entes reflejaron un
desempefio menor a 5 puntos.

RANGO

Halto MWintermedio Mregular M bajo
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De estos datos, se observa que luego de 3 procesos de evaluacion, las instituciones aun
contindan presentando inconvenientes para mejorar el nivel de cumplimiento de las obligaciones
de transparencia que estipula la ley y los lineamientos en publicacidn de informacidn oficiosa y de
gestién documental y archivos.

d. Cuadro de calificaciones por institucion

La siguiente tabla refleja el cuadro de las calificaciones obtenidas por cada institucidn,
indicando la ponderacidn conseguida en cada componente.

1 ISBM 8.57 7.98 9.15
2 CNR 8.21 8.37 8.05
3 FSV 7.78 8.01 7.55
4 FOSALUD 7.64 7.83 7.45
5 DC 7.54 8.07 7.00
6 BCR 7.40 6.54 8.25
7 FOPROLYD 7.36 6.05 8.67
8 IPSFA 7.29 6.65 7.92
9 ISDEM 7.14 7.26 7.02
10 CsJ 7.03 6.33 7.73
11 FISDL/FINET 6.93 7.25 6.62
12 ANDA 6.82 7.20 6.43
13 INSAFORP 6.72 4,94 8.50
14 MTPS 6.66 6.10 7.21
15 ISSS 6.62 8.28 4.95
16 LNB 6.45 5.60 7.30
17 SIGET 6.40 5.30 7.50
18 CAJA MINED 6.38 8.55 4.20
19 AAC 6.25 6.24 6.25
20 INPEP 6.19 4.87 751
21 MINEC 6.17 6.40 5.94
22 MINEDUCYT 6.00 4.21 7.78
23 AMP 5.98 5.19 6.77
24 FOSAFFI 5.97 5.44 6.50
25 DNM 5.97 3.78 8.15
26 PROESA 5.92 6.43 5.40
27 CEFAFA 5.89 4.67 7.10
28 MAG 5.88 6.70 5.05
29 ISNA 5.82 6.63 5.00
30 ILP 5.78 4.86 6.70
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31 MRREE 5.72 4.18 7.25
32 CORSAIN 5.70 4.77 6.62
33 CNJ 5.68 5.15 6.20
34 ANSP 5.57 5.01 6.12
35 BANDESAL 5.53 3.30 7.75
36 FOSEP 5.52 5.34 5.70
37 SC 5.45 4.80 6.10
38 MH 5.44 4.79 6.08
39 INJUVE 5.41 4.74 6.07
40 CONAIPD 5.40 5.80 5.00
41 DGCP 5.38 3.92 6.85
42 MINSAL 5.36 6.49 4.23
43 CEPA 5.33 4.87 5.79
44 MOPT 5.27 6.49 4.05
45 CsC 5.26 6.73 3.78
46 CONSAA 5.14 5.67 4.60
47 IEESFORD 5.24 5.57 4.63
48 CONNA 5.10 3.97 6.22
49 SSF 5.05 4.43 5.67
50 PR 5.04 5.49 4.58
51 CNE 5.01 4.92 510
52 PDDH 4,92 6.41 3.42
53 ENA 4.80 8.14 1.45
54 CONAMYPE 4.79 6.43 3.15
55 MARN 4.77 4.89 4.65
56 CENTA 4.76 3.44 6.07
57 ISDEMU 4.74 478 4.70
58 FONAT 4.71 5.01 4.40
59 OPAMSS 4.70 3.38 6.02
60 FONAVIPO 4.64 3.23 6.05
61 RNPN 4.63 5.66 3.60
62 UTE 4.61 7.02 2.20
63 TEG 4.56 2.86 6.26
64 IGD 4.52 5.03 4.00
65 CCR 4.45 3.89 5.00
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66 MITUR 4.40 3.29 5.50
67 ISRI 4.34 2.93 5.75
68 MICULTURA 4.27 4.12 4.42
69 DGME 4.26 2.92 5.60
70 CEL 4.23 3.49 .97
71 INDES 4.14 5.22 3.05
72 FGR 3.93 4.09 377
73 FOSOFAMILIA 3.82 3.07 4.57
74 TSE 3.82 5.39 2.5
75 INSAFOCOOP 3.57 3.79 335
76 FONAES 3.57 2.84 4.30
77 CSSP 3.52 3.89 3.15
78 PGR 3.44 6.87 0.00
79 UES 3.26 2.95 3.57
80 MJSP 2.97 1.93 4.01
81 FOVIAL 2,97 3.13 2.80
82 ISTA 2.77 5.53 0.00
83 CNC 2.69 4.22 1.15
84 AL 2.67 2.46 587
85 CIFCO 2.57 5.14 0.00
86 VMT 2.55 5.09 0.00
87 CONAB 2.23 3.35 1.10
88 TSC 2.21 1.77 2.65
89 PNC 2.15 1.75 256
90 CVPCPA 2.08 2.43 1.72
91 MIGOBDT 1.95 3.89 0.00
92 MDN 1.72 3.43 0.00
93 ISTU 1.70 3.40 0.00
94 CORSATUR 1.42 0.07 2.77
95 IGSP 1.38 0.00 275
96 FANTEL 1.27 0.33 2.20
97 INFOD 0.17 0.33 0.00

Tabla 1
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A pesar que en la tabla de posiciones no se ha incorporado al Instituto de Acceso a la
Informacidén Publica, de igual manera se verificé el nivel de cumplimiento de la institucion. En este
proceso, logré un promedio global de 6.66, compuesto por 6.30 en publicacién de informacion

oficiosa 'y 7.02 en gestion documental y archivos.

e. Resultados por tipo de ente

Sobre el promedio obtenido en cada tipo de institucidn, resalta que Unicamente las
Instituciones Auténomas se ubican en el rango intermedio de cumplimiento, mientras que las
Dependencias del Organo Ejecutivo, Organos Fundamentales y Ministerio Publico reflejan bajo nivel
de cumplimiento.

Promedio por tipo de institucidn

Auténomas Organos Dependencias del Ministerio Publico
fundamentales Organo Ejecutivo

Organos fundamentales

En este proceso, el promedio obtenido por este grupo se ubica en el rango bajo de
cumplimiento. Respecto al resultado alcanzado en la anterior evaluacién, se observa una
disminucion de 0.99 puntos. Por segunda vez, la Corte Suprema de Justicia es la institucion mejor
evaluada de este grupo, con una calificacién global de 7.02, ubicandose en el puesto 10 de la tabla
general. En el mismo sentido, luego de 3 procesos de evaluacién, la Asamblea Legislativa se
mantiene con un bajo nivel de cumplimiento de las obligaciones de transparencia, ubicandose en el
puesto 84 de la tabla de posiciones.

En cuanto a la Corte Suprema de Justicia, se observé un leve incremento en el nivel de
cumplimiento del componente de gestién documental y archivos, mientras que, en la publicacién
de informacidn oficiosa, disminuyd mds de 2 puntos de la calificaciéon del proceso anterior. Pese a
ello, se mantiene en el mismo rango intermedio de cumplimiento. En la Presidencia de la Republica,
hay una mejora sustancial en el componente de gestién documental y archivos, pero un declive
considerable en la publicacién de informacidn oficiosa. Esta variacién hizo que en esta ocasién se
ubicara en el rango bajo de cumplimiento, respecto al nivel intermedio que obtuvo en el 2017. Sin
embargo, la Asamblea Legislativa disminuyd su calificacion en ambos componentes, por lo que
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siempre se ubica en el rango bajo de cumplimiento, el cual no refleja ninguna modificacién luego de
3 procesos de evaluacion.

En términos generales, el componente de publicacidn de informacidn oficiosa es el que ha

incidido en la disminucion del promedio grupal.

Organos fundamentales

10.00
8.00
6.00
4.00
2.00 2.67
0.00 |
cs! PR AL

Dependencias del Organo Ejecutivo

Este grupo de instituciones obtuvo una calificacién global de 4.15, ubicandose en el rango
bajo de cumplimiento, siendo la institucién mejor evaluada de este sector de la muestra el
Ministerio de Trabajo y Previsidn Social, con una calificacidon de 6.66 ubicandose en la posicién 14
de la tabla general. En ese sentido, la institucion peor evaluada fue el Instituto de Formacidn
Docente, con una ponderacion de 0.17, que posee el ultimo puesto de la tabla de posiciones. Sin
embargo, es importante mencionar que es la primera vez que esta institucién es evaluada, debido
a que fue creada recientemente mediante la Ley de Creacion del Instituto Nacional de Formacién
Docente, la cual entrd en vigencia a partir del 1 de enero de 2019. En este caso en particular, al no
poseer nombrado un Oficial de Gestion Documental y Archivos, no se remitié la ficha de evaluacion
de este componente, por lo que se asignd la calificacién de 0.00 puntos en esta parte de la
evaluacién. Por el contrario, en el componente de publicacién de informacién oficiosa, no se posee
un portal de transparencia propio, debido a que la informacidn se publica a través del Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia, habiendo designado un enlace con la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica del referido Ministerio para remitir la informacién. Asimismo, no se identifica
dentro del portal del Ministerio cual informacidon pertenece a cada institucion.

De igual manera, el Viceministerio de Transporte y el Ministerio de Gobernacion y Desarrollo
no presentaron la ficha de evaluacion de gestién documental, pese a que se remitié por correo
electrénico al mismo tiempo que al resto de oficiales y que fue requerida posteriormente al
vencimiento del plazo asignado, sin que se obtuviera respuesta al respecto. En consecuencia, se
evalué como incumplimiento absoluto, asignandole una calificaciéon de 0.00 en este componente.
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Merece particular mencién el Ministerio de la Defensa Nacional, quien pese a haber
presentado la ficha de evaluacién en el plazo indicado, fue evaluado con 0.00 en este componente.
El Pleno del Instituto remitidé nota al Ministro de la Defensa Nacional en el cual se le indicd que parte
del proceso de evaluacidon era verificar las condiciones en las cuales se encuentran los depdsitos
documentales de las instituciones, por lo que, en caso de no permitir el ingreso del personal
evaluador del IAIP, se tomaria como incumplimiento absoluto esta parte de la evaluacién. Sin
embargo, pese a la notificacidn realizada, no se logré verificar de primera mano los depdsitos, por

lo que se calificé con cero este componente.

Respecto al Ministerio de Cultura, en procesos de evaluacion anteriores se habia verificado
Unicamente el componente de gestién documental y archivos, como parte de la Secretaria de la
Cultura de la Presidencia de la Republica, debido a que se habia realizado el nombramiento de una
persona encargada para esta unidad. No obstante, es a partir de la reforma al Reglamento Interno
del Organo Ejecutivo, publicado en Diario Oficial NUmero 12, Tomo N°418, de fecha 18 de enero de
2018, que se incorpora el Ministerio de Cultura como tal, pasando a ser evaluado de forma
independiente a la Presidencia de la Republica.

DEPENDENCIAS DEL ORGANO EJECUTIVO
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Ministerio PUblico

Este grupo de la muestra obtuvo una calificacion global de 4.07 puntos en esta evaluacion,
ubicandose en el rango bajo de cumplimiento. Respecto al proceso del 2017, ha disminuido 2.24
puntos, siendo el grupo que mas retroceso refleja en esta ocasidn. La institucion mejor evaluada es
la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos con 4.92 puntos, seguida de la Fiscalia
General de la Republica con 3.93 puntos, y en Uultima posicién la Procuraduria General de la

Republica, con 3.44.
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Destaca el caso de la Procuraduria General de la Republica, quien obtuvo incumplimiento
absoluto en el componente de gestién documental y archivos por la no entregar la ficha de
evaluacidn de este componente, lo cual afecté el poco avance que se habia logrado en el 2017. Por

el contrario, la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, a pesar de haber disminuido
menos de un punto en comparacion a la calificacidn anterior, se ha logrado ubicar en el primer lugar
de este sector.

Ministerio Publico
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HTOTAL

Autdnomas

Este sector es el mas amplio de toda la muestra, compuesto por el 68% de las instituciones
que forman parte del proceso. En ese sentido, el promedio de este sector es de 5.13, siendo el Unico
grupo que se ubica en el rango regular de cumplimiento. Asimismo, sobresale el hecho que 9 de las
10 instituciones mejor evaluadas corresponden a esta parte de la muestra.

La institucidon que refleja la mejor calificacidon de este grupo es el Instituto de Bienestar
Magisterial con un promedio global de 8.57, siendo también el mejor evaluado de toda la muestra.
Por segunda ocasidn, el ente que ha obtenido el mejor promedio del grupo de las Instituciones
Auténomas también se ubica en el primer lugar de todos los entes obligados evaluados. Por otra
parte, el ente que refleja el menor nivel de cumplimiento es la Corporacidn Salvadorefia de Turismo
que obtuvo una calificacién de 1.42, ubicandose en el puesto 94 de la tabla general. En este caso en
particular, la calificacién se debe a que, en el componente de publicacién de informacidn oficiosa,
no se identificd en el sitio web de la institucion el enlace al portal de transparencia; y de conformidad
con lo estipulado en el Art. 7 del Lineamiento 1 para la publicacidon de informacién oficiosa, la
ausencia del banner o del botdén serd evaluada como incumplimiento absoluto.
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VI. Componente: publicacion de informacion oficiosa

a. Resultados generales

En este componente de la evaluacidn se verificd la publicacién de la informacién oficiosa
generada por las instituciones entre agosto 2017 y julio 2019, incluyendo la generada en dicho mes,
la cual debia estar disponible en los portales de transparencia de cada ente. En este proceso, se
registro un promedio de 4.88 puntos, siendo las instituciones mejor evaluadas: i) Caja Mutual de los
Empleados del Ministerio de Educacion, con 8.55; ii) Centro Nacional de Registros, con 8.37; iii)
Instituto Salvadorefio del Seguro Social, con 8.28; iv) Escuela Nacional de Agricultura “Roberto
Quindénez”, con 8.14; v) Defensoria del Consumidor, con 8.07; y vi) Fondo Social para la Vivienda,
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con 8.01. Asimismo, la peor evaluada fue la Inspectoria General de Seguridad Publica, que obtuvo
incumplimiento absoluto en este componente.

De todas las instituciones que forman parte de la muestra, solamente se identificé una que
no posee sitio web, la Inspectoria General de Seguridad Publica, en consecuencia, no se pudo
verificar el botdn del portal de transparencia que establece el Art. 7 del Lineamiento 1 para la
publicacion de la informacién oficiosa. Esta inconsistencia fue observada en la evaluacién del 2017,
sin que a la fecha se haya superado este inconveniente. Del mismo modo, la Corporacion
Salvadorefia de Turismo a pesar que posee sitio web, el botdn de transparencia que posee no remite
a la plataforma donde publicacidn la informacién oficiosa, incurriendo en incumplimiento absoluto.

Pese a ello, 51% de la muestra se ubicd en el rango bajo de cumplimiento, obteniendo
calificaciones menores a 5. Asimismo, 30% de las instituciones poseen nivel intermedio de
cumplimiento y 19%, un desempenfio regular en este componente.

En relacion a los resultados del 2017, hay dos instituciones que reportan una variacidn
considerable en su puntuacién: Autoridad de Aviacidn Civil, que aumentd 3.69; y el Instituto de
Garantia de Depdsitos, con 1.98. Estas modificaciones son las mas altas reflejadas en el proceso, ya
gue el resto de entes aumentaron menos de 1 punto. Por otro lado, 86 instituciones reportaron
algun nivel de retroceso en el cumplimiento de este componente, siendo las variaciones mas
considerables la Inspectoria General de Seguridad Publica (8.70 puntos), Fondo de Conservacién Vial
(6.62 puntos), Tribunal de Etica Gubernamental (6.61 puntos), Oficina de Planificacién del Area
Metropolitana de San Salvador (6 puntos), Banco de Desarrollo de El Salvador (5.75 puntos),
Direccion General de Centros Penales (5.52 puntos), Consejo Nacional de la Nifiez y Adolescencia
(5.50 puntos), Direccién General de Migraciéon y Extranjeria (5.45 puntos), Ministerio de la Defensa
Nacional (5.39 puntos), Ministerio de Turismo (5.33 puntos) y Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica (5.09 puntos).

La siguiente tabla presenta el detalle de las calificaciones obtenidas por cada ente.

ENTE TA ENTE TA ENTE TA
CAJA MINED 8.55 IEESFORD 5.57 CONNA 3.97
CNR 8.37 ISTA 5.53 DGCP 3.92
ISSS 8.28 PR 5.49 MIGOBDT 3.89
ENA 8.14 FOSAFFI 5.44 CCR 3.89

DC 8.07 DGlI 5.42 CSSP 3.89

FSV 8.01 TSE 5.39 INSAFOCOOP 3.79
ISBM 7.98 FOSEP 5.34 DNM 3.78
FOSALUD 7.83 SIGET 5.30 CEL 3.49
ISDEM 7.26 INDES 5.22 CENTA 3.44
FINET/FISDL 7.25 AMP 5.19 MDN 3.43
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ANDA 7.2 CNJ 5.15 ISTU 3.40
UTE 7.02 CIFCO 5.14 OPAMSS 3.38
PGR 6.87 VMT 5.09 CONAB 3.35
MH 6.83 IGD 5.03 BANDESAL 3.30
CSC 6.73 ANSP 5.01 MITUR 3.29

MAG 6.70 FONAT 5.01 FONAVIPO 3.23

IPSFA 6.65 INSAFORP 4.94 FOVIAL 3.13
ISNA 6.63 CNE 4.92 FOSOFAMILIA 3.07
BCR 6.54 MARN 4.89 UES 2.95

MINSAL 6.49 CEPA 4.87 ISRI 2.93
MOPT 6.49 INPEP 4.87 DGME 2.92
PROESA 6.43 ILP 4.86 TEG 2.86
CONAMYPE 6.43 SC 4.80 FONAES 2.84

PDDH 6.41 ISDEMU 4.78 AL 2.46

MINEC 6.40 CORSAIN 4.77 CVPCPA 2.43
(oY) 6.33 INJUVE 4.74 DGA 2.13
AAC 6.24 CEFAFA 4.67 MISP 1.93

MTPS 6.10 SSF 4.43 TSC 1.77

FOPROLYD 6.05 CNC 4.22 PNC 1.75
CONAIPD 5.80 MINEDUCYT 4.21 INFOD 0.33
CONSAA 5.67 MRREE 4.18 FANTEL 0.33

RNPN 5.66 MICULTURA 4.12 CORSATUR 0.07

LNB 5.60 FGR 4.09 IGSP 0.00
Tabla 2

Del listado de informacion oficiosa que la LAIP y los lineamientos establecen que deben
ponerse a disposicidn de la poblacidn, 23 apartados poseen un nivel de cumplimiento menos al 50%,
entre los que destacan el directorio de funcionarios (17%), adquisiciones y contrataciones (17%),
resoluciones que emite la Unidad de Acceso a la Informacién Publica (18%), remuneraciones (20%),
entre otros.

Apartado NWFI f’e Apartado NWFI f’e
cumplimiento cumplimiento
Formul_arlo de sc_:lllutud de 100% Recursos pub.llcos asignados 30%
informacion a privados
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Unidad de Acceso a la . . .
Inforrlnacién Publica -UAIP- 99% Resoluciones ejecutoriadas 30%
Bo:_:’:n(:;;z::i;de 95% Subsidios e incentivos fiscales 30%
Memoir:;:rc:::ores € 54% Asesores 28%
Marco normativo 54% Permisos, autc‘mzacmnes 4 28%

concesiones
Costos de reproduccion 52% Listado de obras 27%
Presupuesto 39% Actas 25%
Servicios prestados 34% Estadisticas 25%
Guia de;;g:;s::cwn de 34% Inventario de bienes muebles 23%
Estructura organizativa 34% Part|C|p.a‘c’|on ciudadana y 21%
rendicion de cuentas
Procedimientos de seleccion 33% Remuneraciones 20%
Resoluciones de la Unidad de
Plan Operativo Anual -POA- 33% Acceso a la Informaciéon 18%
Publica
Listado de ofertantes y 3% Adquisiciones y 179%
contratistas ? contrataciones ?
. . Directori icul
Viajes 31% irec orlo.y currlcu ode 17%
funcionarios
Indice de informacién 31%
reservada
Tabla 3

Del listado de apartados, los que reflejan mayor nivel de cumplimiento es el formulario de
la solicitud de informacion, datos sobre la Unidad de Acceso a la Informacion Publica de las
instituciones y el botén del portal de transparencia, cuyo cumplimiento oscila entre el 95% y 100%.
En ese sentido, es importante mencionar que estos campos son elementos técnicos que poseen las
plataformas tecnoldgicas utilizadas como portal de transparencia. Sin embargo, la informacion
sustantiva generada por los entes no posee el mismo nivel de cumplimiento, ya que menos del 54%
de la misma se encuentra disponible, actualizada, completa y en el formato requerido. Los que
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representan menor cumplimiento son remuneraciones, resoluciones emitidas por la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica, adquisiciones y contrataciones y directorio de funcionarios.

En cuanto a las remuneraciones, se debe colocar informacién sobre el cargo en cuestién, el

tipo de contratacidon (es decir si es bajo Ley de Salarios, contrato, jornales u otro tipo),
remuneracion, nimero de empleados por cada cargo y montos aprobados para dietas o gastos de
representacién. La mayoria de las inconsistencias de debia a: i) informacién incompleta, ii)
incongruente, especificamente en publicar las remuneraciones por rango salarial o error en el
numero de empleados que ostentan un determinado cargo; vy iii) falta de actualizacién trimestral,
conforme lo establecen los lineamientos.

En las resoluciones de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica, solamente el 18% de
las instituciones cumplen con la publicacién completa de este item. En el mismo, se deben incluir
las resoluciones emitidas por el Oficial de Informacién en el tramite de solicitudes de informacidn
presentadas, indicando el correlativo de las mismas y el texto del documento en su correspondiente
versién publica. Asimismo, de conformidad a lo estipulado en el Art. 5 del Lineamiento para
recepcion, tramitacién, resolucion y notificacién de resoluciones de acceso a la informacién, se debe
publicar como anexo la informacidn que ha sido proporcionada a través de la solicitud. En este
campo, las fallas encontradas son respecto a documentos en formato no seleccionable y a
informacidn incompleta, tanto en resoluciones o anexos que no habian sido publicados, asi como a
no haber consignado en el documento la razén de versién publica que establece el Art. 30 de la LAIP
y el Art. 17 del Lineamiento anteriormente citado.

Las contrataciones y adquisiciones reportaron un 17% de cumplimiento en las instituciones
evaluadas. Esta es la segunda ocasion que este apartado se ubica entre los campos que menor
cumplimiento reflejan por parte de los entes obligados, especialmente cuando es un mecanismo
gue permite a la poblacién conocer cdmo se utilizan los fondos publicos para la adquisicion de
bienes y servicios para las instituciones. En este campo, se publican plantillas que contienen el
desglose de la informacién propia del proceso de contratacidn llevado a cabo, asi como el enlace
para el contrato u orden de compra que ampara la adquisicion realizada. En ese sentido, los
incumplimientos se deben principalmente a informacidn incompleta en las plantillas, publicar los
documentos en formato no procesable y no realizar correctamente las versiones publicas de los
contratos, permitiendo observar los datos personales de los contratantes. En menor frecuencia,
también se encontrd informacién desactualizada, en la mayoria de casos debido a informacidn
reportada hasta junio 2019, y en otros, en los cuales no se ha modificado el apartado desde 2017 o
2018.

De la misma forma, el apartado del directorio de funcionarios obtuvo un nivel de 17% de
cumplimiento, siendo segunda vez que se ubica entre los apartados que menos cumplimiento
reflejan en la publicacién de informacidn oficiosa. Cabe mencionar, que en esta parte se debe incluir
informacidn sobre titulares, directores, gerentes y todos aquellos funcionarios que poseen poder
de decisidn, asi como los encargados de las oficinas regionales o distritales que se sean aplicables
de conformidad a la estructura organizativa del ente. Ademas del nombre del funcionario, se debe
indicar el cargo que ejercen, nimero telefdnico, direccién y correo electrénico institucional,
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formacién académica y experiencia laboral. En consecuencia, los incumplimientos se deben en
mayor medida a informacion incompleta, especificamente en el detalle de los funcionarios que
forman parte de la direccion de la instituciéon cuando la méxima autoridad son entes colegiados, ya
sea Junta Directiva, Consejo Administrativo u otro tipo de denominacion. Asimismo, no se coloca
toda la informacidon que es requerida por los lineamientos para este rubro, principalmente el
curriculo. Finalmente, se observa que este campo no es actualizado trimestralmente conforme lo
establece la ley y los lineamientos.

Ahora bien, se identificd una situacion particular sobre la informacidn correspondiente a la
Unidad de Gestién Documental y Archivos de las instituciones, debido a que la mayoria de los
portales de transparencia no poseen a disposicion de los usuarios los instrumentos de gestion
documental y archivos, lo cual es contrario a lo dispuesto en los Arts. 1y 2 del Lineamiento 8 para
el acceso a la informacién publica a través de la gestion documental y archivos. En ese sentido, no
se identificd la publicacién de normativa procedimental interna de la UGDA, normativa sobre la
organizacién de archivos de gestion, transferencia de documentacion, tabla de plazos, actas de
eliminacion de documentos, entre otros. Toda esta informacion fue publicada, en la mayoria de
casos, a partir de un requerimiento de evaluacion propia del componente GDA. Adicionalmente, se
observd que la Guia de Archivos no se actualiza anualmente, segin lo requiere el Art. 6 del
Lineamiento 4 para la ordenacion y descripcién documental.

Actualizacion de la informacion

De conformidad a lo estipulado en el Art. 10 de la LAIP, Art. 11 del RELAIP, y Art. 4 del
Lineamiento 1 para la publicacion de informacién oficiosa, la informacion oficiosa debera
actualizarse como minimo de manera trimestral, salvo en aquellos casos en los cuales la ley concede
un plazo mayor de actualizacidon. Ademas, se debera dejar constancia de la fecha de la actualizacion
realizada en los portales de transparencia en los cuales de divulgue la informacién. Por ese motivo,
para este proceso de evaluacidn se asigné una ponderacién de 0.40 puntos en cada apartado en
concepto de actualizacion, en el cual se verificarian 8 periodos de actualizacidon trimestral o 4
periodos semestrales, dependiendo de la periodicidad con los cuales los lineamientos indican que
debe actualizarse la informacion.

Si bien la actualizacién es un criterio que se incorpord en las evaluaciones desde el inicio, es
hasta este proceso que se le asignd una ponderacidn como tal. El propdsito del mismo era
corroborar que en los periodos en los cuales no se llevaron a cabo procesos de evaluacion, las
instituciones han seguido cumpliendo con la obligacidon de actualizacion trimestral, ya que en el
2018 no se realizd este ejercicio de evaluacion. Para ello, se tomd como referencia la fecha de
publicacion y de actualizacidon que posee el sitio web por medio del cual se divulga la informacion.

En términos generales, se observd que la informacién a evaluar en este proceso fue
publicada en el portal, en su mayoria, entre septiembre y noviembre del 2019. En estos casos,
solamente se asigné los puntos de la actualizacion correspondiente a julio 2019. Esta tardia
publicacion de informacidn genera preocupacidn, ya que la poblacién no tiene a su disposicién de
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manera constante la informacion que se va generando peridédicamente en la institucion, debido a
gue es publicada con demasiado tiempo de dilacién. Esta situacién se traduce en un aumento de
solicitudes de informacion las cuales versan sobre informacién oficiosa, las cuales, al no estar

disponibles oportunamente, tienen que ser requeridas por esta via, afectando el derecho de acceso
a la informacidn de las personas.

En relacidon a la actualizacion de los apartados, los servicios se ubican en primer lugar, con
un 20% de cumplimiento; seguido del presupuesto con 19%, indice de informacion reservada con
16% vy el listado de viajes con 14%. Por el otro lado, los mecanismos de participacién ciudadanay los
procedimientos de seleccion del personal poseen los menores niveles de cumplimiento, con 5% y
4% respectivamente.

En el siguiente gréfico se detalla el nivel de actualizacién verificado en cada apartado de
informacidn oficiosa.

Nivel de actualizacion

«=@==Nivel de actualizacion

Se aclara que en este grafico no se han incluido las obligaciones especiales que poseen
ciertas instituciones, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 11 al 16 de la LAIP. De igual manera,
los apartados que no aparecen reflejados en el grafico son los que se actualizan de manera anual,
por ejemplo, la memoria de labores, Guia de Archivos, entre otros.

VIl. Resultados gestion documental y archivos

a) Resultados generales
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ISBM 9.15 MH 6.08 IGD 4.00
FOPROLYD 8.67 CENTA 6.07 CsC 3.78
INSAFORP 8.50 INJUVE 6.07 FGR 3.77

BCR 8.25 FONAVIPO 6.05 RNPN 3.60

DNM 8.15 OPAMSS 6.02 UES 3.57

CNR 8.05 MINEC 5.94 PDDH 3.42

IPSFA 7.92 CEPA 5.79 INSAFOCOOP 3.35

MINEDUCYT 7.78 ISRI 5.75 CONAMYPE 3.15
BANDESAL 7.75 FOSEP 5.70 CsspP 3.15
csJ) 7.73 SSF 5.67 INDES 3.05
FSV 7.55 DGME 5.60 AL 2.87

INPEP 7.51 PROESA 5.40 FOVIAL 2.80

SIGET 7.50 MITUR 5.35 CORSATUR 2.77
FOSALUD 7.45 CNE 5.10 IGSP 2.75

LNB 7.30 MAG 5.05 TSC 2.65

MRREE 7.25 CCR 5.00 PNC 2.56
MTPS 7.21 ISNA 5.00 TSE 2.25
CEFAFA 7.10 CONAIPD 5.00 FANTEL 2.20
ISDEM 7.02 CEL 4.97 UTE 2.20
DC 7.00 ISSS 4.95 CVPCPA 1.72
DGCP 6.85 ISDEMU 4.70 ENA 1.45
AMP 6.77 MARN 4.65 CNC 1.15
ILP 6.70 IEESFORD 4.63 CONAB 1.10
CORSAIN 6.62 CONSAA 4.60 CIFCO 0.00
FISDL/FINET 6.62 PR 4.58 INFOD 0.00
FOSAFFI 6.50 FOSOFAMILIA 4.57 ISTA 0.00

ANDA 6.43 MICULTURA 4.42 ISTU 0.00

TEG 6.26 FONAT 4.40 MDN 0.00

AAC 6.25 FONAES 4.30 MIGOBDT 0.00

CONNA 6.22 MINSAL 4.23 PGR 0.00
CNJ 6.20 CAJA MINED 4.20

ANSP 6.12 MOPT 4.05 VMT 0.00
SC 6.10 MISP 4.01

Tabla 4
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En este componente, solamente una institucion se ubicé en el rango alto de cumplimiento:
el Instituto Salvadorefio de Bienestar Magisterial. La evaluacién del desempefio en el componente
de Gestidn Documental y Archivos en los 98 entes obligados de gobierno central muestra un leve

avance general respecto a la evaluacién de 2017 como se muestra en el siguiente cuadro:

PROMEDIO

2019 2017

De las instituciones de la muestra, solamente 90 presentaron ficha de evaluacion GDA, lo
gue permitié verificar su desempefio de manera completa en este componente. En este caso, los
avances son mas alentadores al tener en promedio 5.23.

El siguiente cuadro refleja la cantidad de instituciones que avanzaron en cuanto al nivel de
cumplimiento respecto a la evaluacién 2017.

Nivel de cumplimiento 2019 2017 Variacion
Cumplimiento alto (nota 9) 1 2 1 ente menos
Cumplimiento bueno (nota 8) 5 4 1 ente mas
Cumplimiento aceptable (6 a 7.9) 31 22 9 entes mas
Oportunidad de mejora(5.9 a 4.5) 20 21 1 ente menos
Bajo cumplimiento (4.5 a 1) 33 37 4 menos
Incumplimiento (0) 8 11 3 menos

En total, son 9 instituciones las que presentaron los avances mas significativos al entrar al
rango general de cumplimiento de la LAIP en el tema de gestidon documental y archivos. Por su parte,
los retrocesos notables se dieron en 7 instituciones, siendo las variaciones observadas: 3 entes
pasaron de cumplimiento aceptable a oportunidad de mejora (Corte de Cuentas de la Republica,
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, e Instituto Salvadorefio del Seguro Social); 2
entes pasaron de cumplimiento aceptable a incumplimiento absoluto (Viceministerio de Transporte
y Ministerio de la Defensa Nacional; y 2 entes pasaron de oportunidad de mejora a bajo
cumplimiento (Ministerio de Obras Publicas y Transporte, y Comisién Nacional de la Micro y
Pequefia Empresa).
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Hallazgos

Algunos de los hallazgos principales identificados en la evaluacién de gestiéon documental y

archivos son los siguientes:

1. Durante el periodo evaluado, hubo 31 instituciones que nombraron a su Oficial de Gestion
Documental y Archivos. De los funcionarios designados, solamente 2 contaban con el perfil
para optar al cargo, mientras que el resto recibid su primera capacitacién por parte del IAIP
en 2019. Esta situacion supone un reto institucional, ya que la mayoria de las personas
nombradas no contaban con las capacidades técnicas para elaborar normativa,
instrumentos y practicas archivisticas, asi como la realizacidon de las gestiones necesarias,
salvo aquellas que hubieran solicitado acompafamiento o asesoria al IAIP.

2. Dias previos al inicio de la evaluacion, 5 instituciones realizaron cambios de Oficiales GDA:
Banco de Desarrollo de El Salvador, Registro Nacional de las Personas Naturales, Instituto
Salvadorefio de Turismo, Ministerio de Gobernacién y Desarrollo Territorial y el Instituto
Salvadorefio de Transformacién Agraria. Este cambio afectd negativamente a los Ultimos
cuatro entes mencionados.

3. En total, fueron 8 entes que obtuvieron una nota de 0.0, es decir, una institucion mas a la
reflejada en la evaluacion del 2017. En 5 de ellas, el resultado se debid a que no contaban
con Oficial GDA, el resto, se debe a situaciones especiales por no cumplir requisitos
establecidos durante la socializaciéon del modelo.

4. Laevaluacion del componente en cuestion se realiza conforme a los 9 Lineamientos de GDA
emitidos por el IAIP en 2015, los cuales buscan que los entes obligados cumplan las
obligaciones que definen los Arts. 42 al 44 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica.
Desde el primer ejercicio de evaluacién en 2016, se viene verificando el cumplimiento de lo
anterior asignando ponderaciones (porcentaje) a los indicadores que aparecen en el
siguiente cuadro, los cuales presentan una serie relacionada de hallazgos que representan
las razones por las cuales cerca de la mitad de los entes evaluados estan en regular, bajo o
incumplimiento absoluto.

Indicadores de Gestion Hallazgos mas comunes

Documental vy Archivos %

evaluados

Creacidny fortalecimientode 20 o Normativas de GDA que no se han elaborado o estan
la UGDA pendientes de ser aprobadas

Control Interno de la UGDA 13 o La UGDA no es sujeta de planificacion, por lo que no se
entregan informes ni son auditadas
o No se realizan capacitaciones a las unidades productoras
Talento Humano dela UGDA 10 o Oficial GDA y sus colaboradores no cumplen los
requisitos de formacidn establecidos
Identificacion, clasificacion y o Instrumentos archivisticos sin avances desde 2017, por
ordenacion de los archivosde 20 lo que los archivos de gestion no se han organizado
gestion adecuadamente
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o No hay Cuadros de Clasificaciéon Documental

Uso de TIC's en la Gestién 5 o Normativa informatica inexistente
documental o Uso de herramientas sin ser documentadas
Valoracion y  seleccién 7 o No hay tablas de plazos de conservacion/eliminacion
documental o Se realizan transferencias documentales sin valoraciéon
Conservacién documental o No posee archivo central

20 o Archivos de gestion y centrales saturados de

documentos
o Condiciones de conservacidn entre regulares y malas

o Uso de servicios de almacenamiento de documentos
GDA vy acceso a la 5 o No hay control suficiente de la informacion en poder de
informacién publica las jefaturas y autoridades

VIIl. Hallazgos

a. Entes que mantienen bajo cumplimiento de obligaciones de
transparencia

De los resultados obtenidos se observa que luego de 3 procesos de evaluacién, adn hay
instituciones que son renuentes al cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establece
la LAIP, no solo en el componente de publicacidn de informacion oficiosa, sino en el tema de gestion
documental y archivos.

Entre estas instituciones podemos mencionar la Policia Nacional Civil, Asamblea Legislativa,
Centro Internacional de Feria y Convenciones de El Salvador y el Instituto Salvadoreno para el
Desarrollo de la Mujer, quienes mantienen un bajo cumplimiento tanto en las obligaciones de
publicacion de informacién oficiosa, como en el de gestién documental y archivos.

Ahora bien, en el tema de gestion documental y archivos, las instituciones que contindan
reportando pocos o nulos esfuerzos de mejora son Universidad de El Salvador, Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos, Escuela Nacional de Agricultura, Unidad Técnica Ejecutiva del
Sector Justicia y la Procuraduria General de la Republica.

Pese al acompafiamiento brindado a estas instituciones, no se observa un cambio en el
desempeino de estas instituciones. Es necesario que las autoridades de dichas instituciones se
involucren mas identificar aquellos factores que impiden un cumplimiento efectivo de las
obligaciones de transparencia que establece la ley y adopten las medidas necesarias para
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corregirlos, a fin de garantizar que no se afecte el derecho de acceso a la informacion de los
ciudadanos.

b. Caso especial: Servicio de almacenaje de documentos

De conformidad a lo establecido en la LAIP, las instituciones deben de disponer de archivos
en los cuales se resguarde la informacién que ha sido generada como resultado de sus funciones,
asi como la creacidn de un sistema de archivos el cual esta a cargo de un funcionario responsable,
es decir, del Oficial de Gestion Documental y Archivos. En ese sentido, en la evaluacion del
componente de gestidn documental y archivos, uno de los elementos a verificar son las condiciones
en las cuales se encuentran resguardados los documentos de la institucion, ya sea del archivo
central, periférico, especializado o los de gestidn.

Ahora bien, en este proceso de evaluacidn se identificaron 9 instituciones que no poseen un
espacio fisico dentro de sus oficinas que funcione como archivo central, sino que se ha confiado a
un tercero (empresa privada) el resguardo de los documentos publicos que han sido generados por
el ente obligado. A pesar que esta es una observacidn que se habia realizado con anterioridad, en
esta ocasion se les requirié a los Oficiales de Gestién Documental y Archivos de dichas instituciones
gue remitieran los contratos de servicio de almacenaje de documentos, desde que fue requerido el
servicio hasta el 2019. Este requerimiento se hizo de manera directa en virtud que, en la mayoria
de casos, los contratos no estaban disponibles para su consulta en el portal de transparencia
respectivo, a pesar de ser informacidn publica oficiosa. De los requerimientos realizados, solamente
6 entes respondieron a la solicitud, entregando los contratos pertinentes, ya sea de manera digital
o en fisico.

Al margen de la empresa a la cual se la ha confiado el resguardo de la informacidn y el monto
cancelado por el servicio, resalta las condiciones contractuales bajo las cuales se ha realizado esta
entrega, las cuales deberan analizarse a luz de las obligaciones que impone la LAIP, su reglamento y
los 9 lineamientos en materia de gestién documental y archivos, a fin de garantizar la conservacion,
organizacién y acceso de la documentacién, asi como la confidencialidad de la informacion
contenida en ella. En ese sentido, se pueden destacar las siguientes facultades que se han
transferido al garante de los documentos:

1. La busqueda y entrega de los documentos es realizada por el personal de la empresa
gue resguarda la informacién, en lugar del Oficial de GDA o en su caso, encargado de
archivo central o de gestidn.

2. En caso de impago, la empresa esta facultada para retener la documentacién, y en
algunos casos, estd autorizada para triturar los documentos. Esta es una funcién del
Archivo central y del Comité Institucional de Seleccién y Eliminacién de Documentos
bajo una normativa para este caso. La no observancia de este proceso puede tomarse
como infraccidén muy grave segun lo determinado en el Art. 76 letra “a” de la LAIP.
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3. Autorizacién a la empresa a modificar el lugar en el cual se resguardan los documentos,
sin necesidad de autorizacidn del cliente. Esta situacion pone en peligro la seguridad e
integridad de los documentos segun lo dispuesto en el Lineamiento 7 para la

conservacién de documentos, emitido por el IAIP.

4. En caso de destruccidon no imputable a la empresa, se ha asignado un valor monetario a
cada caja de documentos, sin importar el contenido de la informacién consignada en
ella. El Art. 76 de la LAIP establece como una falta muy grave la destruccion de
informacién, para ello, se ha emitido el Lineamiento 6 para la valoracion y seleccién de
documentos.

5. La entrega de la informacidn resguardada se realizard en el tiempo que la empresa
(entiéndase el prestador del servicio) establece, librando a la empresa de cualquier
responsabilidad por la entrega tardia de la informacidn. El Lineamiento 1 para la
creacion del Sistema Institucional de Gestion Documental emitido por el IAIP establece
gue los archivos centrales deben dar el servicio de consulta y préstamo a los usuarios.
El inventario de la documentacién entregada para el resguardo es realizado por el
personal de la empresa, no de la institucion.

6. La empresa prestadora del servicio realizara actividades de fumigacion periddicas, sin
gue sea necesaria la presencia de un representante de la institucion.

7. Sialaterminacion del contrato, la institucidn aln posee saldos pendientes de pago con
la empresa prestadora del servicio, ésta se encontrard facultada para retener los bienes
gue se encuentren en la bodega, pudiendo trasladarlos a cualquier lugar que se estime

|II

conveniente. Adicionalmente, se otorga una “autorizacidon especial” para que la
empresa arrendante pueda vender los bienes que se encuentren dentro, al precio que
mejor le convenga, a fin de cubrir las rentas dejadas de cancelar.

8. En algunos documentos, se observd la determinacion de un plazo de mora, en el cual,
una vez transcurrido, se tomaria como abandono de la bodega, brindado autorizacién a
la empresa arrendante a ingresar al local, levantar acta notarial del contenido, trasladar
los bienes y proceder a su venta.

9. La manipulaciéon de la informacién entregada en resguardo es realizada por el personal
de la empresa que presta el servicio, los cuales localizan la informaciéon a fin de
trasladarla a la institucidn. En algunos casos, estan facultados para realizar el escaneo
de la informacién y remitirla via correo electrénico. En este ultimo caso, conlleva un
acceso absoluto de toda la documentacién, inclusive aquellos que contienen datos
personales, lo cual podria llegar a ser constitutivo de una infraccién muy grave tipificada
en el Art. 76 letra “b” de la LAIP.

Ante estas condiciones, es urgente que las instituciones que hacen uso de este servicio
presten atencion a las condiciones bajo las cuales se realizan este tipo de contrataciones, pudiendo
incurrir en una infraccion ante la inobservancia de estas estipulaciones, independientemente de las
consecuencias penales o patrimoniales que se deriven de estas acciones, ya que esto contradice las
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medidas archivisticas establecidas por la Ley y por el IAIP a través de los Lineamientos arriba
mencionados.

El mayor inconveniente en este tema se debe a que las clausulas contractuales

corresponden a contratos genéricos para la prestacion de servicios de almacenaje de documentos
o arrendamiento de bodegas, los cuales no toman en cuenta las obligaciones propias que establece
la LAIP, su reglamento y los lineamientos GDA a los entes obligados. Por ello, no se adoptan las
condiciones minimas establecidas en el Lineamiento 7 para la conservacion de documentos,
poniendo en riesgo la seguridad e integridad de los documentos, asi como su posible destruccién al
no poseer los controles medioambientales requeridos. En consecuencia, se debe tener en cuenta
que es documentacién publica la que se entrega en resguardo, la cual puede contener valor historico
para la institucion.

De igual manera, se debe garantizar en todo momento el derecho de acceso a la informacidn
que poseen los ciudadanos, evitando que el requerimiento de la informacién que ya ha sido enviada
a este tipo de archivos pueda entorpecer los plazos estipulados en la LAIP para tramitar las
solicitudes de acceso.

IX. Conclusiones

Las obligaciones de transparencia deben ser cumplidas por las instituciones publicas con la
periodicidad que establece la LAIP y los lineamientos emitidos por el IAIP, no solo en periodos
previos a una evaluacion del desempenio; con ello, se garantiza el derecho de acceso a lainformacion
de la poblacion.

En los portales de transparencia, se debe mantener a disposicion de la ciudadania la
informacidn que se genera periddicamente por la institucion, la cual debe estar completa segun los
elementos requeridos por cada tipo de informacién, y en los formatos exigidos, permitiendo su
procesamiento a los usuarios.

En gestion documental y archivos, las instituciones deben adoptar las medidas necesarias
para subsanar las observaciones realizadas por el IAIP a través de todos los procesos de evaluacion
llevados a cabo. Con ello, se estableceran las bases para implementar el Sistema Institucional de
Gestion Documental y Archivos. De igual manera, se debe dotar al personal encargado de la
implementacion del sistema, es decir a los Oficiales de Gestién Documental y Archivos, de las
capacidades técnicas necesarias para poder cumplir con lo estipulado en la ley y sus lineamientos.

Es indispensable que los titulares, Oficiales de Informacidn, Oficiales de Gestion Documental
y Archivos, y encargados de las unidades generadoras, identifiquen cudles son sus funciones dentro
de la institucién en el tema de transparencia, y se adquiera el compromiso institucional que permita
mejorar el nivel de cumplimiento de este tema.
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Finalmente, a casi 9 afos de la entrada en vigencia de la ley, alin hay instituciones renuentes
al cumplimiento de las obligaciones de transparencia, inclusive cuando han sido parte de los entes
evaluados en mas de una ocasién. Es urgente que las autoridades tomen cartas en el asunto y se

realicen las acciones necesarias para mejorar esta situacion, no solo por el tema de la calificacion
de la evaluacidn, sino para no vulnerar el derecho de acceso a la informacién de la ciudadania.
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