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Instituto de Acceso
a la Informacién Pablica

NUE 11-0-2019 (DH)
Procedimiento Sancionador de Oficio
contra Municipalidad de San Vicente

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con cincuenta y tres minutos del siete de octubre de dos mil veinte.
Descripcidn del caso

I. El presente procedimiento fue iniciado de oficio por parte de este Instituto en virtud
de los hallazgos advertidos en la evaluacion realizada por la Unidad de Evaluacién del

Desempefio en el afio 2019.

En este sentido, el 23 de septiembre de este afio, Andrea Maria Tenorio Véjar, jefa
interina de la Unidad de Evaluacion de Desempefio de este Instituto, remiti6 memorando
namero de referencia IAIP.LAIP.D3-21.030/2019 al que adjunt6 el informe de hallazgos
identificados en el proceso de evaluacion 2019 de la Municipalidad de San Vicente; como
los informes de evaluacion 2017, 2018 y 2019; copia del acta levantada el dia evaluacién; y

album fotografico del archivo.

Lo anterior, con la finalidad de que este Instituto analizara la procedencia de iniciar
de oficio un procedimiento administrativo sancionatorio por la posible comision de la
infraccién muy grave contenida en el art. 76 literal f) de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, -LAIP- consistente en: “fener la informacion bajo su custodia de manera
desactualizada, desordenada, en violacion ostensible a las medidas archivisticas

establecidas en esta ley y por el Instituto”.

Con base a lo anterior, la Unidad de Evaluacion del Desempefio, antes referida,
identifico como posibles infractores con respecto a las faltas mencionadas, a los miembros
del Concejo Municipal de San Vicente, que estd conformado por: Medardo Hernandez

Lara, Alcalde Municipal; Modesto de Jesls Roque Garcia, Sindico; Guillermo Antonio
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Morales Ayala, Primer Regidor Propietario; Ana Cristina Ramos de Carballo, Segunda
Regidora Propietaria; Juan Carlos Reyes Rosa, Tercer Regidor Propietario; Mario Ernesto
Cornejo Velis, Cuarto Regidor Propietario; Fredesbinda Ana Enma Cornejo de Cafias,
Quinta Regidora Propietaria; Maria Guadalupe Alvarez de Chavarria, Sexta Regidora
Propietaria; Orlando Amava Alfaro, Séptimo Regidor Propietario; Katy Elizabeth
Andrade Villalta, Octava Regidora Propietaria; Daniel Apolonio Barahona, Noveno
Regidor Propietario; y, Gloria Marina Vidal de Amaya, Décima Regidora Propietaria.

Asimismo en contra de la ex Encargada de Archivo Municipal, Lilian Hernandez Orellana.

Dentro de los hallazgos establecidos por la mencionada unidad, se identifico un
depdsito documental que, al momento de la evaluacion correspondiente, se verificd que no
reunia las condiciones ambientales y de seguridad requeridas por los Lineamientos de
Gestion Documental emitidos por este Instituto. Lo anterior pese a que en las evaluaciones
anteriores se hicieron llamados de atencion a las maximas autoridades, siendo esta la tercera
evaluacion, sin que se observe avance en el tema de gestion documental. Asimismo, se
informd que las condiciones bajo las cuales trabajaba la encargada no eran las apropiadas,
especialmente, porque el ingreso a las instalaciones no es accesible. Los documentos no
poseen tratamiento archivistico y se encuentran expuestos a plagas de insectos y roedores,
aguas lluvias e inundaciones en el interior del depdsito. Ademas, mas de dos tercios del
archivo no poseen regulacion ambiental, sin que se controle el volumen de documentos,
produciendo hacinamiento. Finalmente, se advirtié que la oficial nombrada no retne los
requisitos establecidos en el Lineamiento 2 de Gestion Documental, y pese a tener
conocimiento directo sobre la situacion del archivo, no ha promovido las gestiones necesarias

para evitar el deterioro de los documentos.

I1. En plena observanciay respeto al derecho de defensa y audiencia que debe imperar
en todo procedimiento administrativo sancionatorio, de conformidad con el art. 88 de la Ley
de Acceso a la Informacidn Publica (LAIP), se corri¢ traslado a Medardo Hernandez Lara,
Modesto de Jesus Roque Garcia, Guillermo Antonio Morales Ayala, Ana Cristina
Ramos de Carballo, Juan Carlos Reyes Rosa, Mario Ernesto Cornejo Velis,
Fredesbinda Ana Enma Cornejo de Cafias, Maria Guadalupe Alvarez de Chavarria,
Orlando Amaya Alfaro, Katy Elizabeth Andrade Villalta, Daniel Apolonio Barahona,

Pagina 2 de 24



Gloria Marina Vidal de Amaya; y a Lilian Hernandez Orellana para que rindieran su
informe de defensa. En el referido informe, expresaron en lo medular que se han hecho los
esfuerzos para mejorar el archivo de la Municipalidad de San Vicente, donde se han realizado
diferentes convenios para lograr tal fin, anexando la documentacion con la que pretendian

comprobar tales afirmaciones.

Asimismo, en cuanto a la encargada de archivo, manifestaron que la sefiora Lilian
Hernandez Orellana se encontraba en proceso de jubilacion, razén por la cual se dificulto
los tramites y las diligencias necesarias para la renovacion del archivo. Por lo que, agregaron
que se realizaron todas las gestiones necesarias con base a los hallazgos encontrados por la
Unidad de Evaluacion del Desempefio, y que se esta trasladando al archivo municipal, con

todos los mecanismos y condiciones necesarias.

En relacion a este punto, indicaron que ya se encuentra nombrado un oficial para el
archivo municipal de la Alcaldia de San Vicente, quien ha recibido capacitacion por
COMURES y por este Instituto, a fin de cumplir lo establecido en el lineamiento 2 de Gestion
Documental y Archivos. También, se le requiri6 un informe a dicho oficial con la finalidad
de dar a conocer todas las reformas que se implementarian en el Archivo Municipal, las

cuales indican gue ya se hicieron efectivas.

I11. Se llevé a cabo la audiencia oral del presente caso, con la comparecencia de los
apoderados de los indiciados; y con la presencia de Medardo Hernandez Lara y Modesto

de Jesus Roque Garcia.

En dicha audiencia, se deliberé con respecto a la prueba documental presentada
consistente en: 1) Carpeta técnica del proyecto: ‘‘construccion de oficinas y archivo, en
instalaciones de la Alcaldia Municipal de San Vicente, Municipio y Departamento de San
Vicente’’; (ii) Fotocopia Certificada por Notario del Acuerdo Numero Cuatro, que consta en
el Libro de Actas de sesiones del Concejo Municipal, Acta Namero Veintidés, de fecha trece
de junio de dos mil diecinueve; (iii) Certificacion de Acuerdo Numero Ocho, que consta en
el Libro de Actas de sesiones del Concejo Municipal de San Vicente, en el Acta Namero
Treinta, de fecha quince de agosto de dos mil diecinueve; (iv) Certificacion del Acuerdo
NUmero Nueve, que consta en el Libro de Actas de sesiones del Concejo Municipal de San
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Vicente, en el Acta Numero Treinta, de fecha quince de agosto de dos mil diecinueve. (v)
Fotocopia Certificada por Notario del Acuerdo NUmero Veinte, que consta en el Libro de
Actas de sesiones del Concejo Municipal de San Vicente, en el Acta NUmero Treinta y Tres,
de fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve; (vi) Fotocopia certificada por Notario del
Acuerdo Numero tres, que consta en el libro de actas de sesiones del Concejo Municipal de
San Vicente, en el Acta Numero Treinta y cuatro, de fecha doce de septiembre de dos mil
diecinueve; (vii) certificacion de fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve del
acuerdo de nombramiento del nuevo oficial de gestion documental y archivos de fecha
dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve; (viii) fotografias de las instalaciones del
nuevo archivo de la municipalidad de San Vicente. Posteriormente, con base a los art. 317 al
320 del CPCM, el Pleno de Comisionado y Comisionadas admitio la referida prueba por

considerarse pertinente al presente caso.

Durante la tramitacion de la referida audiencia el Pleno de Comisionadas y
Comisionado, confirié a los representantes de los indiciados en el presente la oportunidad de
aceptar los hechos atribuidos como infraccion, con motivo de proporcionar los beneficios
regulados en el articulo 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos -LPA-. Sin

embargo, los citados profesionales manifestaron no aceptarlo.

En la fase de alegatos, los apoderados de los indiciados argumentaron -en lo medular-
que en el caso de la Municipalidad de San Vicente se nombré como encargada de archivo a
Lilian Hernandez Orellana, para que se pudiera manejar y corregir todo lo que estaba
ocurriendo en el archivo, donde se apoyaba con el gerente de dicha municipalidad. No
obstante, recalcaron que la encargada de archivo no tenia las capacidades ni conocimientos
necesarios para que pudiera encargarse del archivo municipal; por lo que no se pudo cumplir
con las obligaciones con respecto a la normativa de gestion documental y archivos.
Asimismo, argumentaron que con las evaluaciones realizadas por parte de este Instituto, se
identificaron fallas, donde se advirtid la falta de capacidad de la encargada de archivos. Sin
embargo, dicha encargada traté de hacer pequefios esfuerzos para mejorar la situacion que

tenia en ese momento dicho deposito documental

También, alegaron que por comision y omision, el concejo no estaba enterado de tal

situacion, sino que fue hasta que se emitié un tercer informe por parte de este Instituto donde

Pagina 4 de 24



se les hizo de su conocimiento la situacién que tenia el archivo de San Vicente.
Argumentaron que los anteriores informes no llegaron a conocimiento del Concejo
Municipal. Asimismo, alegaron que algunos miembros del Concejo desconocen las

obligaciones que tienen con respecto a las normas de gestion documental y archivos.

Los apoderados de los indiciados argumentaron que cuando el Concejo Municipal se
enterd de la situacion del archivo, trataron de tomar las mejores decisiones para cambiar la
condicidn del referido archivo. En este sentido, se realizaron gestiones para la construccion
de un nuevo archivo para mejorar dicha situacion y las condiciones del mismo. En
consecuencia, indicaron que debido a que no estaban enterados de dicha situacién y por la
falta de conocimientos en relacion a esta materia, solicitaron que se absuelva a los indiciados
del presente procedimiento administrativo sancionatorio y que puedan seguir trabajando para
mejorar las condiciones del mismo. También, que su periodo en el cargo esta proximo a

concluir.

Analisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguira el orden Idgico siguiente:
(1) Potestad sancionatoria del Estado y del principio de legalidad, como principios que rigen
el ejercicio de dicha facultad por parte de este Instituto; (11) breves consideraciones sobre la
infraccidon muy grave tipificada en el Articulo 76 letra “f” de la LAIP; (111) analisis de los
medios de prueba ofrecidos en el presente procedimiento; (1V) delimitacion de la conducta
de involucramiento de cada indiciado de acuerdo a los hechos acreditados; (V) deber de los
funcionarios de propiciar una buena administracion desde que asumen su cargo; y, (V1)
cuantificacion del monto de la sancion a imponer de acuerdo al dafio causado conforme al

principio de lesividad, en el caso de haberse acreditado la comision de la misma;

I. La potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos, se
manifiesta en la aplicacion de las leyes por los tribunales en el ejercicio de su funcion
jurisdiccional, y en la actuacion de la Administracion Publica al imponer sanciones a las
conductas calificadas como infracciones por el ordenamiento juridica. Esta materializacion
del ius puniendi en el campo administrativo se denomina potestad sancionadora de la

Administracion.
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La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria la imposicion de medidas
represivas por parte de la administracion pablica para restablecer el orden juridico que ha
sido alterado por conductas que le contravienen de forma directa, y asi desplegar su funcién
principal consistente en gestionar los bienes, recursos y servicios estatales, mediante
actividades encaminadas a la realizacion del bien comin y del interés colectivo. (Sentencias
del 29 de abril de 2013 tramitada bajo la referencia Inc. 18-2008 y del 7 de enero de 2019
tramitada bajo la Inc.21-2018) ya que es la estructura organica compuesta por diversas
instituciones a la que se atribuye la funcion de gestionar los bienes, recursos y servicios
estatales, mediante actividades encaminadas a la realizacion del bien comun y del interés
colectivo (sentencia de 29 de abril de 2013 tramitado bajo la referencia Inc. 18-2008). Para
la consecucién de tal finalidad, la administracion puede ejercitar potestades determinadas,
entre las que se encuentra la potestad para sancionar conductas contrarias al ordenamiento
juridico. (Resolucién de la SCA emitida en fecha 7 de enero de 2009, tramitado bajo la
referencia 21-2018).

Asimismo, la actividad del administrado es controlada y seguida por la
Administracion Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por la posibilidad de
tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas, puniendo

actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los administrados.

Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancién -al igual que la pena en el ambito
penal-, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a través de la correccion
de conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los
receptores de esta— se pretende reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban
arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el restablecimiento de la seguridad
juridica (Resolucion definitiva emitida por este Instituto el 23 de enero de 2019 ref. 13-D-
2018).

Asi, sobre la base del articulo 14 de la Constitucidon con relacion al 58 letra “e” de la
LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de los servidores
publicos que provoquen una lesién o dafio a los derechos que garantiza la mencionada ley,
considerados estos como derechos fundamentales de los administrados, siempre que tales
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comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como

infracciones plausibles acreedoras de una sancidn de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas. Entre
estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado como

el programa penal de la Constitucion.

La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, establece que el principio de
legalidad en el &mbito sancionador, constituye una exigencia de seguridad juridica que no
solo requiere el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o sanciones,
sino que también constituye una garantia politica hacia el individuo de que no puede ser
sometido a penas o sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando asi los
abusos de poder. (Resolucion emitida el 15 de julio de 2004 por la SC, en el proceso de

amparo de referencia 117-2003).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la
interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido que establece condiciones para la
imposicion de sanciones por infracciones a la ley, tales como: i) que una ley describa la
infraccion y su punicién; ii) que la ley sea anterior al hecho; iii) que la ley sea precisa en su
lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraccion y precisa en el lenguaje
normativo de las consecuencias que resulten de su cometimiento; vy, iv) que se evite

comprender supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.

I1. En el articulo 76 de la LAIP el legislador prevé los tipos de infracciones que
podrian ser cometidas por los funcionarios o servidores publicos, al quebrantar las
disposiciones relativas al derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccién de
datos personales, en el ejercicio de sus funciones; y, a la vez, categoriza dichas infracciones
en leves, graves y muy graves. Esta clasificacion ha sido determinada por el legislador
atendiendo la graduacion del dafio provocado como consecuencia de la comision de la

conducta tipificada en la citada disposicion legal.
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En consonancia con lo anterior, la LAIP en el articulo 58 letra “e” confiere
expresamente, a este Instituto, la potestad de “conocer y resolver del procedimiento

administrativo sancionatorio y dictar sanciones administrativas”.

Ahora bien, el articulo 76, letra “f” de la LAIP, contempla como infraccion muy grave
el “Tener la informacion bajo su custodia de manera desactualizada, desordenada, en

violacion ostensible a las medidas archivisticas establecidas en esta ley y por el Instituto.”

En ese sentido, es importante mencionar que la infraccion de dicho tipo implica la
presencia de cualquiera de las conductas negligentes descritas en la disposicion aludida, por
parte de los responsables del Sistema Institucional de Gestion Documental y Archivos
(SIGDA) y de la Unidad de Gestion Documental y Archivo (UGDA). Al respecto resulta
imperativo traer a colacion que las citadas medidas archivisticas, para este caso, se refieren
a los nueve lineamientos relacionados al tema de gestién documental y archivos emitidos por
este Instituto, en ese sentido el tipo infractor descrito también implica la inobservancia de

alguna de las disposiciones contenidas en los referidos lineamientos.

Ahora bien, el presente procedimiento de oficio se inici6 en contra de los miembros
del Concejo Municipal de San Vicente, en su caracter personal, todos por el cometimiento

de la infraccion del articulo 76 letra “f” del apartado de las infracciones muy graves de la

LAIP.

I11. Habiendo dicho lo anterior, se procedera a detallar los elementos probatorios e
insumos que obran en el presente procedimiento a efecto de determinar los hechos que se le
atribuyen a los miembros del Concejo Municipal y a la ex encargada de archivo de la

Municipalidad de San Vicente.

La Unidad de Evaluacion del Desempefio de este Instituto remitio la siguiente
documentacién: a) informe de evaluacion del 2017, 2018 y 2019; b) copia del acta levantada
el dia de la evaluacion; y c) album fotografico del archivo de la municipalidad de San

Vicente.

Por su parte, los indiciados presentaron la siguiente documentacion: i) Carpeta

técnica del proyecto: ‘‘construccion de oficinas y archivo, en instalaciones de la Alcaldia
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Municipal de San Vicente, Municipio y Departamento de San Vicente’’; (ii) Fotocopia
Certificada por Notario del Acuerdo Numero Cuatro, que consta en el Libro de Actas de
sesiones del Concejo Municipal, Acta Nimero Veintidos, de fecha trece de junio de dos mil
diecinueve; (iii) Certificacion de Acuerdo Numero Ocho, que consta en el Libro de Actas de
sesiones del Concejo Municipal de San Vicente, en el Acta Numero Treinta, de fecha quince
de agosto de dos mil diecinueve; (iv) Certificacion del Acuerdo Nimero Nueve, que consta
en el Libro de Actas de sesiones del Concejo Municipal de San Vicente, en el Acta Nimero
Treinta, de fecha quince de agosto de dos mil diecinueve. (v) Fotocopia Certificada por
Notario del Acuerdo NUmero Veinte, que consta en el Libro de Actas de sesiones del Concejo
Municipal de San Vicente, en el Acta NUmero Treinta y Tres, de fecha seis de septiembre de
dos mil diecinueve; (vi) Fotocopia certificada por Notario del Acuerdo NUmero tres, que
consta en el libro de actas de sesiones del Concejo Municipal de San Vicente, en el Acta
Numero Treinta y cuatro, de fecha doce de septiembre de dos mil diecinueve; (vii)
certificacion de fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve del acuerdo de
nombramiento del nuevo oficial de gestién documental y archivos de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil diecinueve; (viii) fotografias de las instalaciones del nuevo archivo de

la municipalidad de San Vicente.

Dicho lo anterior, y habiendo enunciado cada uno de los medios probatorios que
obran en este procedimiento, este Instituto, para valorar cada insumo probatorio admitido,
este Instituto aplicara de los articulos 341y 416 del CPCM en relacion al articulo 106 de la
LPA, que establecen, de forma categorica el valor probatorio que merecen los medios que
consten en el procedimiento. Siendo el caso de los documentos publicos y privados que
constituyen prueba fehaciente de los hechos, siempre y cuando su contenido no haya sido
controvertido. Se toma en cuenta, ademas que todos los demas -medios de prueba- ameritan

que sean valorados como prueba plena.
En este sentido, se tienen por establecidos los siguientes hechos:

a) Con base a la prueba “‘a’’ remitida por la Unidad de Evaluacion del Desempeiio,
al momento de la evaluacion en el componente de Gestion Documental y Archivos, se
determiné que a pesar de que se encontraba una encargada de archivos, esta no tenia las
capacidades ni los conocimientos necesarios para ostentar el cargo, mismo que fue
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mencionado por los apoderados de los indiciados y que de igual manera se detalla en el

informe de la Unidad de Evaluacién del Desempefio.

b) Con base a la prueba a) y prueba c) remitidas por la Unidad de Evaluacion del
Desemperio, se observa que las condiciones del archivo de la Municipalidad de San Vicente,
segun el album fotografico emitido por la Unidad de Evaluacion del Desempefio, la
infraestructura del archivo no retine las condiciones necesarias para el resguardo de los
documentos, se observa que existen filtraciones de agua que genera un grave riesgo para el
resguardo de los documentos, y que no existen criterios de organizacién en los documentos
del archivo, ya que se encuentran en condicién de de hacinamiento. Asimismo, esta condicién
genera un alto riesgo para las personas que trabajan en el depdsito. También, los documentos
no poseen tratamiento archivistico y se encuentran expuestos a plagas de insectos y roedores.

Misma que se observa en el album fotografico anexado al expediente.

c) Con base a la prueba a) remitida por la Unidad de Evaluacion del Desempefio, la
municipalidad al momento de realizar la evaluacion, no tenia implementado un Sistema de
Gestion Documental y Archivos (SIGDA) ya que en el momento de realizar la inspeccion
por parte de la Unidad de Evaluacién del Desempefio en el afio 2019, no se habia creado la
Unidad de Gestion Documental y archivo, ni la creacion de comités que demandan los
Lineamientos GDA, ni el nombramiento de una persona idonea para ejercer el cargo de
Gestion Documental y Archivos. Esta observacion se ha hecho de manera reiterativa, ya que

se advirtio la misma observacidn para las evaluaciones de los afios 2018 y 2017.

d) Con base a la prueba a) remitida por la Unidad de Evaluacion del Desempefio,
los documentos que se encuentran resguardados en el archivo municipal, tienen un alto riesgo
de destruccidn, esto debido a las condiciones que tenia el archivo al momento de realizar la
evaluacion. Por otra parte, las condiciones bajo las cuales trabajaba la encargada de archivos
en ese momento no eran las adecuadas, ya que el ingreso a las Instalaciones no era accesible,
misma que se observa en el album fotografico remitido como evidencia. (relacionar las

pruebas)

e) Con base a la prueba consistente en la certificacién de fecha veintidds de
noviembre de dos mil diecinueve, la Municipalidad de San Vicente nombr6 como Oficial de
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Gestion documental y al licenciado Cristobal Mauricio Castellanos, asi como la creacién de
la Unidad de Gestion Documental y Archivos, tal como se comprueba con copia simple de
la certificacion del acta numero cuarenta y dos, de fecha 18 de noviembre de dos mil

diecinueve, que contiene el acuerdo numero 15 con con lo mencionado anteriormente.

f) Con la prueba consistente en la carpeta técnica del proyecto: ‘‘construccion de
oficinas y archivo, en instalaciones de la Alcaldia Municipal de San Vicente, Municipio y
Departamento de San Vicente’’; la fotocopia Certificada por Notario del Acuerdo Numero
Cuatro, que consta en el Libro de Actas de sesiones del Concejo Municipal, Acta Numero
Veintidos, de fecha trece de junio de dos mil diecinueve; y las fotografias de las instalaciones
del nuevo archivo de la municipalidad de San Vicente, se comprobé que la Municipalidad de
San Vicente realizé todas las gestiones necesarias y la posterior construccion de oficinas y el
archivo, en instalaciones de la Alcaldia Municipal de San Vicente. También que fue

demostrado por medio de fotografias que los indiciados remitieron como prueba.

g) Con la documentacién relacionada a: Fotocopia certificada por Notario del
Acuerdo Namero tres, que consta en el libro de actas de sesiones del Concejo Municipal de
San Vicente, en el Acta Numero Treinta y cuatro, de fecha doce de septiembre de dos mil
diecinueve; la certificacion de Acuerdo Numero Ocho, que consta en el Libro de Actas de
sesiones del Concejo Municipal de San Vicente, en el Acta Nimero Treinta, de fecha quince
de agosto de dos mil diecinueve; Certificacion del Acuerdo Numero Nueve, que consta en el
Libro de Actas de sesiones del Concejo Municipal de San Vicente, en el Acta NUimero
Treinta, de fecha quince de agosto de dos mil diecinueve; y el acuerdo Fotocopia Certificada
por Notario del Acuerdo NUumero Veinte, que consta en el Libro de Actas de sesiones del
Concejo Municipal de San Vicente, en el Acta Numero Treinta y Tres, de fecha seis de
septiembre de dos mil diecinueve, se verifica que la municipalidad realizd las gestiones
necesarias para realizar un proyecto denominado ‘‘USAID GOBERNABILIDAD
MUNICIPAL”’, “‘Proyecto USAID pro-Integridad Publica.

Asimismo, la Municipalidad de San Vicente implemento la Comision de Integridad
Municipal (CIM) quien es la entidad que impulsara y coordinara los esfuerzos del apoyo
técnico y mejoras en la municipalidad, para fortalecer los estandares de transparencia,
rendicion de cuentas y profesionalizacion, procesos participativos y acciones de
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fortalecimiento e integridad municipal, e incrementar las capacidad para la contraloria y

participacion ciudadana en la gestion publica.

No obstante lo anterior, si bien este Instituto tiene por acreditados los hechos
mencionados anteriormente con base a la prueba aportada, no se tiene claridad en qué sentido
fortalecerd los estandares de transparencia, rendicion de cuentas y profesionalizacion,
procesos participativos y acciones de fortalecimiento e integridad municipal con relacion al
componente de gestion documental y archivos.

IVV. Ahora bien, en atencién a la denominada ‘“vertiente material del principio de
legalidad o principio de tipicidad”, corresponde determinar con base a los hechos probados
sefialados anteriormente, si los indiciados cometieron la infraccion clasificada como muy
grave contenida en el articulo 76 letra “f” de la LAIP, consistente en: “Tener la informacion
bajo su custodia de manera desactualizada, desordenada, en violacion ostensible a las

>

medidas archivisticas establecidas en esta ley y por el Instituto.’

En ese sentido se procede a realizar el analisis de responsabilidad correspondiente a
los miembros del Concejo Municipal de San Vicente y a la ex encargada de archivo.

- Miembros del Concejo Municipal de San Vicente

Previo a efectuar el analisis de todos los elementos vertidos y emitir las conclusiones
respectivas, es relevante tener en cuenta la naturaleza juridica del érgano en comento, para
delimitar el ambito de responsabilidad de los miembros que le conforman respecto la

infraccion atribuida.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 202 la Constitucién, los municipios son
gobernados por un Concejo, es decir que este se establece como la autoridad méxima en los
mismos, en ese sentido es dable colegir que a dicho o6rgano, a través de sus miembros
corresponde la administracion de las municipalidades, lo cual, entre otras cosas, supone la
debida proteccion del patrimonio documental institucional y la realizacion de la
administracion municipal con transparencia (articulo 30 nim. 14 y 31 nam. 4 del Codigo

Municipal); por ende, es necesario que el mismo adopte una conducta protagénica en la

Pagina 12 de 24



implementacidn de las acciones pertinentes para su consecucion, en atencion a la especialidad

que ello amerite.

Dicho lo anterior, previo de haber analizado los elementos probatorios vertidos, este
Instituto concluye que se ha comprobado que los miembros del Concejo Municipal de San
Vicente tenian bajo su custodia informacion de forma desordenada y en violacién ostensible
a las medidas archivisticas relacionadas a la gestion documental y archivo por la

contravencion a los lineamientos emitidos por este Instituto.

Con relacion a la conducta atribuida —tener bajo su custodia informacién de forma
desordenada-, se ha establecido en virtud de lo advertido por la Unidad de Evaluacién en el
marco de la evaluacion realizada y puesto en conocimiento al pleno de este Instituto, sobre
que existia documentacion en condicion de hacinamiento, sin ningln criterio archivistico
para su organizaciéon. Dicho hacinamiento de los documentos que se encontraban en el
archivo de San Vicente impedian el libre paso de personas en los pasillos, esto igualmente
generaba un alto riesgo para las personas que trabajan en el depésito. Asimismo, en el
referido depdsito documental existian filtraciones de agua que ponian en un gran riesgo los
documentos que se encontraban en dicho lugar. También, se constat6 que los documentos no
tenian tratamiento archivistico y se encuentran expuestos a plagas de insectos y roedores.
Tales circunstancias contraviene el deber de transparencia previsto en el articulo 6 letra “h”
de la LAIP y lo referido a las caracteristicas que deben de tener los archivos, advertido en el
articulo 44 de la LAIP.

En relacion a esto, se tiene por acreditada la inobservancia de las medidas
archivisticas establecidas por la LAIP, en sus Arts. 42 y 43; 'y con relacion a lo establecido
en los 9 lineamientos emitidos por este Instituto en materia de gestion documental y archivo,
las cuales también han sido incumplidas en atencion a lo que se expresa en parrafos

anteriores.

Ahora bien, a los Concejos Municipales se le ha encomendado el nombramiento del
servidor publico a quien se le atribuye la competencia de la organizacion, catalogacion,
conservacion y administracion de los documentos de la entidad e implementacion del

SIGDA. En este sentido, como se ha demostrado con los informes remitidos por la Unidad
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de Evaluacion del Desempefio, y por lo alegado por el apoderado de los indiciados en la
audiencia oral del presente caso, se ha constatado que la ex encargada de archivo que se
encontraba laborando, al momento que dicha unidad realizd la evaluacion respectiva, no
contaba con las competencias y capacidades necesarias para desarrollar dicha funcion.
Asimismo, al momento de dicha evaluacion, no existia la Unidad de Gestion Documental y

Archivos.

Retomando la prueba ofertada por los indiciados, la Municipalidad de San Vicente
nombr6 como Oficial de Gestion documental y al Licenciado Cristobal Mauricio
Castellanos, junto con la creacién de dicha unidad, tal como se comprueba con copia simple
de la certificacion del acta nimero cuarenta y dos, de fecha 18 de noviembre de dos mil
diecinueve, que contiene el acuerdo nimero 15 con con lo mencionado anteriormente. No
obstante, dichas gestiones se implementaron posterior a que este Instituto inicié de oficio el

presente procedimiento sancionatorio.

En consecuencia, se vulnera categéricamente lo establecido en los articulos 43 de la
LAIP y 2 del lineamiento namero 2 para los perfiles de los funcionarios de la Unidad de

Gestion Documental y Archivo.

Ahora bien, con base a la pruebas aportadas este Instituto constata que el Concejo
Municipal de San Vicente han iniciado a ejecutar acciones concretas en beneficio del archivo
institucional posterior a la evaluacion realizada por este instituto, tal es caso del
nombramiento del Oficial de Gestion Documental y Archivos, como la creacion de la Unidad
de Gestion Documental y Archivos que se menciond anteriormente, y la construccion del

nuevo depdsito documental.

No obstante lo anterior, este Instituto también constata que la Municipalidad de San
Vicente permanecid por un tiempo prolongado sin contar con las condiciones 6ptimas para
el resguardo de la documentacion que ella genera, ya que la misma ha mantenido por un
tiempo prolongado en un deposito que no tenia las condiciones adecuadas para su resguardo,
asi como la falta de criterios archivisticos de organizacion, ya que los documentos se

encontraban en estado de hacinamiento.
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Por otra parte, se debe de tenerse cuenta que los Concejos Municipales tiene un
caracter aprovisionador de acuerdo a lo establecido en el articulo 12 del lineamiento 1, para
la creacion del Sistema Institucional de Gestion Documental y Archivos. Con relacion a esto,
uno de los argumentos que fueron planteados en la audiencia oral, es que los miembros del
concejo tenian desconocimiento de las condiciones del depdsito documental y de las normas

que estan relacionadas a la gestion documental y archivos.

Esta ultima situacion resulta reprochable debido a que ello no es un fundamento
valido puesto no inhibe las obligaciones que tiene el Concejo Municipal en cuanto al
componente de gestion documental y archivos, ya que precisamente son ellos los que deben
de emitir los acuerdos y las gestiones necesarias para obtener los insumos necesarios para el

adecuado resguardo de la documentacién producida por la Municipalidad de San Vicente.

Con relacion a esto dltimo, se advierte una vulneracion al articulo 3 del
lineamiento 7, para la conservacion de documentos; debido a la inexistencia de aplicacion de
medidas destinadas a garantizar la conservacion adecuada de los documentos, los las
condiciones en las que se encontraba el archivo al momento de realizar la evaluacion por

parte de la Unidad de Evaluacién del Desempefio y las pruebas aportadas.

De lo expuesto supra, se colige que el legislador ha otorgado al Concejo Municipal
un margen amplio de actuacion respecto de la direccion del acervo documental de la
Municipalidad, tal como se advierte en los Arts. 42 'y 43 de la LAIP, asi como lo establecido
a los los 9 lineamientos relativos a la gestion documental institucional, lo cual implica una

actitud vigilante por parte del mismo, la cual no se obtuvo, tal como se ha descrito.

Dicho todo lo anterior, debe de tenerse por establecido y probado fehacientemente
que las acciones y omisiones que se le han atribuido a los miembros del Concejo Municipal
de San Vicente respecto el tema de gestion documental de la Municipalidad, constituyen
consecuencias en extremo perniciosas para el patrimonio documental de la institucion y que
las mismas son producto del evidente incumplimiento de las obligaciones legales que tienen
los funcionarios que conforman el Concejo del Municipio de San Vicente respecto a la

administracion en comento.
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En ese sentido se determina que los miembros del Concejo Municipal de San
Vicente cometieron la infracciéon muy grave contenida en el articulo 76 letra “f” de la LAIP,
transgresion que implica, ademés la vulneracion a disposiciones contenidas en los 9

lineamientos de gestion documental y archivo.

Ahora bien, se procede a analizar el grado de involucramiento que ostenta la ex

encargada de archivo respecto la infraccion muy grave aludida.
- Ex encargada del archivo de la Municipalidad de San Vicente.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 1 lineamiento 1 para la creacion del Sistema
Institucional de Gestion Documental y Archivo, los encargados de archivo son los
responsables de dirigir el sistema institucional de archivo, es decir que ellos son concebidos
como los garantes directos del mismo y de todas las circunstancias que a él respecten.

Cabe mencionar que de acuerdo a la actividad probatoria suscitada en el presente
procedimiento no ha sido posible determinar si la sefiora Lilian Hernandez Orellana
ostentd formalmente el cargo de encargada de archivo documental municipal, ya que no se
pudo comprobar con base a la prueba aportada, situacion que contraviene lo dispuesto en el
art. 1 del lineamiento numero 2 para los perfiles de los funcionarios de la Unidad de Gestidn

Documental y Archivo.

Ahora bien, del informe de fiscalizacion emitido por la Unidad de Evaluacion del
Desempefio de este Instituto y retomando uno de los argumentos planteados en la audiencia
oral por los representantes de los indiciados se ha establecido que las funciones referidas al
manejo del SIGDA recayd sobre una persona que carece de las capacidades y conocimientos
técnicos necesarios. Al respecto, cabe mencionar que con base a las atribuciones del Concejo
Municipal tienen la obligacion de nombrar a una persona idénea para ejercer tal cargo tal

como lo menciona el Art. 43 de la LAIP y el lineamiento mencionado en cuestion.

En consecuencia, este Instituto considera procedente absolver a la ex encargada de
archivos, Lilian Hernandez Orellana por no haberse comprobado si en efecto ejercia

formalmente dichas labores.
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V. Ahora bien, los y las funcionarios/as publicos, desde que asumen su cargo como
tal, se encuentran plenamente sometidos al ordenamiento juridico, siendo este el que les

establece su marco de actuaciones.

Es de tomar en cuenta que, l6gicamente como administradores de la cosa publica los
mismos se encuentran sometidos, ademas, a ciertos aspectos que garantizan la efectividad de
sus funciones y adecuada prestacién de servicios publicos, para el caso concreto es
importante invocar la buena administracion en su caracter tripartito, esto es como: principio,
obligacion —para los funcionarios- y derecho -para los ciudadanos segun el art. 16, nimero 1
de la LPA-, tal como lo establece la Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del

Ciudadano en Relacion con la Administracién Publica.

En sintonia con lo anterior, se hace referencia a que el derecho a la buena
administracion de los ciudadanos tiene como fundamento el respeto a ciertos principios, entre
ellos se encuentran los de transparencia y acceso a la informacién de interés general, que
de forma insoslayable implica la existencia de archivos adecuados y el del servicio objetivo
a los ciudadanos que tiene como implicacién que todas las actuaciones administrativas y de
sus agentes, funcionarios y demas personas al servicio de la Administracion Puablica
garanticen el profundo respeto a los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos, que
habra de promover y facilitar permanentemente, y que consecuentemente implica que los
asuntos de interés general deben de ser resueltos, entre otras cosas, en un plazo razonable.
Para esto Ultimo es importante que los servidores pablicos realicen procesos de identificacion
de los aspectos que ameritan modificaciones 0 mejoras en aras de garantizar el citado derecho

a los ciudadanos.

Aunado a lo anterior, debe de establecerse que la Carta Iberoamericana de Calidad en
la Gestion Publica promueve la adopcion de principios, practicas y orientaciones que
propician una adecuada gestion publica, que implican, entre otras cosas, posicionar en un rol
activo a los titulares o personas con poder de decision en la Administracion Publica, con el
fin de que los mismos orienten sus esfuerzos a la basqueda continua de la mejora del servicio
publico a través de procesos de identificacion con base al principio de evaluacion permanente
y mejora continua de la administracion. Este referente internacional, concretamente, ha
establecido que es necesario que la instituciones orienten su labor a la gestion por procesos,
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lo que significa, que se proceda en primer lugar a la identificacion de los requerimientos,
necesidades y expectativas, de los diferentes destinatarios de las prestaciones y servicios
publicos, asi como de otros posibles grupos de interés y a la identificacion de todos los

procesos necesarios para la adecuada y calificada prestacion del servicio publico.

En sintesis, de lo anterior se advierte que los/as funcionarios/as publicos, en este caso,
los miembros del Concejo Municipal de San Vicente, al tomar posesion se encontraban en la
obligacion de proceder al reconocimiento de las falencias institucionales que impedian
satisfacer el derecho a la buena administracion, en todas sus manifestaciones. Todo ello con
la finalidad de proceder a solventarlos de manera oportuna y propiciar asi la calidad en su
gestion publica y evitar posibles transgresiones a derechos ciudadanos; sin embargo, tal como
se ha mencionado antes, los indiciados argumentaron que desconocian de las condiciones del
depdsito documental de la municipalidad y de sus obligaciones con relacion a la Ley de
Acceso a la Informacién Publica, en cuanto al componente de gestion documental y archivos,
y los 9 lineamientos emitidos por este instituto para tal efecto, mismos que no resultan ser
validos por lo planteado anteriormente. También, del analisis probatorio se advierte que todas
las medidas empleadas se realizaron durante el trdmite del presente procedimiento

administrativo.

VI. Una vez determinada la existencia de una conducta tipica y consecuentemente
una infraccién, corresponde entonces, en este apartado analizar la gravedad del dafio
ocasionado como manifestacidn del principio de lesividad para determinar la multa a imponer
en una cuantia basada en criterios objetivos ante la conducta infractora. Para imponer una
sancion debe atenderse a la gravedad del perjuicio ocasionado al bien juridico protegido o su
concreta puesta en peligro, para el caso en concreto el derecho de acceso a la informacién

publica.

El articulo 78 de la LAIP establece un conjunto de criterios a considerar en el
establecimiento de la cuantia de la sancion por imponer en correlacion con las infracciones a
la ley - en este caso el articulo 78 letra “d” LAIP-, en donde se hace la valoracion de los
hallazgos encontrados por la Unidad de Evaluacion del Desempefio, junto con la prueba que
fue ofertada por los indiciados del presente caso. En este sentido, se hace la valoracion del
estado en la que estaba el deposito documental de la Municipalidad de San Vicente, la cual
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no reunia las condiciones necesarias para el correcto resguardo de los archivos municipales,
asi como el estado de hacinamiento en que se encontraban dichos documentos. Sobre este
punto, es importante tener en cuenta que al realizar el analisis correspondiente se ha
determinado que lo que ha acaecido es la probabilidad de perjuicios que pudiera causar las
condiciones en las que se encontrd la documentacion generada por la Municipalidad de San
Vicente, ya que no se ha advertido una destruccién documental concreta, es decir que el
impacto pernicioso del cometimiento de la infraccion sefialada en este procedimiento,

actualmente se verifica Gnicamente de forma potencial.

Con lo anterior se determina que, con el establecimiento del cometimiento de la
infraccion denunciada, corresponde graduar la cuantia de la sancién que como consecuencia
de la misma debe imponerse, de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 78 de la

LAIP, el articulo 3 nimero 2 de la LPA y tomando en cuenta las siguientes consideraciones.

En este orden de ideas, debe considerarse que los principios del Derecho Penal son
de aplicacion, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, tal es el caso del
principio de culpabilidad; este se refiere a que junto a la existencia de una infraccion, el
ejercicio de la potestad sancionadora de la administracidn precisa la existencia de un sujeto
0 sujetos a los que se les atribuye la comisién de determinada conducta infractora de la ley,
previa constatacion de su responsabilidad en un procedimiento administrativo sancionador.
Es decir que la imputacion administrativa, al igual que en el &rea penal, debe realizarse
individualizando al responsable de las acciones u omisiones socialmente reprimidas; y como
consecuencia, para la determinacion de la sancion a imponer debera tomarse en cuenta el

grado de culpabilidad correspondiente a los responsables.

Retomando lo establecido en el apartado 1V de esta resolucion, los miembros del
Concejo Municipal de San Vicente, se constituyen como la méaxima autoridad de dicho
municipio, por lo tanto, de acuerdo a la Constitucién, Cédigo Municipal, la LAIP y los
lineamientos que rigen la materia, los mismos son acreedores de una serie de
responsabilidades encaminadas a la satisfaccion de los intereses del Municipio, tales como:
la realizacion de la gestién municipal propiciando la transparencia, la proteccién del acervo
documental que genere la municipalidad (articulo 30 nim. 14 y 31 nam. 4 del Cddigo
Municipal) la provision de recursos para que las unidades administrativas correspondientes
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a la municipalidad funcionen de forma 6ptima (articulo 12 del lineamiento 1 para la creacién
del Sistema Institucional de Gestibn Documental y Archivos), el nombramiento del
encargado de archivo u oficial de gestion documental y archivo (art. 43 de la LAIP), entre

otros previamente enunciados.

De lo expuesto supra y con base al analisis de los insumos probatorios con los que
cuenta este Instituto respecto del presente procedimiento, se colige que los miembros del
Concejo Municipal de San Vicente, han actuado de forma negligente y en desapego al
conglomerado normativo que rige su funcién en materia de acceso a la informacion publica,
concretamente en lo que respecta al componente de gestion documental y archivo. Si bien es
cierto se han realizado labores significativas previo al inicio del presente procedimiento
sancionatorio, como la construccién del nuevo archivo municipal que se inicié a pocos meses
del inicio del presente procedimiento sancionatorio, se realizaron otras actuaciones que se
dieron posterior al inicio del presente procedimiento sancionatorio, ya que en el mes de
noviembre del afio dos mil diecinueve, se nombré a un Oficial de Gestion Documental y
Archivos, asi como la creacion de la Unidad de Gestién Documental y Archivos, mismas que

son acciones que debieron de haberse creado desde un principio.

En sintesis, se logra identificar que los miembros del Concejo Municipal de San
Vicente categdricamente han eludido sus obligaciones como administradores de la cosa
publica y de las derivadas de la LAIP y sus lineamientos en el tema de gestién documental,
y mediante la instruccidn realizada por esta institucion se ha acreditado que la misma ha
tenido una conducta pasiva al respecto; y pese a que se ha empezado a adoptar medidas en
beneficio del acervo documental, algunas hasta después del control ejercido por este Instituto,
se observa que se ha obviado darle el debido cumplimiento a las cargas legales impuestas a

las que se encuentran obligados en atencion al puesto que ostentan de forma oportuna.

De lo anterior, se colige que la puesta en peligro del acervo documental generado por
la Municipalidad de San Vicente se debe a la displicencia incurrida por el Concejo que la
conforma, frente al archivo institucional y el patrimonio documental, potenciando asi
afectaciones graves al derecho de acceso a la informacion puablica. Es por todo ello y con
base a los andlisis realizados de forma previa que las comisionadas y el comisionado,

consideran que la infraccion atribuida en este procedimiento a los miembros del Concejo
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Municipal de San Vicente ha sido cometida a titulo de culpa, en atencién al articulo 139

ndamero 5 de la LPA.

Aunado a lo anterior, la potestad sancionadora de la administracion se encuentra
dividida en dos vertientes: a) la objetiva: que hace referencia a la constatacion y existencia
de los hechos que constituyen una infraccion; y, por otro lado, b) la subjetiva: compuesta por
dos elementos uno activo, determinado por la titularidad de la competencia administrativa
que habilita la potestad sancionadora y uno pasivo integrado por una persona responsable de

la vulneracion o inobservancia de la norma sancionadora”.

En consonancia con lo anterior, debe considerarse el principio de voluntariedad de la
accion, en cuanto el presupuesto o factor esencial definidor de toda conducta sancionable,
que también es condicionante para la existencia de una infraccion administrativa. La potestad
sancionadora de la administracion goza de la misma naturaleza que la potestad penal, por lo
que las directrices de la infraccion administrativa tienden también a conseguir la
individualizacion de la responsabilidad. Es decir, que en las infracciones a las que le son
aplicables sanciones administrativas cada cual es responsable de su propia accion u omision

consciente o voluntariamente.

Aclarado lo anterior, es preciso referirnos al principio de proporcionalidad de la
sancion, —criterio constitucional informador de la actividad sancionadora de este Instituto—
que permite la aplicacion de sanciones administrativas de manera gradual, basandose en el

desvalor de la conducta infractora, asi como en el resultado y en la responsabilidad del autor.

Para determinar el quantum de la consecuencia juridica a atribuir a la accion cometida
por los infractores las comisionadas y el comisionado, han considerado que los miembros
del Concejo Municipal de San Vicente hasta antes del inicio de este procedimiento
administrativo sancionador, incumplieron de forma absoluta las cargas que su funcién les
imponen en materia de gestion documental, tales como mantener en condiciones de
organizacion y salubridad la documentacion que esa municipalidad genera, el proceder al
nombramiento de un Oficial de Gestién Documental y Archivos, la creacion de la Unidad de
Gestion Documental Archivos; y la creacidn de un espacio fisico que reuniera las condiciones

idoneas y necesarias para resguardar los archivos de la municipalidad.
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En relacion a esto Gltimo, tal como se constatd en los informes remitidos por la unidad
mencionada anteriormente, el depdsito documental no reunia las condiciones para el correcto
resguardo de los archivos de la municipalidad, ya que los documentos se encontraban en
peligro de destruccion parcial o total, en condiciones de desorganizacion, hacinamiento e
insalubridad, lo cual se constituye como un potencial obstaculo para el ejercicio del derecho

de acceso a la informacion publica y de la transparencia municipal.

No obstante lo anterior, este Instituto valora las acciones que ese Concejo Municipal
ha desarrollado con posterioridad a la evaluacion realizada por la unidad correspondiente y
en el interin del presente, tales como el nombramiento de un nuevo Oficial de Gestidn
Documental y Archivos, la creacion de la Unidad de Gestion Documental y Archivos, la
realizacion de gestiones internas y convenios con otras entidades para generar transparencia
y lucha ante la corrupcion dentro de la municipalidad, y la creaciéon del nuevo depdsito
documental que resguardaran los archivos, considerando las mismas como atenuantes en la
determinacion de la cuantia a imponer dentro del parametro del articulo 77 letra “a” de la

LAIP.

Establecido lo anterior, este Instituto considera procedente interponer a los y las
funcionarias Medardo Hernandez Lara, Modesto de Jesus Roque Garcia, Guillermo
Antonio Morales Ayala, Ana Cristina Ramos de Carballo, Juan Carlos Reyes Rosa,
Mario Ernesto Cornejo Velis, Fredesbinda Ana Enma Cornejo de Cafias, Maria
Guadalupe Alvarez de Chavarria, Orlando Amava Alfaro, Katy Elizabeth Andrade
Villalta, Daniel Apolonio Barahona y Gloria Marina Vidal de Amaya, miembros del
Concejo Municipal de San Vicente, la multa de VEINTIOCHO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES PARA EL SECTOR COMERCIO Y SERVICIOS vigente a la fecha de

la comision de la infraccion.
Decisién del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 76 letra “f” de

las infracciones muy graves, 77 letra “a”, 78 letras “c” y “d”, 96 y 102 de la LAIP; y, 153,
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154, de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), a nombre de la Republica de El

Salvador, este Instituto resuelve:

a) Declarar que la sefiora Lilian Hernandez Orellana, no incurri6 en la infraccion
contenida en el Art. 76 letra “f” de la Ley de Acceso a la Informacion Publica “LAIP”,
consistente en: tener la informacion bajo su custodia de manera desactualizada, desordenada,
en violacion ostensible a las medidas archivisticas establecidas en esta ley y por el Instituto,

descrita en la letra “f” de las infracciones muy graves a la LAIP.

b) Absolver a la sefiora Lilian Hernandez Orellana, de las imputaciones atribuidas

por este Instituto, por las razones antes mencionadas.

c) Declarar que Medardo Hernandez Lara, Modesto de Jesus Roque Garcia,
Guillermo Antonio Morales Ayala, Ana Cristina Ramos de Carballo, Juan Carlos
Reyes Rosa, Mario Ernesto Cornejo Velis, Fredesbinda Ana Enma Cornejo de Canias,
Maria Guadalupe Alvarez de Chavarria, Orlando Amava Alfaro, Katy Elizabeth
Andrade Villalta, Daniel Apolonio Barahona y Gloria Marina Vidal de Amaya,
miembros del Concejo Municipal de San Vicente incurrieron en la infraccion contenida en
el Articulo 76 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica “LAIP”, consistente en: tener la
informacién bajo su custodia de manera desactualizada, desordenada, en violacion
ostensible a las medidas archivisticas establecidas en esta ley y por el Instituto, descrita en

la letra “f” de las infracciones muy graves a la LAIP.

d) Condenar a Medardo Hernandez Lara, Modesto de Jesus Roque Garcia,
Guillermo Antonio Morales Ayala, Ana Cristina Ramos de Carballo, Juan Carlos
Reyes Rosa, Mario Ernesto Cornejo Velis, Fredesbinda Ana Enma Cornejo de Cafas,
Maria Guadalupe Alvarez de Chavarria, Orlando Amava Alfaro, Katy Elizabeth
Andrade Villalta, Daniel Apolonio Barahonay Gloria Marina Vidal de Amaya cada uno
al pago de una multa de veintiocho salarios minimos mensuales para el sector comercio y
servicios vigentes al momento en que se cometio la infraccion, equivalente OCHO MIL
QUINIENTOS DIECISEIS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$8,516.76), la cual deberé hacerse efectiva
en el Fondo General de la Nacion dentro de los diez dias hébiles siguientes a la notificacion
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de esta resolucion, debiendo remitir a este Instituto, dentro de las veinticuatro horas
posteriores al vencimiento del plazo anterior, el recibo de pago entregado por la colecturia
central del Ministerio de Hacienda; caso contrario, se certificara a la Fiscalia General de la

Republica para su ejecucion forzosa de conformidad al articulo 96 inciso final de la LAIP.

e) Hacer saber a los infractores que contra este acto administrativo cabe el recurso
de reconsideracion; sin embargo, pueden directamente acudir a la jurisdiccién Contencioso

Administrativa si asi se considerase necesario.

f) Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

que verifique el cumplimiento de esta resolucion.

g) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese.

----------- A.GREGORY ---------=scmecne-C.L.E-semeremeeY . CORTEZ------ PONUNCIADO
POR LAS COMISIONADAS Y EL COMISIONADO QUE LO
SUSCRIBEN’””””””””7’7, 9999999999 RUBRICADAS €699999999999999999 999999999999999999999999999
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