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HONORABLE CAMARA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE K SANTA

TECLA, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ‘ |

CARLOS HUMBERTO CALDERON MONCHEZ, mayor de edad, alLogado y notario,

del domicilio de , con documento tinico de identidad niimero
1

, ¥ portador de Tarjeta de Identificacién de Abogado nﬁm’ero

, Y RENE FRANCISCO VALIENTE ARAUJO, abogado y notario, |del dor’niciliL) de

portador de Tarjeta de Identificacién de Abogado nimero

, ambos de generales conocidas en este proce{o en cahdad de

procuradores del Instituto de Acceso a la Informacién Piblica, en adelante “el Instituto” o bl “IAIP”,

a vos con el debido respeto EXPONEMOS: ,

I. ANTECEDENTES
r

A las quince horas con diez minutos del dia 29 de octubre de este afio, se potificéd la

resolucién emitida a las catorce horas con cuarenta y tres minutos del 28 de octubrle del présente

afo,

mediante la cual, se emplaza a nuestro mandante, y se le requiere —entre otros asuntos—;, conftestar

la presente demanda interpuesta por la Corte Suprema de Justicia en contra de la L'esoluci:én e
t

itida

por el IAIP a las quince horas con treinta minutos del 24 de julio del corriente aﬁT, en la tramifacion

del procedimiento de apelacién tramitado ante dicho ente, bajo la referencia NUE 124-A_12018

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA ‘ |

En tal sentido, ante los argumentos planteados por la parte demandante venimos a COI*» estar

con las alegaciones siguientes: '

l
A. SOBRE LA SUPUESTA NULIDAD DE LAS ACTUACIONES COFTENIDA ENEL

Art. 36 LETRA H) DE LA LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS (LPA

Sobre este aspecto, la parte demandante alega que el [AIP supuestamente excecho su gmbito

facultativo al pronunciarse sobre sobre una materia excluida de su conoc1m1eﬁt0 en virtug de lo
establecido en los Art. 36 letra “h” de la LPA, 164 y 240 de la Constitucidn, en relacmn con el
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mandato de no derogatoria que la letra “a” del Art. 110 de la Ley de Acceso a la Informacién Padblica

(LAIP) realiza sobre el Art. 6 de la Ley sobre el Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios y Empleados
Piblicos (LEIFEP).

La anterior aseveracin, segiin nuestro criterio se basa en la errénea interpretacién que el
demandante realiza sobre el alcance de las disposiciones citadas. Al respecto, es necesario aclarar
inicialmente que el ‘Art. 58 letra “d” de la LAIP habilita al IAIP a conocer y pronunciarse de los
recursos de apelacién interpuestos en virtud de la denegatoria de acceso a la informacion realizada a
un solicitante por parte de un ente obligado; en tal sentido, la emisién de la resolucidén que se pretende
impugnar por parte del demandante, fue emitida dentro de los pardmetros de las atribuciones legales

conferidas al Instituto.

Por otra parte, contrario a lo sostenido por la parte demandante, el Art. 110 de la LAIP no
contiene un limite expreso a la competencia del IAIP, pues en su inciso primero aclara que dicho
cuerpo normativo aplicard a toda la informacién que se encuentre en poder de los entes obligados,
entre los que se encuentra la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo a lo establecido en el Art. 7 de la
LAIP. En tal sentido, la regla de no derogatoria contenida en la parte final de la LAIP regula los
pardmetros con los cuales el IAIP debera pronunciarse en casos particulares, sin que esto implique la
creacién de una zona exenta del control del ente garante, como la parte demandante pretende hacer

creer.

En este mismo orden de ideas, es necesario determinar el alcance de la disposicién contenida
en el Art. 240 de la Constitucién, retomado en el Art. 6 de la LEIFEP, para determinar su aplicabilidad
en el caso en concreto. Debe destacarse, que ambas disposiciones se refieren de manera exclusiva a
la reserva de las declaraciones de probidad presentadas por los servidores piiblicos; por lo que las
diligencias realizadas por la Corte Suprema de Justicia para la verificaciéon de aquellas no deben

recibir el mismo trato de parte del aplicador.

En este orden de ideas, hay que acotar que la resolucién que se pretende impugnar versa sobre
el derecho de los requirentes a recibir de parte de la Corte Suprema de Justicia, versién piblica de
informes elaborados por la Seccién de Probidad. Por consiguiente, no resulta aplicable al caso en
concreto ni el Art. 240 de la Constitucién, ni el Art. 6 de la LEIFEP, en la medida que el IAIP, en

esta ocasién, no se ha pronunciado sobre el acceso a las declaraciones de probidad.:
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Por otro lado, el demandante manifiesta que la finalidad dltima del constituyente e

formulacién del Art. 240 de la Constitucién, fue la proteccién del funcionario piblico. Al respg

debe considerarse que una afirmacién de esa naturaleza es incompatible con ur‘ia interpreta:
I

integral de la Constitucién, pues en basta jurisprudencia de la Sala de Constitucionarl' se hajreco

la existencia del Principio Democrético de Estado Republicano de Derecho deriva%io del Art. 8

lica

hda
Ia

cto,

tién
rido

5 de

la Carta Magna que impone a los poderes piblicos el deber de garantizar la transparencia ly la

publicidad de la Administracién, asi como la rendicién de cuentas. ‘ '

En tal sentido, una interpretacién conforme a la constitucién debera tomar en tuenfa la

coexistencia de distintos tipos de intereses en la relacién que se discute en el presente caso, pot

una

parte se encuentra la intencién de los funcionarios de la Corte Suprema de Justicia de protéoer 1 los

servidores piiblicos cuyas declaraciones de probidad ya fueron analizadas, y por otlra el interés de la

colectivo, materializado en el ejercicio realizado por los solicitantes, de tener acceso a la informacién

I 1
concerniente a los detalles acerca del proceso de verificacién realizado por el ente contralor.

anterior, debido a que el Derecho de Acceso a la Informacién ostenta una doble dimensién?, pos

parte en el cardcter individual del solicitante que requiere informacién del Estado, y, por otro ladg
I

dimensién comunitaria que reviste de importancia para la sociedad en su conjunto,'en la medids

!
el ejercicio del derecho permite mejor control ciudadano sobre los actos de los ente estatales.

Asimismo, la parte demandante advierte sobre los supuestos riesgos que representar

divulgacién de la informacién cuya entrega fue ordenada por el IAIP, particularmé'nte en cJuant

Lo
una
una

que

ia la

ala

seguridad de los titulares de las declaraciones de probidad y sus allegados, aderrllﬁs de la supjiesta

responsabilidad penal en la que podrian incurrir los Magistrados de la Corte SuprTma de J ustidi

cumplir la orden emitida en la resolucién de mérito. Al respecto, debe acla

representado en la redaccién de la resolucién en comento adopté las providencir]:s necesarias| para

prevenir la divulgacién de informacién confidencial, pues la orden emitida advie

elaborar versiones publicas de los referidos informes. !

|

ia de

arse que nuestro

e la necesidpd de

.. - , - l -
Al respecto, la elaboracién de versiones piblicas se encuentra regulada en el Art. 30 |de la

LAIP, que dispone que cuando se tenga que proporcionar documentos que en su versidn or{ginal

1
| Sentencias de Inconstitucionalidad referencias; 43-2010 del 22 de agosto de 2014; 1-2000 del 25 de aggsto

de 2010; y 170 — 2016 del 6 de marzo de 2019.

2 Sentencia de fondo, Caso Claude Reyes Contra Chile. Corte Interamericana de Derechos HumanOs enfitida

el 19 de septiembre de 2006.
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contenga informacién confidencial, esta se restringird por medio de marcas que impidan su lectura.

Por lo tanto, considerando que el documento a proporcionar no deberfa contener més que informacién
piiblica, carece de sentido afirmar que dicho acto atentaria contra la seguridad de los funcionarios, o

que implicaﬁa una revelacién ilegitima por parte de los titulares del ente obligado.

B. SOBRE LA NULIDAD RELATIVA ALEGADA POR LA SUPUESTA FALTA DE
MOTIVACION SUFICIENTE.

El demandante alega la nulidad de la resolucién recurrida, debido a la supuesta motivacion
insuficiente, pues considera que el IAIP no consideré en su resolucién todos los argumentos
supuestamente esgrimidos por el ente obligado durante el proceso.

Al respecto, debe aclararse que €l deber de motivacién de las resoluciones consiste en exponer
los razonamientos facticos y juridicos que conducen a los hechos y a la apreciacién y valoracion de
las pruebas y aplicacién e interpretacion del derecho®. Sin embargo, el cumplimiento de este requisito
no requiere de un ejercicio exhaustivo por parte de la administracion, sino que basta con una sucinta
referencia de hechos y fundamentos de derecho®.

De igual forma, debe considerarse que el deber de motivacién versa sobre el objeto de la
controversia y sobre las alegaciones realizadas por las partes. Sin embrago, los argumentos planteados
por el demandante no fueron incorporados debidamente al debate en el momento procesal oportuno,
por la apoderada de la Corte Suprema de Justicia.

En tal sentido, el informe de ley, exigido por el Art. 88 de la LAIP, fue presentado el 25 de
enero del corriente afio, como consta en el expediente correspondiente, sin embargo, la apoderada
que Io realizé no incorpord al debate argumentos relacionados con la justificacién de reserva emanada
supuestamente del Art. 240 Cn o la supuesta delimitacién de competencia que alega el demandante
sobre el Art. 110 de la LAIP.

En este sentido, en el informe de ley Ginicamente se menciona el Art. 240 Cn para hacer
referencia a la produccién de diligencias de verificacién por parte de la Corte Suprema de Justicia,
sin embargo, la base normativa alegada para intentar justificar la reserva realizada por el ente obligado
se circunscribié al Art. 19 de la LAIP, disposicién legal que fue retomada por el IAIP en la resolucién

en comento.

3 Sentencia de apelacion teferencia 00075-18-ST-CORA-CAM, Cimara de lo Contencioso administrativo.

4 fdem.
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Ahora bien, en la resolucién si se retoman los argumentos esgrimidos durante la Audiencia

oral y en los argumentos incluidos en los documentos proporcionados por la Seccidn de Probidad, al

grado que inmediatamente después de que se sefialan los argumentos sobre el Art. 240 Cn, el Instjtuto

realiz6 la siguiente afirmacién: “De todo esto, es oportuno sefialar que el requisito de razonabilidad

no se agota con la simple argumentacion, sino que, como todo acto que emana de 'la administracion

|
piblica, la motivacién debe ser congruente; de no ser asi, la reserva carece de sustento. Por ptro lado,

para crear certeza sobre lo argumentado por el ente obligado, resulta indispensabl

incorporacién de prueba, pertinente e idénea, que respalde la reserva alegada. Adeimds,

la

este

Instituto advierte que el ente obligado no ha realizado el test de dafio (Art. 21 de a LAIPj; pugs en

su alegacidn linicamente asevera una serie de circunstancias que no comprueban fehacientemen

relacién indiscutible con la letra €) del Art. 19 de la LAIP” (resaltado proveido).

fueron valorados los argumentos a los que hace alusién el demandante.
!

Por otra parte, el demandante alega que el IAIP omitié pronunciarse sobre

|

de la informacién incluida en los informes cuya entrega se pretende. Al respecto debe afirrlnarse,

la resolucién impugnada contiene en su romano V, deliberaciones hechas por el Instituto' en i
I

del contenido de los informes. En consecuencia, se ordend la entrega de versiones pflbligas cp

h

afdn de proteger los datos personales y la informacién confidencial de los titulares dg

En tal sentido, si

€ su

| ..
las caracterigticas

que
rtud
n el

las

. . . ) .
declaraciones. En tal sentido, los argumentos esgrimidos por el ente si fueron co|r151derados gor el

Instituto, por lo que carece de fundamento la nulidad alegada. |

H

C. SOBRE LA NULIDAD ABSOLUTA ALEGADA EN CUANTO A/QUE EL ACTO
IMPUGNADO FUE DICTADO SUPUESTAMENTE POR AUTORIDAD

MANIFIESTAMENTE INCOMPETENTE EN RAZON DE LA MATERIA.

Al respecto de las afirmaciones realizadas por el ente obligado este apartafo de su dema

corresponde aclarar inicialmente que las funciones propias de la Corte Suprema de Justicia, resp

de la verificacién de las declaraciones de probidad, no han sido abrogadas en ningﬁn momllento por el

IAIP en Ia resolucién impugnada. Debe considerarse que tanto el requerimie

nda,

ecto

to hecho pgr los

solicitantes al ente obligado como el caso tramitado ante el IAIP, incluyendo la resolucién iﬁnpug nada,

versan sobre documentos correspondientes a casos en los que la Corte Suprem# de Justicia |y

pronunciado su decisién. |
l
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En tal sentido, los actos adoptados por el IAIP se orientan al acceso a documentos ciertos y

determinados en los que ya hubo un pronunciamiento, y no a la intromisién en las facultades
exclusivas del ente obligado. Al contrario, el proceso se enmarcé en la atribucién conferida al Instituto
en la letra “d” del Art. 58 de 1a LAIP.

Por otra parte, en concordancia con lo mencionado con anterioridad, la aplicaci6n de los Art.
240 Cn, 110 de la LAIP y 6 de la LEIFEP, no implican una derogatoria de la competencia del IAIP,
ninguna de las disposiciones aluaida por la parte demandante contiene un mandato expreso que limite
las facultades del Instituto. Al contrario, el Art. 110 de la LAIP, en su inciso primero reconoce la
aplicacién de dicho cuerpo normativo a toda la informacién en poder de los entes obligados, que
como ya se menciond, incluye a la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, el demandante pretende alegar que el Instituto circunscribe su dmbito de
competencia Gnicamente en cuanto a las decisiones relativas a informacién pdblica, con lo que
pretende demostrar la supuesta incompetencia para pronunciarse sobre temas como los informes de

‘la Seccién de Probidad de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, el demandante omite
pronunciarse sobre el amplio 4mbito de competencias conferidas al IAIP, entre las que se incluyen el
conocimiento de casos sobre datos personales y otra informacién confidencial. De igual forma, el
demandante omite considerar que la informacién reservada, por definicién®, es informacién de

_ naturaleza publica, cuya divulgacién se limita temporalmente. Por lo que, siguiendo la misma linea
argumental dél demandante, su planteamiento es contradictorio, pues reconoce la publicidad sobre la
informacién en discusién, y la competencia del IAIP para pronunciarse sobre informacién piiblica,
pero insiste, a nuestro juicio sin fundamento, en negar su competencia para conocer el caso en
concreto.

Por otra parte, debe considerarse que el Derecho de Acceso a la Informacién Publica es un
derecho humano®, y como tal le resulta aplicable el principio de progresividad y la prohibicién de
regresividad’; en tal sentido, los aplicadores del derecho se encuentran inhibidos de adoptar acciones
que limiten derechos fundamentales ejercidos de manera mis amplia, y no retroceder en las
condiciones de ejercicio logradas por la sociedad. Al respecto del caso en concreto, debe destacarse
que el actuar precedente de la Corte Suprema de Justicia se orient6 a proporcionar acceso incluso a

las declaraciones de probidad, con independencia de la existencia de indicios de enriquecimiento

5 Sentencia de fondo sobre el caso Claude Reyes Contra Chile. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Emitida el 19 de septiembre de 2006.

6 [dem.

T Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 2a. edicién CXXVII/2013 (10a.). Segunda Sala. Libro 24,
Noviembre de 2015, Ciudad de México, Pag. 1298,
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ilicito; esta situacién puede comprobarse por medio de las actas de la Corte Plena y las resolucipnes

de acceso a la informacién publicadas en el portal de transparencia de la pagina qlficial de la Corte

Suprema de Justica (hitp://www.transparencia.oj.gob.sv/es). |

En tal sentido, resulta insostenible que el ente obligado pretenda ahollra negar ac¢eso
a los documentos relativos al andlisis realizado por la Seccién de Probidad, c%and) en
ocasiones anteriores ya ha permitido el acceso incluso a las declaraciones #obre las que se
sustentan. En tal sentido, el actuar actual manifestado por dicho ente no solp regulta
atentatorio para el derecho de los solicitantes sino de toda la poblacién titul'%r del derech de
acceso a la informacién. | —

I11. Ofrecimiento de prueba. |
| !

|
Este Instituto ofrece en este acto como prueba documental los siguientes elemen‘tosz
|

1. Copia simple de versién piblica de resolucién de acerca de solicitJd de ac}ceso ala
. informacién ptblica de referencia UAIP-2726-RR-1621-2017(2); emitida por la oficial de
informacién de la Corte Suprema de Justicia a las once horas con cuarentaly cincc; minutos
del veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete. Con este elemento se pretende demdstrar
que el ente obligado ya ha permitido acceso a informacién relativa ;a declaraciones
patrimoniales de probidad de funcionarios en el pasado. Se aclara adicionalmente que egta se
encuentra disponible en la siguiente direccién electrénica del portal de tr?'nsparencia de la
Corte Suprema de | Justicia:
hitp://www transparencia.oj.gob.sv/descargar/3/11317/Resolucion%20U AL:P—.ZTE@IJ’ 10-10-

2018.

|
'
|
!

2. Copia simple de versién piblica de resolucién de acerca de solicitud de acces) a la
informacién publica de referencia UAIP/3131/RR/948/2018(2) emitida por la :oficial de
informacién de la Corte Suprema de Justicia a las a las catorce horas con cEincuenta miputos
del diecinueve de julio de dos mil dieciocho. Con este elemento se pretenlde dem:bstrar que
¢l ¢nte obligado ya ha permitido acceso a informacion relativa a declaraciohes patrimofiales

‘ ..~ de probidad de funcionarios en el pasado. Se aclara adicionalmente que festa se encyentra

o T disponible en la siguiente direccién electrénica del portal de transparencia de la [Corte

*
S |

o X '
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Suprema de Justicia:

http://www.transparencia.oi.gob.sv/descargar/3/11546/Resolucion%20UAIP-3131/16-10-
2018.

3. Copia simple de Acta correspondiente a la Sesion de Corte Plena del 28 de julio de
2015, Con este elemento se pretende demostrar que el ente obligado ya ha permitido acceso
a informacion relativa a declaraciones patrimoniales de probidad de funcionarios en el
pasado. Se aclara adicionalmente que esta se encuentra disponible en la siguiente direccion

electronica del portal de transparencia de la Corte Suprema de Justicia:
http://www.csi.gob.sv/CQRTE.PLENA/2015/JUUACTA2807215.pdf

V. Petitorio.

En razén de lo antes expuesto y con base en las disposiciones legales citadas, a usted

pido:

1. Se nos tenga por parte en la calidad'que comparecemos.

2. Se admita el escrito de contestacion de demanda, en sentido negativo.

3. Seincorpore y valore, en sentencia definitiva, la prueba antes detallada, por ser atil y
pertinente para comprobar la legalidad de la resolucién emitida por este Instituto.

4. Siga con el trdmite de ley y en sentencia definitiva, declare sin lugar la demanda

interpuesta por los demandantes.

San Salvador, a los doce dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve.


http://www.transparencia.oi.gob.sv/descargar/3/11546/Resolucion%20UAIP-3131/16-10-
http://www.csi.gob.sv/CORTE._PLENA/2015/JUL/ACTA2S07215.pdf

