La Infrascrita Notificadora Interina del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica, HACE SABER: la resolucion que
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Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las 9}

diez horas con cincuenta y seis minutos del veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.

Descripcidn del Caso.

I. El presente procedimiento administrativo sancionador, arriba identificado, fue
iniciado por la denuncia interpuesta por Carlos Roberto Paz Manzano, en contra de los y
servidores publicos: Oscar Wuilman Herrera Ramos; Mario Adalberto Lovos, Sonia
Margarita Alvarez, Lucas Antonio Alvarenga Alemin, Hugo Ermesto Morales
Mestizo, Francisco Guzman Argueta, Melkin Javier Alvarado Miranda, Jennifer
Marilyn Cisneros Cisneros y Yanira Marisol Torres Ayala, todos miembros de la Junta
Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la Universidad de El Salvador,
por el presunto cometimiento de la infraccion muy grave contemplada en el Art. 76 letra
“e” de la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica (LAIP), consistente en: ‘‘negarse a

entregar la informacién solicitada, sin la debida justificacidon™,

Al respecto, el peticionario expresé en su escrito de denuncia que los hechos en que
fundamenta su acusacidn se derivan de una solicitud de informacidn realizada a la Unidad
de Acceso a la Informacion Publica de la UES (UAIP-UES), el dia 6 de febrero de 2020,
en la que requiri6 la siguiente informacion: 1) Acuerdo No. 10 de la Junta Directiva, fecha
de sesion: 15 de noviembre de 2019; 2) Acuerdo sobre el proceso de votacion y eliminacién
de candidatos con el cual se le dio seguimiento al Acuerdo No. 10; 3) Descripcion del
proceso de votacion para elegir al jefe del Departamento de Letras que se llev6 a cabo en
enero de 2020, especificando la cantidad de sesiones y de votaciones, y la cantidad de votos
obtenidos por cada candidato; y, 4) Acuerdos de nombramiento de Jefes y Directores de la

Facultad de Ciencias y Humanidades, afio 2020.

En ese orden, sefald que los documentos que corresponden a los numerales 1, 3 y

4 los recibid el 25 de febrero de 2020, luego de una prorroga de 10 dias hébiles adicionales
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solicitada por la Junta Directiva. Sin embargo, el documento de mayor interés que se
especifica en el numeral 2: “Acuerdo sobre el proceso de votacién y eliminacién de
candidatos con el cual se le dio seguimiento al Acuerdo No. 107, no le fue entregado y sin
la debida justificacién. El acuerdo del numeral 2 estaria referido al proceso de votacion y
eliminacion de candidatos, orientado a dar seguimiento al acuerdo No. 10 de la JD, emitido
el 15 de noviembre de 2019, para nombrar a Jefes y Directores gestion 2019-2023 de la

Facultad de Ciencias y Humanidades.

Al respecto, expuso textualmente lo siguiente: “En el punto 1 de los considerandos
del acuerdo No. 10 se cita el Art. 52 del Reglamento General de la Ley Organica de la
Universidad de El Salvador, el cual dicta que el ‘Director de Escuela seré nombrado por
la Junta Directiva de la Facultad, de las ternas propuestas por los sectores académico y
estudiantil pertenecientes a la Escuela’. El art. 52 también norma el nombramiento de los
Jefes de Departamentos y relaciona este punto con el Reglamento de la Facultad, el cual
no existe. Por ello, la JD aplico el criterio de nombrar a los Jefes y Directores con base
en una terna que seria votada durante la consulta por estudiantes y docentes. El acuerdo
No. 10 plantea los objetivos, los requisitos de inscripcion de los aspirantes, el
procedimiento de consulta y la calendarizacion, y concluye en el literal i del punto 5, donde

se afirma "El nombramiento de los Jefes por Junta Directiva".

Los objetivos del acuerdo No. 10 plantean con claridad el contenido democratico
y el procedimiento de la consulta: a) democratizar la eleccion de propuestas para
candidatos y nombramientos de Jefes y/o Directores de las Unidades Académicas y b)
proporcionar los lineamientos del proceso de consulta y eleccion de Directores de

Escuelas y/o Jefes de Departamentos, periodo 2019-2023.

En cumplimiento de los objetivos, la JD nombré a siete jefes de la Facultad, pero
se aplicé un proceso irregular y antidemocradtico en el caso del Departamento de Letras,
ya que la terna que participo en el proceso fue discriminada, sistemdticamente, a través
de nueve votaciones con la intencion de descalificarla para dejar el espacio libre a un
nuevo aspirante que participaria en una segunda consulta. Hubo tres sesiones de
votacion, y siempre predominaron las abstenciones. Ya en la tercera sesion, sélo hubo

abstenciones.
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Para justificar la discriminacion de los candidatos de la terna, la Junta Directiva
utilizo, de manera ilegal, el Art. 49 del Reglamento Electoral de la Universidad de El
Salvador, que compete a la Asamblea General Universitaria y no a la Facultad de
Ciencias y Humanidades. Sin embargo, el Art. 52 del RGLOUES y el Art. 23 del
Reglamento Interno de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades
(RIJDFCCHH) establecen que el nombramiento de los Directores se hara conforme a lo
establecido en el Art. 52, y este fue el criterio que se aplico para nombrar a siete jefes,
considerando que la Facultad no cuenta con un Reglamento. Para respaldar su posicion
y proceder de manera diferente con la votacion de la terna del Departamento de Letras,
la JD debio emitir un acuerdo para aprobar la opcion de utilizar el Art. 49 del

Reglamento Electoral de la UES, pero no lo hicieron por escrito.

Segun el Secretario de la JD hubo un acuerdo interno con 7 votos para dar
seguimiento al acuerdo No. 10, referido al proceso de votacion y eliminacién de
candidatos. No obstante, se desconoce su contenido ya que nunca fue transcrito ni
publicado. Este fue el acuerdo que solicité y que la JD nego sin justificacion, pero fue
utilizado para, supuestamente, legalizar el proceso de votacion. En tal sentido. hubo una
intencion de emitir un acuerdo que no justifica la eliminacion de la terna, por eso, los
acuerdos posteriores con los que se llama a otra consulta de docentes y estudiantes son

ilegales y fraudulentos.

A pesar del compromiso asumido por la Junta Directiva, no eligieron al jefe de la
terna que surgio del proceso democratico. Se nombro a los jefes y directores de siete
unidades académicas y se discrimino a los aspirantes a la jefatura del Departamento de

Letras que habian cumplido con los requerimientos del acuerdo No. 10.

La JD emitio el acuerdo 394-E, fecha de sesion 05 de febrero de 2020 y, luego, el
acuerdo 444-J, fecha de sesion 14 de febrero de 2028, ambos referidos a una segunda
consulta docente y estudiantil para la eleccion de jefatura del Departamento de Letras
de la Facultad de Ciencias y Humanidades. Las fechas para llevar a cabo el proceso
eran inmediatas, programandose el nombramiento de la nueva jefatura del

Departamento para el 28 de febrero de 2020. En ambos acuerdos, no se establecio una

Pagina 3 de 18




relacion con el acuerdo No. 10y no sejustifico la decision de aprobar una nueva consulta

docente y estudiantil.

Se observa que la JD solicité prorroga a la Unidad de Acceso a la Informacion
Piblica, pero no entregé el acuerdo que se especifica en el numeral 2, pues el Secretario
expone que era interno y no se transcribid. La falta de transparencia de la JD en cuanto
al Departamento de Letras imposibilito que los profesores interesados en el proceso de
consulta pudiéramos analizar el caso con prontitud. Por lo tanto, la no entrega de toda
la informacion por parte de la JD generé incertidumbre juridica y favorecié al aspirante
unico que participé en el segundo proceso que Se anuncia en el acuerdo 444-J,
discriminando, asi, a los candidatos de la terna de la primera consulta” (fin de

transcripcion literal de los hechos denunciados).

I1. Este instituto admiti6 la denuncia incoada por ||| GGG

se designd al Comisionado Ricardo José Gémez Guerrero para instruir el presente
procedimiento sancionatorio, recabar pruebas y elaborar el proyecto de resolucién

definitiva.

En plena observancia y respeto al Derecho de Defensa y Audiencia que debe
imperar en todo procedimiento administrativo sancionatorio, de conformidad con el Art.
88 de la L.ey de Acceso a la Informacidn Piblica (LAIP), se corrio traslado a los servidores
publicos denunciados Oscar Wuilman Herrera Ramos; Mario Adalberto Lovos, Sonia
Margarita Alvarez, Lucas Antonio Alvarenga Aleman, Hugo Ernesto Morales
Mestizo, Francisco Guzman Argueta, Melkin Javier Alvarado Miranda, Jennifer
Marilyn Cisneros Cisneros y Yanira Marisol Torres Ayala, para que rindieran su

informe justificativo.

En dicho informe, los denunciados alegaron —en lo medular- que la solicitud de
informacion requerida por el ciudadano se respondié dentro de los periodos legalmente
establecidos. De igual forma, sefialaron que en el apartado niimero dos €l cual fue requerido
a dicha Junta Directiva no existe y, por lo tanto, no se podia entregar dicha informacién ya
que no fue generada. Asimismo, mencionaron que €l acuerdo sefialado es un convenio entre
los miembros de la Junta Directiva, que en su momento sirvié al intemo del organismo

colegiado y no un acuerdo dentro de las agendas y actas de sesion de Junta Directiva.
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Finaimente, alegaron que no ha existido ninguna intencion por parte de la Junta Directiva
en violentar el derecho de acceso a la informacion publica del ciudadano, sino que ha sido

una confusion de la terminologia utilizada.

II1. La audiencia oral del caso serealizb con la comparecencia de las partes: -
—, como denunciante, y Oscar Wuilman Herrera Ramos; Mario '\,
Adalberto Lovos, Sonia Margarita Alvarez, Lucas Antonio Alvarenga Aleman, Hugo /;/
Ernesto Morales Mestizo, Francisco Guzman Argueta, Melkin Javier Alvarado
Miranda, Jennifer Marilyn Cisneros Cisneros y Yanira Marisol Torres Ayala, en su %

calidad de denunciados, quienes de conformidad al Art. 67 de la Ley de Procedimientos

Administrativos (LPA), designaron de manera expresa ai sefior ||| | | |GG
- para ser quien los representara a todos en dicha audiencia oral. m

En la fase probatoria, el denunciante ofrecié como prueba documental: a)
Reglamento Intemo de Junta Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la ﬁ
Universidad de El Salvador; b) Acuerdo No. 10, Punto VI. 10, Acta No. 01/2019 (10/2019-

10/2023), Fecha de sesién: viernes 15 de noviembre de 2019; ¢) Acuerdo No. 394-E, Punto
V1.3, Ata No. 10/2020 (10/2019-10/2023), Fecha de sesiéon: miércoles 05 de febrero de
2020; d) Acuerdo No. 444-). Punto V.16, Acta No. 11/2020 (10/2019-10/2023), Fecha de
sesion: 14 de febrero de 2020; e) Acuerdo No. 576, Punto v.1, Acta No. 13/2020 (10/2019-
10/2023) con fecha de sesion 28 de febrero de 2020; f) Carta del Secretario de la Junta
Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la Universidad de E] Salvador con
fecha 27 de febrero de 2020; y g) Documentacion que fue entregada por la Junta Directiva
ala Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la UES; detallando en ese acto la utilidad

y pertinencia de las mismas.

Posteriormente, luego de correrle traslado a la parte denunciada para que se
pronunciara sobre la prueba aportada, el pleno de Comisionadas y Comisionados deliberod
sobre la misma, y con base a los arts. 317 al 320 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, se
admitié por unanimidad unicamente la prueba consistente en: a) Acuerdo No. 10, Punto
V1. 10, Acta No. 01/2019 (10/2019-10/2023), Fecha de sesion: viernes 15 de noviembre de
2019; b) Carta del Secretario de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias y
Humanidades de la Universidad de El Salvador con fecha 27 de febrero de 2020; y, ¢)
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Documentacidon que fue entregada por la Junta Directiva a la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica de la UES, por considerarlas utiles y pertinentes con relacion a este
caso. La demas prueba documental fue rechazada por unanimidad por no considerarlas

utiles ni pertinentes para el presente procedimiento.

Acto seguido, se llevo a cabo a fase de alegatos, en la cual I
I anifesto -en lo medular-, que en relacion al acuerdo diez que fue admitido por
este Instituto, se habla de un acuerdo de democratizacion donde se tomaron decisiones, en
el cual la Junta Directiva llegd a un convenio para revisar o poner un orden en el proceso
de votacion. Asimismo, menciondé que en relacion a la segunda prueba admitida,
rclacionada a Ja carta emitida por el secretario de la Junta Directiva, se menciona que si
hubo un acuerdo con siete votos, siendo vinculante en cuanto a la informmacién que le fue

entregada.

Posteriormente, el representante de los denunciados en dicha audiencia oral, [l
] argument6 -en lo medular- que no existe un acuerdo escrito
porque no hubo un destinatario, sino que fue realizado para un acuerdo de eleccién. No
obstante, alegd que si é} hubiera solicitado un acta, se le pudo haber concedido sin ningin
problema, pero no se puede emitir un acuerdo sin que hubiera sido solicitado previamente,
como miembro de la comunidad universitaria. Asimismo, argumento que el denunciado
queria que se emitiera el acuerdo requerido en su solicitud e informacion; no obstante el
mismo no existe debido a que fue un acuerdo tomado por la Junta Directiva con base a la

Legislacién de la Universidad de El Salvador, la cual se hizo por medio de consulta.

Analisis del Caso.

Una vez establecido lo anterior, el analisis juridico del presente caso seguird el
orden 16gico siguiente: I. Analisis de la potestad sancionatoria del Estado y del principio
de legalidad, como principios que rigen el ejercicio de dicha facultad por parte de este
Instituto; 11. Analisis con respecto al principio de culpabilidad como orientador del derecho
adminiswativo sancionador; III. Breves consideraciones respecto a la infraccion muy

grave consistente en negarse a entregar la informacion solicitada, sin la debida
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Jjustificacion; IV. Valoracién de la prueba aportada y su aplicacion al siguiente caso; y V.

Consideraciones con respecto al derecho administrativo sancionatorio como ultima ratio.

I. Para comenzar, es importante destacar que la potestad sancionadora del Estado,
conocida como ius puniendi, y concebida como la capacidad estatal de ejercer un contro!
social coercitivo sobre actos ilicitos, se despliega, por una parte, en la rama del Derecho
Penal —potestad penal judicial— y, por otra, en la Administracion Publica. Esta
materializacion del ius puniendi en el campo administrativo se denomina potestad

sancionadora de la Administracion.

La principal justificacién de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de
la finalidad wltima de la administracion: ‘“‘garantizar el mantenimiento del propio orden
juridico, el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracion mediante la
represion de todas aquellas conductas contrarias al mismo™. (Fallo: Sala de lo Contencioso

Administrativo: 149- M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracion Piblica, por medio de técnicas permitidas y justificadas por la posibilidad
de tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas,
puniendo actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los
administrados. Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la pena en

el ambito penal, trae aparejada para el infractor de una norma.

En ese sentido, a través de la correccion de conductas al margen de la ley —que
pueden ocasionar consecuencias pemiciosas a los beneficiados por ésta— se pretende
reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban arbitrarias, a caminos iluminados por

la legalidad, como el restablecimiento de la segunidad juridica.

Asi, sobre la base de los Arts. 14 de la Constitucion con relacion al 58 letra “e” de
la LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de los servidores
publicos que provoquen una lesion o dafio a los derechos que garantiza la mencionada ley,
considerados estos como derechos fundamentales de los administrados, siempre que tales
comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como

infracciones plausibles acreedoras de una sancién de caracter pecuniario.
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Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracion de los hechas e interpretacion de las normas. Entre
estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado

como ¢l programa penal de la Constitucion.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional de nuestro pais, que en esta ocasion
hacemos nuestra, establece que el principio de legalidad en el ambito sancionador
constituye una exigencia de seguridad juridica que no sélo requiere el conocimiento previo
de los delitos o infracciones y de las penas o sanciones, sino que también constituye una
garantia politica hacia el individuo de que no puede ser sometido a penas o sanciones que
no hayan sido establecidas previamente, evitando asi los abusos de poder. (Fallo: Sala de

lo Constitucional, Proceso de Amparo de referencia 117-2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la
elaboracion, interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece
condiciones para la imposicion de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: i) que
una ley describa la infraccién y su punicion; ii) que la ley no sea anterior al hecho; ii1) que
la ley sca precisa en su lenguaje descriptivo con relacion a la construccidon de la infraccion
y precisa en el lenguaje normativo de las consecuencias que resulten de su cometimiento;

Yy, 1v) Que se evite comprender supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.

En este sentido, el Derecho Administrativo Sancionador, como toda rama del
derecho, se guia por una serie de principios que constituyen un criterio informador de la
actividad de la administracion publica relacionado al poder punitivo del Estado. En este
sentido, se puede hablar del Derecho Penal como elemento integrador del Derecho
Administrativo Sancionador, es decir, la ausencia de un ordenamiento penal administrativo
no debe interpretarse como una puerta abierta a la administracion para la aplicacion libre y
arbitraria de sus facultades sancionadoras; por lo que, las aplicaciones supletorias de los
principios béasicos de Derecho Penal sirven como garantia o limite en el ejercicio de la

potestad administrativa sancionadora.

L.a sancion administrativa constituye un acto gravamen que disminuye o debilita la

esfera juridica de los particulares, mediante la privacion de un derecho, como prohibiciéon
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de una determinada actividad, denominada sancidn interdictiva o a través de la imposicion
de un deber econdmico antes inexistente — sancion pecuniaria-. El procedimiento
sancionatorio que este Instituto realiza y que se encuentra regulado a partir del articulo 76
de la LAIP, tiene el propdsito de identificar y definir la responsabilidad en la que puedan
recaer los servidores publicos que infrinjan las disposiciones de la LAIP, para lo cual en el
titulo VIII de la misma se encuentran infracciones y sus respectivas sanciones. Esas
trasgresiones se dividen en tres apartados: a) infracciones muy graves; b) infracciones

graves; Yy, c) infracciones leves.

En concordancia con lo anterior, este Instituto sigue un irrestricto apego a las
garantias, -sustantivas y procesales-, constitucionales durante el desarrollo del
procedimiento sancionatorio, siguiendo las reglas de la sana critica y verificando la correcta

aplicacion de los principios generales del derecho.

II. Ahora bien, uno de estos principios que debe de manifestarse a la hora de
determinar una posible infraccion a la LAIP, es el principio de culpabilidad que, en
materia administrativa sancionatoria supone dolo o culpa en la accion sancionable. En
virtud de tal principio, s6lo podrén ser sancionados por hechos constitutivos de infracciéon
administrativa las personas que resulten responsables de las mismas; por tanto, la existencia
de un nexo de culpabilidad constituye un requisito sine qua non para la configuracion de

una conducta sancionable!.

Aunado con lo anterior, se entiende que debe existir dolo o culpa para que la
persona resulte responsable del cometimiento de¢ una infraccion administrativa sea
sancionada. Asimismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha establecido que el
principio garante de la presuncion de inocencia, excluye la posibilidad de imponer
sanciones con base a critenos de responsabilidad objetiva, es decir, prescindiendo de la
existencia de dolo y culpa, y de que si la infraccién es en alguna forma imputable al syjeto,
y que en todo ordenamiento sancionador rige el criterio dc que la responsabilidad puede

ser exigida sdlo si1 en el comportamiento del agente se aprecia la existencia del dolo o culpa.

! Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, emitida a las a las once horas
veintidés minutos del dos de octubre de dos mil trece. Ref 423-2012
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De igual forma, el Art. 139 numeral S de la LPA define este principio bajo la logica
de que “‘solo podrdn ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas
naturales y juridicas que resulten responsables a titulo de dolo, culpa o cualquier otro
titulo que determine la ley’'. Dicho de otro modo, relacionando el Art. 4 del Cédigo Penal
respecto del principio de responsabilidad, la cual sustancialmente reza: ‘‘la pena o medida
de seguridad no se impondra si la accién u omision no ha sido realizada con dolo o culpa.
Por consiguiente, queda prohibida toda forma de responsabilidad objetiva. La
responsabilidad objetiva es aquella que se atribuye a una persona sin consideraria
direccion de su voluntad, sino unicamente el resultado material a la que estd unido causal

o normativamente el hecho realizado por el sujeto”’.

Es asi que, tanto la jurisprudencia como la legislacién aplicable a la materia, regulan
y sientan las bases para garantizar el irrestricto respeto a los principios fundamentales que
dirigen la potestad sancionadora del Estado, siendo para el presente caso conocido en una

sede administrativa.

II1. Una vez aclarado lo anterior, toca analizar la infraccidn que se les estd
atribuyendo a los servidores publicos. En este sentido, el Art. 76 letra “e” de la Ley de
LAIP establece como infraccion muy grave: “negarse a entregar la informacién solicitada,

sin la debida justificacion”.

En ese sentido, es importante sefialar que ademas de existir un supuesto de dolo o
culpa por parte de los servidores publicos, este tipo de infraccion debe de tener las
siguientes conductas: i) debe de existir una negativa en proporcionar la informacion
requerida por un ciudadano, ya sea por parte del oficial de informacion o del o los
servidor/es encargado/s de la unidad administrativa a quién es requerida la informacién.
Dicho en otras palabras, debe existir una denegatoria material de la informacién que se
solicita a las entidades publicas; y ii) debe carecer una existencia de justificacion legal que
fundamente adecuadamente dicha denegatoria, conforme a los principios y normativa

establecida en la LAIP.

Es por ello, que el legislador establecid tres supuestos con base a los cuales, puede
Justificarse la denegatoria de informacién a un solicitante, estando dos de estos, ligados a

la clasificacidn de 1a infonmacion, realizada en 1a norma -LAIP-; es decir, Ja informacion
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reservada y la informacion confidencial. Asi, el articulo 72 de la LAIP, dispone: “ef oficial
de informacion debera resolver: a. si con base a la clasificacion de reserva preexistente,
nieve el acceso a la informacion; b. si la informacion solicitada es o no de cardcter
confidencial; c. si se concede el acceso a la informacion. La resolucion del oficial de
informacion debera hacerse por escrito y sera notificada al interesado. La concesion de
la informacion podra hacerse constar con una razon al margen de la solicitud. En caso de
ser negativa la resolucion, siempre deberd fundar y motivar las razones de la denegatoria
de informacion e indicar el solicitante, el recurso que podrd interponer ante el Instituto "

(Las negritas son nuestras).

El tercer supuesto, en virtud del cual, puede darse una denegatoria de acceso a la
informacion justificada, esta relacionado con la informacién inexistente, regulada en el
articulo 73 de la LAIP, la cual opera cuando la informacion solicitada no se encuentre en
los archivos de la unidad administrativa correspondiente y habiéndose tomado las medidas
pertinentes para localizarla, por parte, del oficial de informacion no sea encontrada, y este

ultimo, expida una resolucién que confirme su inexistencia.

Por lo que, al existir uno de los supuestos mencionados anteriormente, siempre y
cuando dicha denegatoria se encuentre debidamente jurficiada y pueda ser comprobable,
la infraccion consistente en “negarse a entregar la informacion solicitada, sin la debida
justificacién’’, no se ve configurada por estar basada en los preceptos legales establccidos

enla LAIP.

IV. Habiendo delimitado lo anterior y con relacion a la prueba que fue ofrecida por

I s que fue admitida por el Pleno de este Instituto, el

denunciante ha probado lo siguiente:

a) Con relacidn a la prueba consistente en: “Documentacién que fue entregada por
la Junta Directiva a la Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la UES”, sc ha
probado que, en efecto, existi6 una solicitud de informacién por parte del ciudadano ||l
_ en fa cual requirid la informacion consistente en: Acuerdo sobre
el proceso de votacidon y eliminacion de candidatos con el cual se le dio seguimiento al

Acuerdo No. 10, misma que alegd que no le fue entregada.
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b) Con relacidn al *acuerdo No. 10, Punto VI. 10, Acta No. 01/2019 (10/2019-
10/2023), fecha de sesion: viemes 15 de noviembre de 2019”, el denunciante ha probado
que existe un lineamiento del proceso de consulta y eleccion de Directores de Escuelas y/o
Jefes de Departamento, para el periodo 2019-2023 dentro de la Facultad de Ciencias y
Humanidades de la UES, misma que se encuentra relaciona con la informacion requerida

y que se alega que no fue entregada.

¢) Con rclacidn a la carta del Secretario de la Junta Directiva de la Facultad de
Ciencias y Humanidades de la Universidad de El Salvador con fecha 27 de febrero de 2020,
el denunciante ha probado quc se dio una respuesta por parte de dicha facultad con relacion

a la informacion que fue requerida en su solicitud de informacion.

Una vez determinado lo probado por el denunciante mediante la prueba que fue
admitida, corresponde determinar si se ha configurado o no la infraccion muy grave

consistente en “‘negarse a entregar la informacidn solicitada, sin la debida justificacion’’.

Al respecto, retomando el argumento principal brindado por el denunciante en el
presente caso, en tanto sefialo que la informacion consistente en “Acuerdo sobre el proceso
de votacion y eliminacion de candidatos con el cual se le die seguimiento al Acuerdo No.
107, no le fue entregada sin la debida justificacion, este Instituto advierte que mediante la
resolucion emitida por la oficial de informacion (prueba a), 1a cual consta en folio 22 y 23
del presente expediente, se resolvio proporcionar la nota emitida por el Secretario de la

Facultad de Ciencias y Humanidades de la UES, asi como sus respectivos documentos

ancxaos.

En dichos anexos, los cuales se encuentran agregados a folios 26 y 27 del presente
expediente, se detalla una descripcion sobre el proceso de votacion y eliminacion para
elegir el Jefe de Departamento de Letras de la referida facultad, que se llevo a cabo en
enero del afio dos mil veinte, en la cual se especifican cuantas sesiones fueron, cuantas
votaciones y la cantidad de votos que obtuvo cada uno de los candidatos, mismo que tiene
relacion con la informacién que el ciudadano || GGG 2 <2 que no
le fue entregada en su momento. Por otra parte, en la carta emitida por parte del Secretario
de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la UES (prueba ¢), la

cual consta en folio 21 del presente expediente, se observa que textualmente dice: ** (...)
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El motivo de esta nota es para darle respuesta sobre la solicitud del Acuerdo sobre el
proceso de votacion y eliminacion de candidatos con el cual se dio seguimiento al Acuerdo
No. 10 de fecha 15 dia 15 de noviembre de 2019. Con respecto a su solicitud, le informo
que dicho acuerdo fue tomado de manera interna en Junta Directiva con 7 votos a favor,
con el proposito de determinar y guiar el proceso de votacion y eliminacion de candidatos.
Dado que fue un acuerdo interno, este no se transcribio para publicar (...) (Sic). En
acotacion a esto ultimo, se aprecia que en ¢l acuerdo No. 10, Punto V1. 10, Acta No.
01/2019 (10/2019-10/2023), Fecha de sesién: viemnes 15 de noviembre de 2019, en la cual
se aprueban los Lineamientos para el proceso de consulta y eleccién de Directores de
Escuelas y/o Jefes de Departamento, en el periodo 2019-2023 (prueba b), no consta que

deba ser de obligatorio cumplimiento emitir dicho acuerdo.

Con base a lo anterior, este Instituto ha determinado que, en efecto, hubo una
respuesta justificada por parte de la Facultad de Ciencias y Humanidades de 1a UES, con
relacion a la informacién que alega el ciudadano que no le fue entregada; por lo que, se

advierte que no se ha configurado la infraccion incoada por el denunciante, ya que con

base a lo expuesto antcriormente, no existen indicios que permitan dilucidar que ha existido
un dolo y/o intencionalidad de ocultar la informacion que fue solicitada por el ciudadano,
ni tampoco se ha podido demostrar que ha existido una negativa de no entregar la

informacion por parte de dicha facultad.

En este sentido, dado que para el ejercicio de la potestad sancionadora la
administracién publica se encuentra supeditada al principio de legalidad establecido en el
articulo 86 de la de la Constitucion de la Republica, en virtud del cual, s6lo podra imponer
sanciones a las que la ley les dé cobertura y en la forma que la misma lo regule, al no
haberse configurado la infraccidn incoada en los términos expuestos en el romano II y III

del presente analisis del caso, este Instituto considera procedente absolver a los
denunciados respecto de la infraccién atribuida por _

V. Sin perjuicio de lo anterior, este Instituto considera pertinente manifestar que de
conformidad al principio de legalidad mencionado anteriormente, en relacion a las

atribuciones que tiene este Instituto -otorgadas en la LAIP-, a fin de establecer el marco
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de actuacidn bajo el cual se desarrollan sus functones jurisdiccionales -siempre de

naturalcza administrativa-.

En ese sentido, el JAIP tiene procesalmente competencia para tramitar tres
diferentes procedimientos, los cuales son: el recurso de apelacion, falta de respuesta y
procedimiento administrativo sancionatorio (arts. 75, 82 y 89 de la LAIP), siendo este

ultimo el que se ha seguido en el presente caso a solicitud del ciudadano Paz Manzano.

Respecto al procedimiento de apelacion, podemos apuntar que el art. 82 de la
LAIP, habilita ]a interposiciéon del mismo a peticidn de parte, siempre que haya sido
notificado de una resolucién que niegue el acceso a la informacidn, afirme la inexistencia
de la misma o incurra en cualquiera de las causales enunciadas en el art. 83 de la LAIP.
Es asi que, su finalidad es atacar el fondo de la resolucién emitida por un oficial de
infermacion en torno a una solicitud de informacion, pudiendo cste Instituto: desestimar el
recurso por improcedente o sobreseerlo, confirmar la decision del oficial de informacion,
confirmar la inexistencia de la informacion requerida, revocar o modificar la decision del

citado oficial de informacion (art. 96 de la LAIP).

Subsidiariamente, el art. 123 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA),
habilita la posibilidad de recurrir por la via de la apelacién, tanto los actos definitivos como
los de tramite. En el caso de los autos de tramite pueden impugnarse de manera autonoma
de los actos definitivos cuando pongan fin al procedimiento volviendo imposible su
continuacion, decidan anticipadamente el asunto del que se trate o cuando produzcan

indefension o un dafio irreparable.

En segundo lugar, tenemos el procedimiento de falta de respuesta, el cual por su
naturaleza se tramita de forma sumaria, conforme a lo dispuesto en el art. 75 de la LAIP:
“la falta de respuesta a una solicitud de informacidn en el plazo establecido por la ley
habilita al solicitante acudir ante este Instituto, dentro de los quince dias habiles siguientes,
para que este determine si la informacidn solicitada es o no reservada o confidencial en un

plazo de diez dias habiles™.

Entonces, si la informacion requerida es de acceso publico, el Instituto ordenara

conceder el acceso de la misma al interesado. De cerciorarse que hay indicios de una
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conducta infractora, iniciara el proceso correspondiente, en caso contrario, ahi finaliza su

tramitacion.

Finalmente, tenemos el procedimiento administrative sancionatorio (siendo
incoado por el denunciante en el presente caso), respecto del cual debe sefialarse que
deviene de la potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos, lo que
muestra una dicotomia en la forma de punir. Esta potestad se despliega, por una parte, cn
la rama del Derecho Penal —potestad penal judicial— y, por otra, en la Administracién
Piblica. Esta materializacion del ius puniendi en el campo administrativo s¢ denomina

potestad sancionadora de la Administraciéon, mismo que fue relacionado anteriormente.

En consecuencia, luego de haber establecido la naturaleza y alcancc de los tres
procedimientos enunciados en los parrafos que anteceden, este Instituto ha sostenido que
la tramitacién de un procedimiento administrativo sancionador no debe ser la
primera opcién para garantizar el derecho de acceso a la informacidn, al ser su
aplicacion de witima ratio (principio desarrollado en materia penal), es decir, de aplicacion

supletoria y matizada al procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha establecido que: “Resulta
pues, que la potestad sancionadora de la Administracion se enmarca en principios
correspondientes a los que rigen en materia penal, pero con las particularidades o
matices propios de la actividad realizada por la Administracion. Sabido ¢s que existen
distinciones importantes entre la actividad penal y la actividad administrativa, en razon
de las distintas funciones que cumplen en un Estado de Derecho, aunque ello no debe
inhibir a la Administracién de la aplicacion de los principios rectores del ius puniendi al
dmbito administrativo sancionador, pues estos tienen origen —primordialmente— e¢n la
Carta Magna. Se afirma sin ambages, que en el ordenamiento administrative
sancionador salvadorefio resultan aplicables los principios que rigen en materia penal
encauzando la actuacién sancionadora en beneficio del cumplimiento de los fines del
Estado y en garantia de los derechos de los administrados” [itdlica y negntas suplidas]

(Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Pagina 15 de 18




Justicia, dentro decl expediente con referencia 11-2010, proveida a las ocho horas y

cincuenta y cuatro minutos del trece de febrero de dos mil catorce.)

Por lo cual, es importante reiterar que si bien la LAIP concede potestad
sancionadora al Pleno de este Instituto, también faculta para conocer el contenido de las
resoluciones emitidas por los oficiales de informacién de cada ente obligado, ello a fin de
garantizar e| ejercicio pleno del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica. En
consecucncia, en razon de la naturaleza de ambos procedimientos -sancionador y

apelacion- estos persiguen un objeto de controversia y finalidad distinta.

Aunado a cllo el principio de ultima ratio de los procedimientos administrativos
sancionatorios -ya mencionado- busca tener por establecido el principio de necesidad
en la intervencion del Estado, es decir, que no exista otra via —menos gravosa— para
garantizar determinados bienes juridicos, que podria ser el procedimiento de apelacion
o de falta de respuesta -segin el caso-, los cuales tienen como finalidad hacer el

cumplimiento de lo dispuesto en la LAIP a un caso en concreto.

Esto se trae a colacidn en presente procedimiento, ya que este Instituto advierte que
con base a los hechos que fueron demostrados por las partes, cl ciudadan_
B .o haber utilizado otro procedimiento diferente a este, para resarcir y
garantizar el derecho de acceso a la informacién publica que posee todo ciudadano, de

conformidad a lo establecido en ¢l Art. 2 de la LAIP.

En virtud de lo anterior, se advierte que la via tdonea que debi6 seguir el ciudadano

es el procedimiento de apelacién, ya que se emitid una resolucion de acceso a la

informacidn (en este caso por parte de la oficial de informacion de 1a UES), establecido en
el Art. 83 de la LAIP. Con ello se verifica que existia otra forma menos gravosa para

garantizar dichos derechos.

Por tanto, luego de los argumentos expuestos anteriormente, este Instituto considera
procedente absolver a los servidores publicos Oscar Wuilman Herrera Ramos; Mario
Adalberto Lovos, Sonia Margarita Alvarez, Lucas Antonio Alvarenga Aleman, Hugo
Ernesto Morales Mestizo, Francisco Guzman Argueta, Melkin Javier Alvarado
Miranda, Jennifer Marilyn Cisneros Cisneros y Yanira Marisol Torres Ayala, todos

miembros de la Junta Directiva de la Facultad de Cicncias y Humanidades de la
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Universidad de El Salvador, por el presunto cometimiento de la infraccion muy grave

contemplada en el Art. 76 letra “¢” de la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP),

consistente en: “negarse a entregar la informacion solicitada, sin la debida justificacién”.

Decision del caso.

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposicioncs legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 lctra “e™, 96 y 102 de
la LAIP; 12,78, 79 y 80 del Reglamento de 1a LAIP; este Instituto resuelve:

a) Declarar que Oscar Wuilman Herrera Ramos, Mario Adalberto Lovos,
Sonia Margarita Alvarcz, Lucas Antonio Alvarenga Aleman, Hugo Erncsto Morales
Mestizo, Francisco Guzman Argueta, Melkin Javier Alvarado Miranda, Jennifer
Marilyn Cisneros Cisneros y Yanira Marisol Torres Ayala, todos miembros de la Junta
Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la Universidad dc El Salvador,
no incurrieron en la comision de la conducta tipificada en el articulo 76 letra €) dc la Ley
de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), det apartado de las infraccioncs muy graves,

consistentes en: "‘negarse a entregar informacion solicitada, sin debida justificacion’.

b) Absolver a Oscar Wuilman Herrera Ramos, Mario Adalberto L.ovos, Sonia
Margarita Alvarez, Lucas Antonio Alvarenga Aleman, Hugo Erncsto Morales
Mestizo, Francisco Guzman Argueta, Melkin Javier Alvarado Miranda, Jennifer
Marilyn Cisneros Cisneros y Yanira Marisol Torres Ayala, todos immiecmbros de la Junta
Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la Universidad de El Salvador,

por las razones expuestas anteriormente.

c) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo cabe recurso de
reconsideracidon en esta sede administrativa; sin embargo, no es de cardcter potestativo,
dejando expedito el derecho de acudir a la Jurnisdiccidon Contencioso Administrativa, si asi

se considerase necesario.

d) Archivar definitivamente este expediente, una vez quede firme la presente

resolucion.
e) Publiquese la version pablica de esta resolucion, oportunamente.
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Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN

JJ/JH

...conforme a su original, con la cual se confront6 y para que lo proveido por este Instituto tenga su debido cumplimiento
se extiende la presente, a los veintidos dias del mes dej b io de dos mil veintiuno.
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