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NUE 25-ADP-2020 (YC)
I o o! Ministerio de Gobernacion y Desarrollo Territorial (MIGOBDT)

Resolucidn Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las once

horas con cuarenta y nueve minutos de!} veintitrés de noviembre de dos mil veinte.

Descripcién del Caso

1. La apelante || 5rcscnt6 ante la Unidad de Acceso a la

Informacién Piblica (UAIP) de! Ministerio de Gobernacion y Desarrollo Territorial
(MIGOBDT), solicitud de datos personales de conformidad al art. 36 letra “d” de la Ley de
Acceso a la Informacién Pablica (LAIP), relativa a: “Sin mds trdmite ni dilacion ordenéis a
los funcionarios o servidores publicos que conforman las unidades informdticas y cualquiera
de sus dependencias, oficinas, unidades técnicas del MINISTERIO DE GOBERNACION Y
DESARROLLO TERRRITORIAL especificamente de la dependencia de! DIARIO OFICIAL
para que SUPRIMAN DEFINITIVAMENTE MIS DATOS PERSONALES SENSIBLES (...)

debo precisar que mis datos personales se encuentran contenidos en el Decreto Legislativo

dado en esta ciudad en el salén azul niimero: 341 de fecha 23/05/2019 en las pdginas 13 y i
14 del diario oficial del 31-05-2019 tomo 423 nimero 99 que ha sido colgado en el portal /
de interner en el link htps://www.diariooficial.gob.sv/diarios/do-2019/05-mayo/31-05-
2019.pdf por lo tanto exijo que dicho enlace sea suprimido en su totalidad” (Sic.), a la

apelante se le otorgd, en mayo de 2019, e beneficio del indulto.

En relacidn con ello, la oficial de informacién del MIGOBDT resolvié “Decidrese la
improcedencia de la solicitud realizada por la sefiorita . Ello
debido a que, al verificar la publicacion aludida por Ja solicitante —ahora apelante-, se advirtio
que se trata de un decreto dictado por la Asamblea Legislativa, en el uso de sus facultades

enmarcadas en el art. 131 ordinal 26 de la Constitucién de la Repiblica (Cn.). Asimismo, la
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oficial de informaci6n sefial6 que el Diario Oficial es la institucién que brinda publicidad a
los actos del Estado, cuyas facultades emanan del art, 139 de la Cn., limitdndose a recibir y
publicar los documentos que la ley ordena, de conformidad a lo estipulado en el art. 19 del
Reglamento Interno de la Imprenta Nacional. Finalmente, manifesté que la publicacién del
decreto en menci6n, es a consecuencia de habérsele otorgado el indulto a |ISEENEENEGEGE
y como parte del cumplimiento del proceso de formacién de ley, fue remitido al Diario
Oficial por la Presidencia de la Repiblica, dandole cumplimiento al mandato constitucional

det art. 140 de la Cn.

I1. En vista de lo anterior la apelante interpuso recurso de apelacién ante este Instituto
conforme al art. 38 de la LAIP, el cual fue admitido y reasignado a la comisionada Yanira
dei Carmen Cortez Estévez para dar trdmite e impulso a este procedimiento y elaborar un

proyecto de resolucién.

111, Durante la instruccién de este procedimiento, la comisionada instructora con la
vista de la documentacién que yace agregada al expediente en comento, determiné que el
procedimiento qued6 reducido a una cuestién de derecho, en atencién a lineas resolutivas
emitidas por este Instituto y de conformidad con los Arts. 102 de la LAIP y Art. 309 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), por lo que se procedié a dar por finalizada la

instruccién del procedimiento a efecto de emitir la resolucién correspondiente al caso.
Andalisis del Caso.

El examen del caso seguira el orden l6gico siguiente: (I) Fundamento juridico para
tramitar el presente procedimiento de mero derecho; (II) breve referencia al derecho a la
proteccién de datos personales, y en especifico al derecho de cancelacién y el principio de
confidencialidad; (III) andlisis y comentarios relacionados a naturaleza de la figura de!
indulto; (IV) examen y valoracién del derecho a la intimidad frente al interés publico por
conocer datos personales de la apelante para el caso en concreto; y (V) se analizaid la

procedencia de la supresién del dato personal negativo de la apelante.

I. De conformidad a lo establecido en el art. 163 de la Ley de Procedimientos

Administrativos (LLPA), en relacién con el art. 135 Inc. 3° de la misma norma, en el auto de
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admisi6n, se requirid a las partes en este procedimiento, que sefialaran si ofrecieran medios
probatorios que no constaran en el expediente administrativo a efecto de valorar el
seflalamiento de la audiencia oral regulada en el art. 91 de la LAIP. Dicho auto fue notificado
el 15 de junio de 2020.

De igual forma, la jurisprudencia contencioso administrativa’, acompada el criterio
seguido por la administracién pdblica, que cuando no se trata de controvertir hechos, sino de
la aplicaci6n del derecho al caso en particular, resulta aplicable 1o estabiecido en el art. 309
del CPCM, normativa supletoria aplicable de conformidad con el articulo 102 de la LAIP
referido a que “...si hubiese conformidad sobre todos los hechos y el proceso queda reducido
a una cuestion de derecho, se pondrd fin a la audiencia preparatoria y se abrird el plazo

para dictar sentencia”.

Por tanto, la Sala manifesté que la omisién de la audiencia establecida en el art. 91 de
la LAIP, en asuntos de mero derecho, no produce la vulneracién del debido proceso en sus
manifestaciones de los derechos de audiencia, defensa, congruencia y ausencia de

motivacién, de dicho articulo, y el 102 de la LAIP.

En ese orden de ideas, este Instituto se ve facultado para someter el presente
procedimiento de apelacién, a una cuestién de mero derecho, con base a la aplicacién de
normas y principios de la LAIP, asi como los derechos que asisten al titular de datos

personales, de conformidad con el art. 102 de la LAIP y art. 309 del CPCM.

II. A. Los datos personales son toda aquella informacién relativa a un individuo
identificado o identificable que, entre otras cosas, le dan identidad, lo describen, precisan su
origen, edad, lugar de residencia, trayectoria académica, laboral o profesional. Asimismo,
sefalan aspectos sensibles o delicados sobre ta) individuo, como es el caso de su domicilio,

teléfono, sus caracteristicas fisicas, ideologia o vida sexual, entre otros,

! Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, el 28 de enero de 2019, en el proceso de
fegalidad de referencia 408-2016.

2 Concepto retomado del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de los
Datos Personales de fos Estados Unidos Mexicanos (INAI), en su resolucion de fecha 1 de febrero de 2017, de
referencia RRA 3995/16.
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Al respecto, la Sala de lo Constitucional en la sentencia pronunciada en el proceso de
amparo el dia 4 de marzo de 2012 de referencia 934-2007 reconocié que la protecci6én de los
datos personales, es el medio por el cual se salvaguardan los objetivos de la faceta material
del derecho a la autodeterminacién informativa, por un conjunto de derechos subjetivos,
deberes, principios, procedimientos, instituciones y reglas objetivas, teniendo estc su

fundamento en la seguridad juridica Art. 2 de la Constitucién de la Repiiblica (Cn).

B. Por otro lado, es pertinente senalar que dentro de esos derechos subjetivos que
componen el derecho a la proteccidn de datos personales, se encuentra el derecho de
cancelacién o supresién, que de acuerdo a la jurisprudencia constitucional es la facultad que
se otorga a un individuo para que solicite la eliminacion de sus datos de cardcter personal de
las bases que tenga un ente determinado, “por la falta de relevancia y actualidad de la
informacion para los fines que fueron recabados o, simplemente, por el propdsito de permitir
al titular que recupere la disponibilidad sobre cualquier faceta de su personalidad y de su

datos intimos o estrictamente privados™.

En ese contexto, como evolucién al derecho de cancelacion, se encuentra anclado el
denominado “Derecho al Olvido”, el cual se define como el derecho que tiene el titular de un
dato personal a borrar, bloquear o suprimir esa informaci6én personal, que de alguna manera

afecta el libre desarrollo de alguno de sus derechos fundamentales.

C. Ahora bien, en la sentencia de la Sala de lo Constitucional del 8 marzo de 2013,
en el proceso de Inconstitucionalidad 58-2007, se aclar6 que el derecho a la
autodeterminacion informativa, no es ilimitado, Del mismo modo, se acoté que las
restricciones o limitaciones pueden encontrarse justificadas en la finalidad que persigue la
recoleccién y administracion de los datos personales, la cual debe ser legitima (constitucional

o legal), explicita y determinada.

D. Es importante precisar que el derecho a la proteccion de los datos personales se
encuentra conformado por una serie de principios, en el que resalta para el caso en concreto:

el principio de confidencialidad.

? Sentencia Definitiva emitida por fa Sala de lo Constitucional, en el Amparo del dia cuatro de marzo de 2012
de referencia 934-2007.
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En adicién a este principio, se encuentran algunos métodos preventivos para
salvaguardar la identidad, circunstancias o situaciones en las que una persona individual o
juridica se encuentra inmersa, por ejemplo, las reglas de anonimizacién y el bloqueo de los
datos personales, métodos que tienen como fin impedir su ulterior tratamiento o disposicién,
produciendo efectos similares al borrado fisico de los mismos; esto procede cuando existe
una imposibilidad técnica como por causa del procedimiento o soporte utilizado, tambigén
cuando una norma legal ordena la conservacién de los datos personales y otorga Gnicamente
su disposicién a las autoridades publicas conforme a sus atribuciones y competencias,
impidiendo que terceros tengan acceso a esos datos, garantizando la confidencialidad de ios

mismos.

1£1. En este punto, resulia menester hacer alusion a la figura del indulto, de acuerdo a
lo sehalado en e} art. 105 del Cdédigo Penal (CP), este consiste en la extincién de la pena
trupuesta por seatencia ejecutoriada, dejando subsistente la responsabilidad civil. Es decir,
que de acuerdo a lo relacionado c;,n el articulado precedente el indulto supone una de las

formas de extinci6n de la responsabilidad penal, conforme al art. 96 del CP.

De acuerdo a lo seiialado por el CP, el indulto conlleva el efecto inmediato de
extinguir la responsabilidad penal ya declarada —misma que se puede manifestar a través de
penas principales o accesorias-, mas no de Ja responsabilidad civil, la cual se origina con la

comisién de una conducta descrita como delito o falta por el propio CP.

Vertido lo anterior, no hay que dejar de lado la finalidad que busca la imposicién de
penas, la cual es la readaptacién social, ello bajo la Optica del principio de necesidad, el cual
de acuerdo al art. 5 CP supone que las penas y medidas de seguridad solo se impondran
cuando sean necesarias y en forma proporcional a la gravedad del hecho realizado; de
acuerdo a la Corte Suprema de Justicia dicha imposicién debe entenderse como una
proyeccién®, la cual debe ser proporcional a la gravedad del hecho, a la lesividad del bien
juridica protegido pero sobre todo al tiempo que se estima necesario para la regeneracidn del

agente delictivo y a la posibilidad de reinsercidn social.

4 Dictamen Favorable emitido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en la solicitud de concesién de la
gracia de indulto con referencia 10-IND-2014
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Relacionado a lo ya expuesto, el indulto, como forma de extincién de la
responsabilidad penal, es un instrumento que ha de ser utilizado con mesura por el Organo
Legislativo de forma tal que no se desprestigie la administracién de la justicia, no dejando de
lado el dictamen favorable que ha de emitir la Corte Suprema de Justicia para que el indulto

pueda ser conocido, valorado e inclusive otorgado por el Pleno de la Asamblea Legislativa.

Una de las peculiaridades que reviste la figura del indulto es que el mismo puede
otorgarse no teniendo como condicionante el hecho de que se trate de un delito o falta
especifica, es decir, que el legislador no hizo distincién respecto de aquellos delitos que
permiten el indulto de aquellos que no, por lo tanto, no 1esulta pertinente entrar a valorar el

delito o infraccién cometido por {a ahora apelante.

El indulto no se ciite estrictamente a lo dispuesto en el CP, sino que su tramitaci6n es
regulada por legislacién especializada, siendo esta la Ley Especial de Ocursos de Gracia, es
aqui donde lo dispuesto en art. 131 Ord. 26° de la Constitucién de la Repiblica toma
relevancia, dado que la misma carta magna le atribuye al Organo Legislativo la facultad de

conceder indultos, previo informe favorable de la Corte Suprema de Justicia.

Una vez delimitada dicha figura ha de comprenderse que en el caso en concreto nos
encontramos frente a una persona que se ha visto favorecida con el perdén judicial otorgado
a través de un indulto —hecho ocurrido el 23 de mayo de 2019, segiin documentacién
incorporada a este expediente-, alguien cuya responsabilidad penal ha quedado extinta sin
perjuicio de lo relativo a la responsabilidad civil por el delito configurado, alguien que pese
la comisién de hechos tipificados como contrarios a las leyes no pierde su calidad como
persona, quien ha de gozar de las mismas garantias y derechos previstos en la norma positiva
vigente y, por lo tanto, con la facultad de acudir a Ja Administracién Piblica para someter a

cuestionamiento hechos que considera contrarios a las garantias ya mencionadas.

IV. Previo a pronunciar su resolucién, este Instituto considera necesario constatar,
con caricter previo, la relevancia o interés piblico de la informacién cuya solicitud de
supresién ha sido declarada improcedente, de manera que la limitacién que implica el

derecho a la autodeterminacién informativa frente al derecho de acceso a la informacién
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publica, debe ser constatado a través de un test de proporcionalidad que permita determinar

la relevancia de un derecho sobre otro para el caso en particular.

Este test busca ponderar si la excepcién fundada por la oficial de informacién del

MIGOBDT es licita. necesaria v adecuada, para no proceder a la supresién del dato negativo
de la apelante.

En un inicio el art. 19 del Reglamento Interno de la Imprenta Nacional sefiala que “en
el Diario Oficial se publicardn todes los documentos que ordene la Ley... en la forma
siguiente: a) Los Decretos, Reglamentos, Acuerdos, Resoluciones y todos aquellos asuntos
de cardcter oficial”. Dicha disposicién no hace distincién alguna respecto de la informacién
que contendrén los decretos a publicarse, por lo tanto se colige que su publicidad resultard
fntegra en relacién al documento original. Supliendo con dicha disposicién el actuar licito de

la oficial de informacién de la autoridad apelada.

Al tratarse el tema de necesidad de la adopcién de la excepcin invocada por 1a oficial
de informacién, pese a ser vélida la posicidn de la servidora en cueslién, que sin lugar a duda
se persigue mantener la integridad del documento que incorpora Jos datos de la apelante, no
se ha logrado constatar tal, en el sentido que declarar improcedente la solicitud de la apelante

no perjudica de alguna forma el pleno ejercicio del DAIP, derecho puesto en contraposicion.

De ahi que resulta de gran importancia determinar qué datos hacen al “interés
piblico™ -—principal excepcién para sobreponer el DAIP sobre el derecho a la
autodeterminacion informativa- y cuéles corresponden con el “interés publico”, es decir,

aquellos que satisfacen anicamente la curiosidad de Jos individuos.

El interés piblico, por contraposicion a la mera curiosidad ajena, es el inico elemento
que justifica la exigencia de que se acepten intromisiones ocasionadas por la libertad de

informaci6n en el derecho a la intimidad y en la vida privada de las personas®.

S ¢fr. BASTERRA, Marcela L, Derecho a la informaeion vs. Derecho a la intimidad, Rubinzal- Culzoni,
Santa Fe, 2012, pig. 111
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En este ejercicio, el “interés piblico” que tengan los datos constituye el concepto
legitimador de las intromisiones en la intimidad. Asi, el derecho a la intimidad debe ceder
cuando la informacién que se pretende transmitir se vincula directamente con cuestiones que
resultan de interés o relevancia para la sociedad o vida comunitaria. En este supuesto, la
libertad de informaci6n alcanza el mé&ximo nivel de justificacién en la intromisién a la
intimidad de las personas, sean pdblicas o an6nimas, resigndndose los derechos subjetivos

de la personalidad.

De esa forma debe entenderse que, si se da el caso en que un dato que se pretende
conocer evidencia el carécter de interés piblico y general, no existe —en principio-, pingin

tipo de limitacién a su publicacién, aunque pueda afectar la vida privada de las personas.

Esto es asi porque el derecho a la informaci6n tendrd preeminencia respecto del
derecho a la autodeterminacién informativa cuando sea necesario para asegurar la libre
informacién en una sociedad democrética; es decir, siempre que exista un interés piblico
legitimo que justifique la publicidad de la informacién -confidencial-. Por consiguiente, la
intromisién en la vida privada de las personas debe admitirse si la informacion que se desea
transmitir tiene interés piblico para la sociedad; en caso contrario, la revelacién de aspectos
privados de las personas publicas sin justa causa lesiona claramente su derecho a la

intimidad®.

Relacionado a lo ya dicho, este derecho como limite a la libertad de informacién debe
interpretarse de modo restrictivo. Por tanto, no debe olvidarse que tanto el derecho a la
informaci6én como el derecho a Ia intimidad - el cual se puede verse afectado con actos como
la intromisién en la soledad fisica que cada persona se reserva, la divulgacién pablica dc
hechos privados, la presentacién al piblico de circunstancias personales bajo
falsa apariencia, y la apropiacién de lo que pertenece a nuestro circulo personal- revisten el
cardcter de fundamentales dentro del sistema de derechos individuales; consecuentemente,
aunque la libertad de informacién -con justicia- es una de las denominadas libertades
preferidas dentro del sistema juridico, al momento de realizarse la ponderacién de intereses

entre ambos, este Instituto tendrd que buscar su armonizacién o saludable equilibrio,

¢ Resolucion Definitiva 158-A-2019 del 21 de octubre de 2019
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mediante un sistema de interpretacién constitucional que garantice el balance entre tales
derechos, reconociendo que esta labor de delimitar la colisién entre ambos debe efectuarse
con criterio restrictivo y en cada caso concreto, salvo los estdndares generalmente aceptados
por la ley o jurisprudencia; es decir, que ante un conflicto de intereses entre el derecho de
acceso a la informacién, desde su funcién social o colectiva, y el derecho a la
autodeterminacién informativa, que necesita ser balanceado a través de un examen de
proporcionalidad que permita un saludable equilibrio de los intereses en juego ha de resultar
necesario un equilibrio entre ambos derechos, lo que implica establecer un orden de
importancia entre ellos, haciendo prevalecer a uno sobre el otro, sin anularlo, con base en

una estimacion especifica para el caso concreto.

En este punto, resulta necesario recordar que el juez de vigilancia penitenciaria y
ejecucion de la pena, tiene entre sus facultades 1) el desarrollo de un sistema progresivo en
relacién con el cumplimiento de la pena privativa de libertad como un garante del ambito de
la legalidad que debe imperar en materia de cumplimiento de penas asi como de la defensa
de los derechos de los reclusos respecto de la administracién, y 2) verificar el estricto
cumplimiento por parte de la administracién penitenciaria en la garantia de los derechos
fundamentales de los privados de libertad. Esta funcion puede ser verificada, para el caso en
concreto, con la ejecucién de las penas y su respectiva extincion, sin que ello signifique

sobrepasar facultades que le son conferidas al Pleno de la Corte Suprema de Justicia y al

Pleno Legislativo.

Si bien para el caso en cuestion se tiene que un indulto, como figura que extingue la
responsabilidad penal, surte plenos efectos una vez otorgada dicha gracia y publicado el
decreto que le incorpora en el Diario Oficial, los fines que persigue dicha publicidad
culminan una vez ocurrida la misma dentro del documento palpable conocido como Diario
Oficial, mas no resuita menester su publicidad en medios digitales que reproduzcan de
mancra integra lo contenido en dicho documento, por lo tanto, se colige que la finalidad que
persigue e! tratamienio del dato personal de la apelante ya ha sido cumplida, y por lo tanto
resulta de su arbitrio el permitir que dicho dato siga publicado en plataformas digitales.
Contextualizado bajo el anterior argumento, se colige que la finalidad de publicar el decrelo

que incorpora un beneficio de indutto es plenamente que el mismo extinga la respansahitidad
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del recluso que, a través de una sentencia ejecutoriada, fue declarada responsable penalmente
de la comisién de un hecho considerado  delito o falta, y no hacer de conocimiento de la
poblacién que dicho recluso fue beneficiado de dicho ocurso de gracia. Es decir, que visto el
interés individual de la apelante por restringir la publicidad de su nombre en el Decreto
Legislativo 341 de fecha 23 de mayo de 2019, se ha connotado que este resulta mayor que el
interés piblico por conocer que la gracia del indullo le fue otorgada. Ello, bajo el pardmetro
del principio de calidad de los datos, el cual se matiza bajo el concepto del objetivo que se
pretende alcanzar con su tratamiento o publicidad, dado que si ya ha sido alcanzada tal
finalidad, no resulta procedente continuar manejando dichos datos. No obstante lo anterior,
ello no inhibe al Diario Oficial de publicar el decreto legislativo dentro de su portal web,
dado que dicha publicidad no supone objeto de controversia asi como lo es el nombre de ia

ahora apelante.

A su vez, reafirméandose que el derecho a la autodeterminacién informativa tiene un
claro vinculo con la intimidad, y ademas es la tutela de 4reas de seguridad y resguardo ante
el mal uso de los datos -no s6lo ante su exposicién-, y por tanto implica facultades que

protegen al individuo, supone libertad y control a 1a vez a favor de su titular.

V. A. En el expediente relacionado con el presente procedimiento, consta el enlace
directo de la publicacién del Diario Oficial que incorpora el decreto legislativo 341 del 23 de
mayo de 2019, donde se plasma que se le otorgé el beneficio del indulto a la apelante por la

comisidn de un hecho calificado como delito.

En ese contexto, este Instituto ha sido del criterio que, cuando la finalidad de la
publicacién del Diario Oficial que incorpora un decreto legislativo donde se otorga la gracia
del indulto ya ha sido alcanzada, no resulta necesario continuar preservando el documento
de manera integra dentro de un portal web, ello bajo el parimetro del respeto a la
autodeterminacién informativa del titular de los datos publicados y el derecho de accesoa la

informacién que asiste a la sociedad en general,

Esto, en raz6n que los derechos relacionados con la proteccién de datos personales,
al igual que otros derechos no son absolutos sino que, como establecen los Esténdares de

Proteccién de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos, los cuales sirven de
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directriz para paises que ng cuentan con una ley en la materia, los paises pueden limitar el
derecho a la proteccién de datos personales, a través de su legislacién para salvaguardar la
seguridad nacional, la seguridad publica, la proteccién de la salud piblica, la proteccién de

los derechos y libertades de terceros, asi como por cuestiones de interés piiblico.

En ese mismo sentido, la Sala de lo Constitucional, también ha reconocido que la
mera presencia de los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico trae consigo que
muchas leyes incidan sobre ellos. regulando su ejercicio o restringiendo su contenido en
distintos supuestos. Asi, los derechos fundamentales son a la vez limite frente a la ley y objeto
de regulacién de la misma. Claro ejemplo de ello es la idea que el legislador es una garantia

de los mismos a través de la reserva de ley y la determinacién normativa’.

Por lo tanto, se ha constatado la necesidad de proceder al bloqueo del dato personal
de la apelante, siendo oportuno modificar la resolucién de la oficial de informacién del
MIGOBDT, en el sentido que no procede la supresién, pero si su bloqueo o confidencialidad
a través de la figura de la anonimizacién del nombre de la apelante el cual se encuentra
inmerso en el Diario Oficial Nimero 99, Tomo 423 de fecha 31 de mayo de 2019 donde se
incorpora el decreto legislativo 341 de fecha 23 de mayo de 2019 y que se encuentra alojado

en el enlace htips:;/www. diariooficial.oob.svidiarios/do-2019/05 -muvos/31-05-2019. 3df.

piginas 13 y 14.

Lo anterior es asi, en aras a que una supresion como tal asiste al titular de los datos
de caricter personal para solicitar a los responsables del tratamiento, la supresién de todos
aquellos datos de su titularidad y sobre los cuales el responsable efectie un tratamiento, y
esto tendria como consecuencia la modificacién material del diario oficial que contiene el
decreto que incorpora el dato de la apelante, accién que no compete al MIGOBDT y donde
su margen de accién no le permite actuar, ademds de ello puesto que la publicidad de dicho
documento automaéaticamente tuvo cOmo consecuencia 10s plenos efectos del decreto

incorporado. Por su lado, se trata de un bloqueo en aras a que este supone el acto

7 Sentencia Definitiva de Inconstitucionalidad emitida por la Sala de lo Constitucional el dia 12 de abril de
2007, en el proceso de referencia 28-2006/33-2006/34-2006/36-2006.
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de identificacién y reserva de los datos personales con el objetivo de protegerlos ante

consultas o difusiones de cualquier tipo, medida viable para el caso en particular.

Decisién del Caso.

a) Finalizar los efectos de la medida cautelar decretada por este Instituto en el auto
de admisi6n del diecisiete de marzo del dos mil veinte, siendo procedente que el Ministerio
de Gobernacién y Desarrolio Territorial (MIGOBDT), a través de la unidad
correspondiente, publique nuevamente el Diario Oficial Nimero 99, Tomo 423 de fecha 31
de mayo de 2019 donde se incorpora el decreto legislativo 341 de fecha 23 de mayo de 2019

y que se encuentra alojado en el enlace https://www.diarivoficial.gob.sv/diarios/do-2019/03-

mavo/31-03-2019.pdf. Lo anterior, deberd realizarse en el plazo de 24 horas, contadas a

partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucién.

b) Modificar la resolucién de la oficial de informacién del MIGOBDT, del 13 de
marzo de 2020, por las razones antes mencionadas, por ende, es preciso ordenar que, en el
plazo de cinco dias hibiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta
resolucién, se proceda a bloquear, a través de la técnica de la anonimizacion, el nombre de
la apelante _ del Diario Oficial Numero 99, Tomo 423 de fecha 31
de mayo de 2019 donde se incorpora el decreto legisiativo 341 de fecha 23 de mayo de 2019

y que se encuentra alojado en el enlace hitps://www.diarioolicial. gob.sv/diarios/do-2019/4)5-

mayo/31-05-201Y.pdt., en las péginas 13 y 14. Una vez vencido el plazo anteriormente

seialado, deber4 otorgarse a la apelante, en un plazo de 24 horas, constancia que acredite que
su nombre ya no aparece publicado en el sitio web de la Asamblea Legislativa ni en los

enlaces ya sefialados.

c) Exhortar a la UAIP del MIGOBDT que, se considere 1o mencionado en esta
resolucién a modo de promover los derechos ARCO en pro de los ciudadanos en el caso que
la informacién confidencial que les concierne se encuentre inserta en documentos que, por
su contexto, puedan limitar el goce de derechos fundamentales en cualquier 4mbito de

aplicacion.
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d) Remiitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto

para verificar la eficacia de esta resolucién.

e} Hacer saber a las partes que contra este acto admiaistrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, de conformidad com el art. 131 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, dejando expedito el derecho de acudir a la jurisdiccion Contencioso

Administrativo, si asi se considerase necesario,

f) Publiquese esta resolucidn, oportunamente.

Notifiquese, -

P

PRONUNCIADA POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA

SUSCRIBEN.
cs/CT

--.conforme a 8u original, con la cual 5 i
Eantitnto T o cu;np 84 confrontdé y para que lo Proveido por este

. limiento, sa extiende la p
de diciembre de dos mil veintae, ' : AN, .o vomow Hisk el Ak
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