El Infrascrito Notificador mtenna del Ingtituto de Acceso a 12 Informacidén Pablica, HACE SABER: fa resolucién que
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literalmente dice:

Inatityto de Acceso
ala thformacién Pablica

RUE 36-ADP-2018 (0OC)

contra la Policia Nacional Civil (PNC)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las nueve

horas y cuarenta minutos del dos de septiembre de dos mil diecinueve.

A. Descripcion del Caso

E] apelante '» present® ante la Unidad de Acceso a la

Informacién Pablica (UAIP) de la Policia Naciomal Civil (PNC), solicitud de datos personales;

N\
conforme al Art, 36 letra “d” de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica (LAIP), relativa a;
suprimir definitivamente sus antecedentes delincuenciales; siendo procesado por el delito de: N\ \
“extorsion imperfecta o tentada™, por el cual se le extinguié la responsabilidad penal y fue \

rehabilitado de sus derechos de ciudadano; solicité la certificacion para trimites ante el Registro

de Armas. //""

Por su parte, el oficial de informacidn de la PNC resolvi6 lo siguiente: “ (...) en atencidn -
a todo lo antes expuesto, se considera que no es procedente acceder a lo solicitado (...}, esto en
razén, que a partir de dichos antecedentes y del contexto de los mismos, se infiere en la existencia
de un peligro real ¢ inminente en cuanto a que el solicitante podria utilizar dichos documentos
para sorprender a las instituciones Piblicas encargadas de la autorizacidn de permisos, licencias,
presrogativas o ingresos a entidades Estatales (...) lo cual iria en detrimento de la seguridad
publica, el mantenimiento del orden y la paz pablica y consecuentemente, en perjuicio de

derechos de terceras personas™.

I El apelante interpuso el recurso de apelacion ante este Instituto, el cual fue admitido,
asignandose el cago a Ja Comisionada Marfa Herminia Funss, para instruir el procedimicnto y

elaborar un proyecto de resolucién. Sin embargo, al renunciar a su cargo el caso se reasigné a la

Comisionada Olga Noemy Chacén de Herndndez.
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La PNC rindi¢6 informe justificativo de conformidad con el Art. 88 de 1a LAIP, por medio

del cual ratifico lo resuelto por el oficial de informacién de la institucién.

El apelante, junto con su escrito de apelacidn, presenté documentacidn cousiste en: “a)
copia simple de solvencia de antecedentes policialcs, emitida por el jefe de la Unidad de Registro
y antecedentes Policiales, sucursal San Salvador, de fecha 8 de mayo de 2017; en la cual consta
que la requirid para tramites de empleo; b) copia simple de solvencia de antecedentes policiales,
emitida por el jefe de ta Unidad de Registro y antecedentes Policiales, sucursal San Salvador, de
fecha 9 de diciembre de 2016; en la cual consta que la requirié para tramites ante el registro de
armas; ¢ copia simple de resolucién final con referencia “PNC-UAIP-707-2017”, de fecha 17
de octubre de 2617, emitida por 1a Unidad de Acceso ala Informacion Pdblica (UAIP) de 1aPNC;
d) copia simple de memorandum nimero 08859, de fecha 2 de octubre de 2017, emitido por el
ex Director General de la PNC, Howard Augusto Cotto Castaneda; e) copia simple de solicitud
de informacién ante la PNC, de fecha 21 de julio de 2017; ) copia simple de constancia emitida
por el Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena de Santa Tecla, en
donde se establece que le extinguio la responsabilidad penal y se le rehabilitd en sus derechos de

ciudadano por el delito de “extorsion imperfecta o tentada™.

De lo anterior, se advierte que ¢l apelante presentd dos copias simples de solvencias de
antccedentes policiales, una para tramites de empleo y otra para trdmites ante el registro de armas.
No obstante, se verifico en el expediente administrativo rermitido por el oficial de informacién de
la PNC, que {a solvencia que dio origen a la solicitud de supresion de su dato personal, ante la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la PNC, fue la solvencia de antecedentes
policiales, emitida por el jefe de la Unidad de Registro y antecedentes Policiales, sucursal San
Salvador, de fecha 8 de mayo de 2017, en la que consta que la solicita para realizar trdmites

ante el registro de armas.

Durante la instruccién de este procedimiento, la Comisionada Instructora presentd un
informe en el cual expresé que luego de aaalizar el objeto y la causa de la apelacion, se determiné
que el procedimiento quedd reducido a una cuestién de derecho, en atenci6n a lineas resolutivas
emitidas por este Instituto en los procedimientos de referencia NUE 45-ADP-2017, NUE 54-
ADP-2017 y NUE 163-ADP-2017, asi como la aplicacién de normas y principios de la LAIP,
derechos que asisten al titular de datos personales, de conformidad con el Art. 102 de la Ley y el

Art. 309 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), por lo que se procedi6 a dar por
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finalizada la instruccion del procedimiento a efecto de emitir la tesolucién correspondiente al
caso, con base a 1os principios de economia procesal, disponibilidad, prontitud y sencitlez (Art.
4 letras “b”,” ¢” y “f” de la LAIP),

B. Analisis del Caso,

El examen del caso seguird el orden 16gico siguiente: (1) Procedencia del procedimiento
reducido a una cuestidén de derecho; (IX) Una breve referencia al derecho a la proteccién de datos
personales, y en especifico al derecho de cancelacién y el principto de confidencialidad; (I1I)
Consideraciones sobre los antecedentes policiales que registran las personas y su cancelacion

(EV) Se analizard la procedencia de la cancelacion del dato personal negativo del apelante.

L La Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia definitiva del proceso de
legalidad, del dia 28 de enero de 2019, de referencia 408-2016; sefiala que “en el émbito
Jurisdiccional los procesos son clasificudos en procesos donde la controversia estriba en
hechos alegados, y otros, en interpretacion o aplicacion del derecho. En el primer caso, el
debate judicial gira en torno a aspectos ficticos que se alegan han acontecido y que las partes
argumentan ocurrieron en forma distinta; en la segunda clasificacién, no hay controversia
sobre los sucesos, sino sobre [la aplicacién e interpretacion de la norma a dichos
acontecimientos, en estos casos el juzgador se limita a la interpretacién y aplicacién de la

consecuencia juridica, pues no hay debate respecto a la manera en que ocurrieron los

hechos™.

En ese mismo sentido, en jurisprudencia contencioso administrativa®, sc acompafia &l
criterio seguido por la Administracion publica, que cuando no s¢ trata de controvertir hechos,
sino de la aplicacion del derecho al caso en particular, resulta aplicable lo establecido en ¢l
articulo 309 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, normativa supletoria aplicable de
conformidad con el articulo 102 de la LAIP referido a que “...si hubiese conformidad sobre
todos los hechos y el proceso queda reducido a una cuestién de derecho, se pondrd fin a la

audiencia preparatoria y se ebrird el plazo para dictar sentencia”.

Por tanto, la Sala de lo Contencioso Administrativo, manifesté que la omisién de la

audiencia establecida en ¢l art. 91 de la LAIP, en asuntos de mero derecho, no produce la

! Sentencia Definitiva emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, el 28 de encro de 2019, en el
proceso de legalidad de referencia 408-2016.
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vulneracién del debido proceso en sus manifestaciones de los derechos de audiencia, defensa,

congruencia y ausencia de motivacién, de dicho articulo, yel 102 de la LAIP.

En ese orden de ideas, este Institutoc se ve facultado para someter el presente
procedimiento de apelacidn, en vna cuestién de mero derecho, con base a ta aplicacién de normas
y principios de la LAIP, asi como los derechos que asisten al titular de datos personales, de
conformidad con el Art. 102 de la LAXP y Art. 309 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
(CPCM), por lo que se procedid a dar por finalizada la instruccién del procedimiento a efecto de
emitir la resolucidn correspondiente al caso, con base a los principios de economia procesal,

disponibilidad, prontitud y sencillez (Art. 4 letras “b”, ¢” y “f” de la LAIP).

IE. De acuerdo a la resolucitn definitiva emitida por este Instituto en fecha 9 de marzo de
2018, en el procedimiento de imposicién de sanciones de referencia NUE 3-DDP-2017, por dato
personal se entiende toda aquella informacidn relativa a un individuo identificado o identificable
que, entre otras cosas, le dan identidad, fo describen, precisan su origen, edad, lugar de residencia,
trayectoria académica, laboral o profesional. Asimismo, sefialan aspectos sensibles o delicados
sobre tal individuo, como es el caso de su domicilio, teléfono, sus caracteristicas fisicas, ideologfa

o vida sexual, entre otros?.

A. El Art. 31 de la LLAIP establece que el derecho a la proteccidn de datos personales,
consiste en que: “Toda persona, directamente o a través de su representante, tendrd derecho a
saber si se estdn procesando sus datos personales; a conseguir una reprodieccion inteligible de
ella sin demora; a obtener las rectificaciones o supresiones gue correspondan cuando los
registros sean injustificados o inexaclosy a conocer los destinatarios cuando la informacion sea
trasmitidas, permitiéndole conocer las razones que motivaron su peticion, en los términos de
esta ley. El acceso a los datos personales es exelusivo de su titular 0 su representante” (la

negrita es nuestra),

En ese orden de ideas, la Sala de lo Constitucional en la Sentencia Definitiva de Amparo
del dia 4 de marzo de 2012 de referencia 934-2007, reconocié que la proteccién de los datos
personales es el medio por el cual se salvaguarda los objetivos de la faceta material del derecho

a la autodeterminacion informativa, por un conjunto de derechos subjetivos, deberes, principios,

2 Concepto retomado del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de los
Datos Personales de los Estados Unidos Mexicanos (INAI), en su resolucién de fecha 1 de febrero de 2017, de
referencia RRA 3995/16.
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procedimientos, instituciones y reglas objetivas, teniendo este su fundamento en {a seguridad
juridica Ast. 2 de la Constitucion de Ja Repiblica (Cn}); asimismo, establecié que la proteccion
de este derecho, pretende satisfacer la necesidad de las personas de preservar su identidad ante la
revelacién y el uso de los datos que les conciernen, y que este na puede limitarse a determinado
tipo de datos —sensibles o intimos—; lo decisivo es la utilidad y el tipo de procesamiento que

de los mismos se haga, pues se requiere conocer el contexto en que se utiliza o se pretenda utilizar.

Por ello, el grado de sensibilidad o intimidad del dalo personal ya no depende de si afecta
o 0o la esfera intima o privada de la persona; hace falta conocer la relacién de utilizacién de un
dato para poder determinar sus implicaciones con el individuo; es decir, determinar la verdadera
finalidad y qué posibilidades de interconexién y de utilizacidn existen; solo asf se podré descifrar
1a licitud de las restricciones al derecho a la autodeterminacién informativa o proteccion de datos

personales.

Este derecho también se encuentra reconocido en Jos tratados dc derechos humanos que
forman parte del orden juridico salvadorefio, como la Declaraciéa Universal de los Derechos
Humanos (Art. 12), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 17), la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Art. 11} y la Convencién sobre los Derechos
de! Nifio (Ast. 16), al interpretar estas disposiciones, los Organismos Internacionales han
destacado la nocién de las garantias respecio de los regisiros personales y corporales, las
relacionadas con la recopilacién y registro de informacion personat en bancos de datos y otros

dispositivos,

B. Por otro lado, es pertinente sefialar que dentro de los cerechos subjetivos que
componen ¢l derecho a 1a proteccién de datos personales, se encuentra el derecho de cancelacidn
o supresién (Art. 36 letra “d” de la LAIP), el cual de acuerdo a ta Jurisprudencia Constitucional
es la facultad otorgada a un individuo para que solicite la eliminacidn de sus datos de cardcter
personal de las bases que tenga un ente determinado, “por fa falta de relevancia y actualidad de
la informacion para los fines que fueron recabudos o, simplemenie, por el propésito de permitir
al titular que recapere la disponibilidad sobre cualguier faceta de su personalidad y de su datos

intimos o estrictamente privados”™?,

¥ Sentencia Definitiva emitida por la Sala de lo Constitucional, ¢n el Ampara Jdel dis cuatro de marzo de 2012
de referencia 934-2007.
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En ese contexto, como evolucién al derecho de cancelacién, se encuenira anclado el
denominado “Derecho al Olvido” o “Derecho a la Caducidad del Dato Negativo Verdadero del
Pasado”, el cual se define como el derecho que tiene el titular de ua dato personat a becrar,
blogquear ¢ suprimir esa informacién personal, que de alguna manera afecta el libre
desarrollo de alguno de sus derechos fundamentales, como el derecho a la intimidad, al hanor
y a la propia imagen, o que podria considerarse como informacién gbsoleta, pues carece de
sentido que se tenga acceso a ella después de mucho tiempo, y ya nio sirve a los fimes para los

que fue recabada (principio de finalidad).

C. Ahora bien, en la sentencia definitiva de la Sala de lo Constitucional del 8 marzo de
2013, en el proceso de Inconmstitucionalidad S58-2007, aclaré que el derecho a la
autodeterminacién informativa (o proteccién de datos personales), que comporta diferentes
facultades de controlar sobre ¢l uso de la informacién personal que le atafie, tanto en su
recolecciOn como cn su tratamiento, conservacidn y transmision—, no es ilimitado. Las personas
individuales o colectivas carecen de derechos fundamentales absolutos sobre sus datas. Esta es

la razdn por la que el individuo debe tolerar limites a ese derecho, en razén de un interés general.

Del mismo modo, se acotd que las restricciones o limitaciones pueden encontrarse
justificadas en la finalidad que persigue la recoleccién y administracién de los datos personales,
la cual debe ser legitima (constitucional o legal), explicita y determinada. Para ello ¢l legislador
debe tener en cuenta no solo el principio de proporcionalidad, sino también el derecho general
del ciudadano a la libertad frente al Estado, que solo puede ser restringido por el poder piblico
cuando sea indispensable para la proteccidn del interés general. Y es que la fuerza obligatoria del
derechio constitucional se manifiesta, en primer lugar, en la prohibicién de emanar normas

contrarias a la Constitucion.

Por lo que, en cada caso en concreto, se debe dejar claro el alcance del limite a derechos,

y no quedando sujelos a forrnulas interpretativas que restrinjan un derecho més alla del alcance
planteado por el legistador.

D. Es importante sefialar que el derecho a la proteccién de los datos personales se
encuentra informado por una seric de principios, en el que resalta para el caso en concreto: el

principio de confidencialidad (Art. 36 letra “d” de la LAIP).
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Este se define como la obligacién del responsable del registro de las bases de datos, de
establecer controles o mecanismos para quienes intervengan en cualquier fase del tratamiento de
los datos personales mantengan y respeten el secreto de los mismos, obligacién que subsistird

aun después de finalizar sus relaciones con el titular de Jos datos personales®.

En adicidn a este principio, se encuentran algunos métodos preventivos para salvaguardar
la identidad, circunstancias o sitnaciones en las que una persona individual o juridica se encuentra
inmersa, por ejemplo, las reglas de anonimizacidn, las cuales funcionan para facilitar el
procesamiento de datas personales, pero a la vez para proteger al individuo de un seguimiento de

sus datos mediante la asignaci6n automdtica de caracteristicas que o permitan individualizar.

También, se encuentra el blogueo de los datos persoaales, que es el méiodo que tienc
corno fin impedir su ulterior tratamiento o disposicidn, produciendo efectos similares al borrado
fisico de los mismos; esto procede cuando existe una imposibilidad técnica como por causa del
procedimientoe o soporte utilizado, también coando una norma iegal ordena [a conservacién de
los datos personales y otorga tinicamente su disposicién a las autoridades piiblicas conforme a
sus atribuciones y competencias, impidiendo que terceres tengan acceso a esos datos,

garantizando la confidencialidad de los mismos, salvo que sean necesarios para garantizar

razones de seguridad nacional, seguridad publica, orden pablico, salud piiblica o salvaguarda de

derechos y libertades de terceros.

fII. Establecido lo anterior, es perlinente mencionar que un antecedente policial son
datos persomzles gue derivanr de los hechos tipificados en ¢l vigente Codige Penal u otras
normas que establecen delltos o faltas, o de aquellos otros de curicter administrativo que han
dado lugar por parte de la autoridad policial a la instruccidn de diligencias y su posterior remisicn
a las autoridades judiciales o administrativas. Esos datos personales son registrados en soporte

fisico y electrdnico sin el consentimiento de la persona afectada y susceptible de tratamiento.

En ese seantido, siendo una o varias bases de dalos las que sc utilizan para establecer Jos
antecedentes policiales, cuyo responsable es la PNC (ente obligado ala LAIP), las personas gue

los posean podrin solicitar, ejercer los derechos de acceso, rectific:cién, cancelacidn y oposicién

¢ Disposicidn 23, de los “Estandares de Proteccitn de Dalos Personales” emitidos por la Red lberoamérica de
Proteccién de Datos, en Santiago de Chile, Junio 2017.
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(derechos ARCOQ), medianic una solicitud presentada ante el oficial de informacion de esa

entidad junto con o docum -utacién necesaria segiin el derecho de que se trate.

En esa linexy, el piiavipio de finalidad establece que los datos personales objeto de
tratamiento, no paodrdn ser .i}izados para finalidades distintas o incompatibles con aquellas que
motivaron su oblencién. 15\ por ello, que los datos deberdn ser eliminados cuando hayan

dejade de ser necesarios o pertinentes 2 los fines para los cuales hubieren sido recolectados.

Asi, con buse en |+ amerior, los datos personales registrados con fines policiales se
cancelardn cuandu Be scast necesarios para las averigwaciones que motivaron su
almacenamiento. A ¢sos ciuctos, este Instituto sefiala que se debe de considerar {a necesidad de
mantener los datos hasta la consecucién de una investigacion o pracedimiento concreto, la
resolucién judicial firme, cn especial absolutoria, el tadulto, sobreseimientos definitivos, la

rehabilitacidn y Ja prescri;-idn de responsabilidad.

Es preciso suialar, yue la cancelacidn no supone necesariamente el borrado en todo caso
de los datos previamcnte sometidos a tratamiento. En tal sentido, la cancelacién dard lugar al
blogueo de los datus conservindose Gnicamente a disposicién de las administraciones piiblicas,
jueces y tribunales para {1 ulencién de las posibles responsabilidades nacidas del tratamiento,
durante el plazo de prescripeidn de éstas. Cumpliendo el citado plazo deberd procederse a la

supresiéan.

Asimismo, solo se podrian denegar las peticiones de acceso, rectificacién y cancelacion
en datos recogidos con fines policiales: en funcién de los peligros que pudieren derivarse para la
defensa del Estado o la segurided piblica, la proteccidn de los derechos y libertades de terceros

o las necesidades de las investigaciones que se estén realizando.

EV. Una vez uclurado 1o anterior, es preciso analizar los elementos vertidos en el presente
procedimiento, para doteoninar la procedencia de la cancelacion del dato personal negativo del

apelante en el regisira de antccedentes policiales.

En el expedienic relacionada con este procedimiento consta lo siguiente: (1) Que el
apelante fue condcnudo a cinco afos de prisién por el Tribunal de Sentencia de Santa Tecla, por
la comisién del delito de Extorsidn imperfecta o tentada; (il) Que fue rehabilitado en sus derechos

de ciudadano por el Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena de Santa
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Tecla; (iii) Que la solicitud de cancelacién del anieccdente dclincuencial del apelante

se encontraba encaminada para tramites en ¢l Regisiro de Armas.

Enese sentido, es pertinente indicar que en nuestro pais posecr y usar armas de fuego, no
es un derecho constitucional reconocido, sino una prerrogativa sujeta a regulaciones de
conformidad con el Ast. 217 de la Constitucidn de 1a Repiblica, pues las armas son consideradas
objetos de riesgo que amenazan la seguridad ciudadana, por lo que es admisible y deseable
politicamente la existencia de limitaciones intensas o restricciones para la obtencién de las

mismas.

En virtud de 1o antes dispuesto, la Ley de Control y Regulacién de Armas, Municiones,
Explosivos y Articulos Similares, establece en sus Arts. 23 literal b), 24 literal f) y 63 literal “c”,
como requisito la carencia de antecedentes penales y policiales, pira obtener la licencia para uso
de arma de fuego y la matricula para la tenencia y portacion de las mismas, por lo que la supresién

de dichos antecedentes no es viable.

Por ende, este Instituto considera que el derecho a la supresion en este caso, no aplica;
tampoco la confidencialidad del dato, cuando [a certificacidén esti orientada al cumplimiento de
un requisito legal, ligado a la seguridad pibtica de la poblacién, tal como se establecid en la
resoluciones de revocatoria de los procedimiento de referencia NUE 45-ADP-2017 y NUE 54-
ADP-2017.

El anterior criterio se encuentra en consonancia con o cstablecido en fa norma 5 de la
Directiva para normar la emisién de la solvencia de antecedentes policiales y la constancia de
antecedentes policiales, emitida por la Direccién General de Ja PNC ¢n julio de 2017, la cual
dispone: “Dichos delitos graves a que se reficre la norma anterior. scrdn lossiguientes: los delitos
relativos a la vida, excepto los delitos de Homicidio Piadoso, Infuccién o Ayuda al Suicidio y
Homicidio Culposo; los delitos relativos a la Libertad Individual. excepto el delito de detencién
por particular; los delitos relativos a la Autonomia Personal, pero vinicamente para la Coaccidén
Agravada y Amenazas Agravadas; los delitos contra {a Libertad Sexual; Jos delitos relativos al
Patrimonio; pero iinicamente en cuanto al delito de Robo Agravado; los delitos relativos a la
Administracion Publica, a excepcidn de los delitos de Desdrdencs 17Gbticos y Tenencia, Portacién

o Conduccidn flegal o Irresponsable de Arma de Fuego; asimismo, aquellos delitos graves
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regulados en la Ley Especial contra ¢l Delito de Extorsién, Ley Reguladora de las Actividades

Relativas 4 las Drogas...”

Por lo anterior, es pertinente modificar la resolucion del oficial de informacién de 1a PNC,
en el sentido que no procede Iz supresida, tampoco su blogueo o confidencialidad, debido a que
la peticion del apelante sobre la certificacién es para obtener licencia para uso de arma, cuyo
requisito legal es la carencis dcl antecedente penal de acuerdo a la Ley antes mencionada, y

enfocada a razones de scguridad pdblica y de la colectividad ciudadana.

C. Decisidn del Caso.

Por tanto, de conformidad con ias razones antes expuestas y disposiciones legales citadas,
y con los Arts. 6 y18 de la Cii., Y4, 96 letra “b” y 102 de la LAIP, este Instituto resuelve:

a) Modificar la resolucidén emitida por el oficial de informacién de la Policia Nacienat

Civil (PNC), a las catorce haras del dia 17 de octubre de 2017.

b) Devslver el el expedicnte administrativo relacionado con el presente caso, una vez
adquiera estado de firmeza; para cllo deberd acudir el oficial de informacién del ente obligado o

persona debidamente acreditada.

¢) Publiquese esta resolucién, oportunamente.

PN 2 e oo

PRONUNCIADA POR LA LOMISIONADA Y LOS COMISTDWADOS QUE LA
SUSCRIBEN.
DRAC
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+..conforma a su original, con la cual pa confrontd y para gue lo proveido por esta
Inatituto tenga su debido curplimiento, se extien la presente, a 108 cuatro dias del mes de
septiembre de dos mil diecinueve. -









