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tnstituto de Accesa
& la informacién Piblica

NUE 66-ADP-2018 (AC)

B contra 12 Policia Nacional Civil (PNC)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Satvador, a las diez (O C

horas y siete minutos del quince de enero de dos mil veinte,

A. Descripcidn del Caso

1. El apelame—:, presentd ante la Unidad de Acceso a )‘6
la Informacién Piblica (UAIP), de la Policia Nacional Civil (PNC), solicitud de datos !,_ <4
personales conforme al Art, 36 letra “d” de la Ley de Acceso @ la Informacién Piblica Q
(LAIP), relativa a: suprimir definitivamente sus antecedentes delincuenciales; sicndo
procesado por el delito de: “homicidio simaple”, por el cual se le extinguid la responsabilidad

¢

penal y fue rehabilitado de sus derechos de ciudadano; solicitd la certificacién para tramites %
ante e} Registro de Armas.

Por su parte, el oficial de informacion de ta PNC resolvid lo siguicnte: ® (...) en
atencion a todo lo antes cxpuesto, se considera que no cs procedente aceeder a lo solicitado
(...). esto en razdn, que @ parlir de dichos antecedenles y del contexto de los mismos, se
infiere cn la existencia de un peligro real e inminente en cuanto a que el solicitante podria
utilizar dichos documentos para sorprender a las instituciones Publicas encargadas de la
autorizacidn de permisos, licencias, prerrogativas o ingresos a entidades Estatales (...) lo cual
iria en detrimento de la seguridad publica, ¢l mantenimiento del orden y la paz pablica y

consecuentemente, cn perjuicio de derechos de terceras personas”.

II. El apelanie interpuso el recurso de apelacién ante este Instituto, el cual fue
admitido, asignado al ex Comisionado Max Fernando Mirén Alfare; sin embargo, al finalizar
su peiodo el caso se reasignéd al Comisionado Jesé Alirio Cornejo Najarro, para instroir el

procedimiento y elaborar un proyecto de resolucion.
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I. La Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia definitiva del proceso de
legalidad, det dia 28 de enero de 2019 y de referencia 408-2016 seiald quer “en el dmbito
Jurisdiccional los procesos son clasificados en procesos donde lo controversia estriba en
hechos alegados, y otros, en interpretacion o aplicacion del derecho. En el primer caso,
el debate judicial gira en torno a aspectos facticos que se alegan han acontecido y que lus
partes argumentan ocurrieron en forma distinta; en la segunda  clasificacion, no hay
controversia sebre los sucesos, sino sobre la aplicacion e interpretecion de la norma a
dichos acontecimientes, en estos casos el juzgador se limita a la interpretacion 'y aplicacion
de la consecuencia juridica, pues no hay debate respecto a la manera en que ocurrieronQ \
los hechos”. }

En ese mismo sentido, la jurisprudencia contencioso administrativa’, acompaiia ¢l >«‘/
criterio seguido por la Administracidn publica, que cuando no se trata de cantrovertir
hechos, sino de la aplicacidon del derecho al caso en  particular. resulta aplicable lo 2
establecido en ¢l articulo 309 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, normativa supletoria
aplicable de conformidad con cl articulo 102 de la (.AfP, referido a que *“...si hubiese
conformidad sobre todos las hechos y el proceso queda reducido a una cuestion de derecho,

se pondrd fin a la audiencia preparatoria y se abrird el pluzo para dictar sentencia ™.

Por tanto, l1a Sala manifestd que la omision de la audiencia establecida en el art. 91 de
la LAIP, en asuntos de mero derecho, no produce la vulneracidn del debido proceso en sus
manifestaciones de los derechos de audiencia, defensa, congruencia y ausencia de

motivacion, de dicho articulo, y ¢l 102 de la LAIP.

En csc orden de ideas, este Instituto se ve facultado para someter el presente
procedimiento de apelacién, en una cucstion de mero derecho, con base 4 la aplicacion de
normas y principios de la LAIP, asi como los dercchos que asisten al titular de datos
personales, de conformidad con ¢l Art. 102 de la LLAIP y Art. 309 del Codigo Procesal Civil
y Mercantif (CPCM), por lo que se¢ procedio a dar por finalizada la instruccién del

procedimniento a efecto de emitir la resolucidn correspondiente al caso, con base a los

! Serlencia Definitiva emitida por 1a Sala de lo Contenciosa Administrativo, el 28 de encro de 2019, en el
procest de legalidad de referencia 408-2016.
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tipo de procesamicnto gue de los mismos se haga, pues se requiere conocer el contexto en

que se utiliza o se pretenda utilizar,

Por ello, ¢l grado de sensibilidad o intimidad del dato personal ya no depende de si
afecta 0 no la esfera intima o privada de ta persona: hace falta conocer la relacion de
utilizaciéon de un dato para poder determinar sus implicaciones con el individuo; es decir.
determinar la verdadera finalidad y qué posibilidades de interconexidén y de ulilizacién
existen; solo asi se podrd descifrar la licitud de las restricciones al derecho a la

autodeterminacion informativa o proteccion de datos personales.

B. Por otro lado, es pertinente seftalar que dentro de csos derechos subjetivos que
componen el derecho a la proteccién de dutos personales, se cncuentra ¢l derecho de
cancelacién o supresién (Art. 36 letra “d” de la [LAIP), quc de acuerdo a la Jurisprudencia
Constitucional es la facultad que se otorga a un individuo para que solicite la eliminacidn de
sus datos de cardcter personal de las bases que tenga un enle determinado, “por lu falta de
relevancia y actualidad de la informacion para los fines que fueron recabados o,
simplemente, por el propasito de perminr al titnlar que recupere lu disponibilidad sobre

. . I . . »i
cualquier faceta de su personalidad y de su datos intimos o estrictanmente privados ™.

En esc contexto, como evolucion al derecho de cancelacion, se encuentra anclado el
denominado “Derecho al Olvido” o “Derecho a la Caducidad del Dato Negativo Verdadero
del Pasado™, el cual se define como ¢l derecho que tiene ¢l titular de un dato personal a
berrar, bloquear o suprimir esa informacidn personal, que de alguna manera afecta el

libre desarrollo de aiguno de sus dereches fundamentales, como ¢l derecho a la intimidad,

al honor y a la propia imagen, 0 que podria considerarse como infermacién obsoleta, pues
carece de scntido que se tenga acceso a ella después de mucho tiempo, y y4 no sirve a los

fincs para los que fue recabada (principio de linalidad).

C. Ahord bien, en la sentencia definitva de la Sala de lo Constitucional del 8 marzo
de 2013, en el proceso de Inconstitucionalidad S8-2007. sc wclurd que ¢l derecho a la

autodeterminacidn informativa (o proteccion de daios personales), -que comporta diferentes

* Sentencia Definitiva emitida por Ja Sala de 1o Constiucional. en ¢l Amparo del dia cuatro de marzo de 2012
de referencia 934-2007.
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juridica se encuentra inmersa; por cjemplo, las reglas de anonimizacidn, las cuales funcionan
para facilitar el procesamicnto de datos personales, pero a la vez para proteger al individuo
de un seguimiento de sus datos mediante }a asignacion automaética de caracteristicas que 1o

permitan individualizar.

También, se encuentra el blogueo de los datos personales, que es el mérodo que tiene
como fin impedir su ulterior tratamiento o disposicidn, producicndo efectos similares al
borrado fisico de los mismos; csta procede cuando existe una imposibilidad téenica como
por causa del procedimicnto o soporie utilizado, tambi¢n cuando una norma legal ordena la
conservacion de los datos personales y olorga Gnicamente su disposicion a las autoridades
publicas conforme a sus atribuciones y compelencias, impidiendo que terceros tengan acceso
a esns datos, garantizando la confidencialidad de los mismos, salvo que sean necesarios para
garantizar razones de seguridad nacional. scguridad publica, orden publico, salud piblica o

salvaguarda de derechos y libertades de terceros.

II1. Establecido lo anterior, es periinente mencionar que un antecedente policial son
datos personales que derivan de los hechus tipificados en el vigente Codigo Penal u otras
normas gue establecen delitos o faltas. v de aquellos otros de cardcter administrativo que
han dado lugar por parte de la autoridad policial a Ia instruccidn de diligencias y su posterior
remision a las autoridades judiciales o administrativas. Esos datos personales son registrados
en soporte fisico y electronico sin el consentimienta de la persona afectada y susceptibie de

tratamiento.

En ese sentido, siendo una 0 varias bases de datos las que se utilizan para cstablecer
los antecedentes policiales, cuyo responsuble es la PNC (ente obligado a la LAIP), las
personas que los posean podran solicitar, cjercer tos derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicién (derechos ARCO), mediante una solicitud presentada ante el oficial

de informacién de esa entidad junto con la documentacion necesaria segan el derecho de que

Se trate.

En esa linca, el principio de finalidad cstablece que los datos personales objeto de
tratamiento, no podrdn scr utilizados para finalidades distintas o incompatibles con aquellas

que motivaron su obtencién. Es por ello, que los datos deberdn ser eliminados cuando
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En ese sentido, es pertinente indicar que, en nuestro pais poseer y usar armas de fuego,
no es un derccho constitucional reconocido, sino una prerrogativa sujeta a regulaciones de
conformidad con ¢l Art. 217 de la Constitucién de Ja Repiblica, pues las armas son
consideradas objetos de riesgo que amenazan la seguridad ciudadana, por lo que es admisible
y deseable politicamente lu existencia de limitaciones intensus o restricciones para la

obtencidn de las mismas.

En virtud de lo antes dispuesto, la Ley de Control y Regulacién de Armas,
Municiones, Explosivos y Aiticulos Similares, establece en sus Arte, 23 literal b), 24 literal
f) y 63 literal “c”, como requisiio la carencia de antecedentes penales y policiales, para
obtener Ja licencia para uso de arma de fuego y la matricula para la tenencia y portacion de

las mismas, por lo gue la supresién de dichos antecedentes no es viable.

Por ende, este Instituto considera que el derecho a la supresion en este caso, no aplica;
tampoco la confidencialidad del dato, cuando la certificacidn esta orientada al cumplimiento
de un requisito legal, ligado a la seguridad piblica de ta poblacién, tal como se establecid en
la resoluciones de revocatoria de los procedimiento de referencia NUE 45-ADP-2017 y NUE
54-ADP-2017.

El antcrior criterio se encucnlra en cansonancia con lo establecido en la norma 2 de
la Directiva para normar la emision de la solvencia de antecedentes policiales y la canstancia
de antecedentes policiales, emitida por la Direccion General de 1a PNC en jutio de 2017, fa

cual dispone: “Dichos delitos graves a que se reficre la norma anterior, serén los siguicntes:

vz

los delitos relativos a la vida, excepto los delitos de iomicidio Piadoso, Ind

Ayuda al Suicidio y Homicidio Culposo; los delitos rclativos a la Libertad [ndividual,
excepto el delito de detencion por purticular: los delitos relativos a la Autonomfia Personal,
pero Gnicamente para la Coaccién Agravada y Amenazas Agravadas; los delitos contra la
Libertad Sexual; los delitos relativos al Patrimonio; pero dnicamente en cuanto al delito de
Robo Agravado; 1os delitos relativos a Ia Administracidn Publica, a excepcion de los delitos
de Desdrdenes Pablicos y Tenencia, Portacién o Conduccidn Hegal o Irresponsable de Arma
de Fuego: asimismio, aquellos delitos graves regulados en la Ley Especial contra el Delito de

Extorsion, Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas...™
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+v.conforme a su origanal, con la cual se confronté y para que lo proveide por este
Instituto tenga su debide cumplimiento, se extiendg la preosente, a los.muince dias del mes da

onero da dos mil veinte, Ze0 A LA
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