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@
Instituto de Acceso
a la Informacién Puablica

NUE 17-DDP-2020 (LS)
XXXXXXXXXXX contra XXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXXXXX

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con once minutos once de noviembre de dos mil veintiuno.

Descripcion del caso:

l. El presente procedimiento sancionador  fue promovido por
XXX XKXXXXXXXXXXXXX en contra de las actuaciones de los servidores publicos
XXXXXX XXX XXX X XXX, Vicedecana de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematicas de
la de la Universidad de El Salvador (UES) y XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Secretario de
la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematicas de la UES, por la supuesta
comision de la infraccion clasificada como muy grave contenida en el Art. 76 letra “b”, de la Ley
de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), consistente en: entregar o difundir informacion

confidencial ”.

Los hechos en los que se fundamenta la denuncia por parte del denunciante, tiene cabida
en razon que durante la sesion de fecha 16 de octubre de 2020 transmitida en vivo via redes
sociales, realizada por parte de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y
Matematica, de la UES, se difundié la resolucion que contiene el Oficio 053/2019, del proceso
de Ref. DE 08-10/19-2019; dicho documento es la resolucion emitida por la Defensoria de los
Derechos Universitarios de la UES, referente a un proceso de denuncia que €l ha realizado en
contra de la Junta Directiva de la misma Facultad, el cual forma parte del expediente de denuncia
DEO08-10/19-2019, clasificado como informacion reservada segun constancia de declaratoria de
reserva 009 de fecha 11 de abril del 2019, por un periodo de dos afios. Dicha sesion estaba siendo
dirigida por la Vicedecana M.Sc. XXXXXXXXXXX, quien solicito al Lic.
XAXXXXXXXXXXXXX, secretario de la Junta Directiva, diera lectura a dicho documento,
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proyectandose de esa forma parte del documento en cuestion, revelando informacion referente a

su persona como del proceso de denuncia.

Il. En ese contexto, este Instituto admiti6 la denuncia presentada por
XXXX XXX XX XXX por la supuesta comision de la infraccion antes mencionada y designé al
comisionado Luis Javier Suarez Magafia, para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto

de resolucion.

En su informe de defensa, XXXXXXXXXXX XXX y XXX XXX XXX XXX X, en sintesis
manifestaron que en ninglin momento se ha revelado informacion declarada con reserva, ya que
a la fecha el expediente en comento no fue remitido por la Defensoria de los Derechos
Universitarios de la UES al vicedecanato ni a secretaria, teniendo Unicamente acceso es al
repositorio institucional. Asimismo agrego6 que la captura que presenta el denunciante consiste
Unicamente en la parte donde el Secretario lee el punto y muestra la primera pagina donde se
establece el objeto del documento y su referencia, y que en ningin momento se divulgé el

expediente.

Igualmente, sefialaron que en el marco de la pandemia por el COVID 19, las sesiones de
la Junta Directiva se realizan de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, lo cual
demuestra que la responsable de los puntos que se conocen en el organismo resolutor es la Junta
Directiva y no el funcionario particular como lo es el vicedecano o el secretario de la facultad

quienes no gozan de voto.

I11. La audiencia oral se desarrollé con la comparecencia de Flor de Maria Carbajal
Hernandez, en su calidad apoderada general administrativa y judicial del denunciante y de ambas
partes, en este acto, tanto la parte denunciante como los denunciados presentaron y delimitaron

la pertinencia y utilidad de la prueba ofrecida que ya consta en el expediente.

En etapa de alegatos, el denunciante ratificd el contenido de su peticion inicial en el

sentido de solicitar se multaran a los denunciados dada la comisién de la infraccion atribuida.

Finamente los denunciados manifestaron que dentro de sus atribuciones no esté la de

adoptar resoluciones, ya que en atencion al articulo 42 literal ¢ del Reglamento General de la Ley
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Organica de la Universidad de El Salvador, la responsable de los puntos que se conocen en el
organismo resolutor es la Junta Directiva no ellos en su caracter personal e individual ya que no

gozan de voto.
Analisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguira el orden légico siguiente: I.
andlisis de la potestad sancionatoria del Estado y del principio de legalidad, como principios que
rigen el ejercicio de dicha facultad por parte de este Instituto; I1. Breves consideraciones sobre
la infraccion muy grave consistente en entregar o difundir informacion reservada o confidencial;
1. Andlisis de los medios de prueba ofrecidos en el presente procedimiento; y IV.
Determinacion si las actuaciones de los denunciados encajan en la comision de la infraccion

objeto de la causa, conforme a los hechos probados.

I. A. La potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi y concebida como
la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos Ilicitos, muestra una
dicotomia en la forma de punir. Esta potestad se despliega, por una parte, en la rama del Derecho

Penal -potestad penal judicial- y, por otra, en la Administracion Publica.

Esta materializacion del ius puniendi en el campo administrativo se denomina potestad
sancionadora de la Administracion. La principal justificacion de la potestad sancionadora,
ejercida por entes administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el
cumplimiento de la finalidad dltima de la administracion: "garantizar el mantenimiento del
propio orden juridico, el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracion mediante
la represion de todas aquellas conductas contrarias al mismo". (Fallo: Sala de lo Contencioso
Administrativo: 149- M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracion Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por la posibilidad de
tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas, poniendo
actitudes lesivas -acciones u omisiones- a la esfera juridica de los administrados. Es dable resaltar

el efecto disuasivo de la sancién, al igual que la pena en el &mbito penal, trae aparejada para el
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infractor de una norma. En ese sentido, a través de la correccidn de conductas al margen de la ley
-que pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los beneficiados por ésta- se pretende
reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban arbitrarias, a caminos iluminados por la
legalidad, como el restablecimiento de la seguridad juridica. Asi, sobre la base de los Arts. 14 de
la Constitucién con relacion al 58 letra "e" de la LAIP, este Instituto puede intervenir
punitivamente en la esfera juridica de los servidores publicos con facultad para tomar decisiones
que provoquen una lesion o dafio al Derecho a la Proteccion de los Datos Personales, considerado
éste como un derecho fundamental de los administrados, siempre que tales comportamientos se
encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como infracciones plausibles acreedoras
de una sancion de caracter pecuniario. Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se
encuentran fijados fines y principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion
de las normas. Entre estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien
juridico, culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado

como el programa penal de la Constitucion.

B. La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, que en esta ocasién hacemos nuestra,
establece que el principio de legalidad en el ambito sancionador, constituye una exigencia de
seguridad juridica que no solo requiere el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de
las penas o sanciones, sino que también constituye una garantia politica hacia el individuo de que
no puede ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando
asi los abusos de poder. (Fallo: Sala de lo Constitucional, Proceso de Amparo de referencia 117-
2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la elaboracion,
interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece condiciones para la
imposicion de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: i) que una ley describa la
infraccidn y su punicion; ii) que la ley no sea anterior al hecho; iii) que la ley sea precisa en su
lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraccion y precisa en el lenguaje
normativo de las consecuencias que resulten de su cometimiento; y, iv) que se evite comprender

supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.
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I1. El articulo 76 de la LAIP preveé los tipos de infracciones que podrian ser cometidas
por los servidores publicos, al quebrantar disposiciones relativas al DAIP y a la Proteccion de
Datos Personales en el ejercicio de sus funciones. La calificacion de la infraccién en leve, grave
0 muy grave, ha sido determinada por el legislador de conformidad con el nivel del dafio
provocado como consecuencia de la conducta tipificada en la disposicion legal. EI mismo articulo
76 de la LAIP, en su inciso segundo letra "b", establece expresamente que “entregar o difundir

informacidn reservada o confidencial™ constituye infraccién muy grave.

Ahora bien, para que su configuracion exista, debe constatarse que, efectivamente se
hayan revelado datos personales. La LAIP en el art. 6 establece que los datos personales es la
informacion privada concerniente a una persona, identificada e identificable, relativa a su

nacionalidad, domicilio, patrimonio, direccidn electrénica, nimero telefonico u otra analoga.

Siendo asi, cuando la difusion o publicidad de determinada informacién personal es
susceptible de infligir un dafo o lesion a la privacidad de las personas, corresponde protegerla y
sustraer esa informacion del conocimiento publico. Entonces, a los efectos de individualizar la
responsabilidad personal por la presunta comision de la infraccion a la ley en un procedimiento
administrativo sancionatorio, el o los servidor(es) publico(s) indiciado(s) sera(n) aquel(los) a
quien(es) -por su cargo o funcién- se le(s) impute la comision de la misma, pudiendo ser esta
responsabilidad individual o compartida con otros servidores publicos que hayan sido participes

de la toma de decision que implique una infraccion a la ley.

I11. En su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacion de las proposiciones
otorgadas por las partes; es decir, constituye una actividad a instancia de parte que tiene como
finalidad la comprobacion de los hechos controvertidos en el litigio; y es contemplada en el
derecho comdn como un derecho y a la vez como una carga. La prueba es, sin duda alguna, una
actividad desplegada en un procedimiento que tiene por finalidad llevar el animo de la autoridad

decisoria la conviccion de certeza sobre un hecho determinado.

1 Garberi Llobregat, José y Buitrén Ramirez Guadalupe, El Procedimiento Administrativo Sancionador,
Volumen |, cuarta edicion ampliada y actualizada, pag 279, 2001.
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La prueba, de igual forma, se encuentra regida por los principios de pertinencia, idoneidad
o0 contundencia y utilidad. Estos principios representan una limitacion al principio de libertad de
la prueba; sin embargo son sumamente necesarios, pues ello significa que no se debe focalizar
recursos en la practica o reproduccion de medios que por si mismos o por su contenido, no sirvan

en absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente impertinentes.

En ese contexto, el Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento conforme al Art. 102 de la LAIP, contempla dos extremos que
deben cumplirse para la admision de la prueba presentada por las partes: la pertinencia y utilidad.
En cuanto a la pertinencia el Art. 318 del CPCM, establece que no debe admitirse ninguna prueba
que no guarde relacion con el objeto del proceso; por otro lado, en lo relativo a la utilidad, el Art.
319 del mismo cuerpo normativo, contempla que no debera admitirse aquella prueba que segun
las reglas y criterios razonables, no sea idonea o resulte superflua para comprobar los hechos

controvertidos.

Para este caso en particular, los denunciados, en su informe de defensa ofrecié6 como
prueba documentacion consistente en: i) Nota de referencia S-157-2020 de fecha 31 de agosto de
2020 donde se transcribe el Acuerdo N° 157 punto V, literal a); ii) Nota de referencia S-237-A-
2020 de fecha 3 de noviembre de 2020 donde se transcribe el Acuerdo N° 237-A punto VI, literal
b); iii) Nota de referencia S-051-2020 de fecha 6 de abril de 2020 donde se transcribe el Acuerdo
donde se aprueba el Protocolo para sesiones de Junta Directiva en linea; iv) Cadena de correos
intercambiados entre el 31 de julio de 2020 y el 11 de agosto de 2020 donde Yoceman Adony
Sifontes Rivas por medio del correo electrénico adonyr2019@gmail.com solicita al Secretario
de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la Universidad de El
Salvador (UES) que se incorporara la revision de la notificacion del oficio No. 053/2019 con
referencia DE08-10/19-2019 a sesion de Junta Directiva; y v) Guia para la reserva de informacién
generada o en poder de los organismos de gobierno de la Universidad de El Salvador en el marco

de la aplicacion de la Ley de Acceso a la Informacion Publica.

Asimismo, el denunciante ofertd prueba consistente en: i) Copia de declaratoria de
reserva 009 emitida por la Defensoria de los Derechos Universitarios el 11 de abril de 2019, con

la que se declara reservada la informacion contenida en el expediente DE08-10/19-2019; ii) Tres
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capturas de pantalla de la sesién virtual de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales
y Matematica de la UES; iii) Enlace de video de sesion de la Junta Directiva de la Facultad de
Ciencias Naturales y Matematicas; de fecha 16 de octubre de 2020 (6 minutos de video.); iv)
Oficio numero 191 de fecha 25 de noviembre de 2020, emitido por la Defensoria de los Derecho
Universitarios, solicitando se cumpla con las recomendaciones establecidas en la resolucion final;
y v) Circular de fecha 1 de febrero de 2021 mediante la cual se solicita al Decano y la Junta
Directiva de la facultad, informe de sobre el proceso de contratacion, objeto de la denuncia

interpuesta ante la Defensoria de los Derechos Universitarios de la UES.

Posteriormente, en la audiencia oral se otorgé la oportunidad procesal a las partes para
que delimitaran la pertinencia y la utilidad de la prueba aportada, entendida la pertinencia como
la relacion sustancial que guardan, para el caso en concreto, todos los documentos que componen
la prueba aportada con el objeto de controversia, y la utilizada a la idoneidad del uso de un
determinado medio de prueba para el establecimiento de un extremo de la tesis propuesta, sea
esta acusatoria o de defensa, siendo este la posible comision de conducta infractora contraria a la
LAIP.

En consecuencia y en virtud de las reglas de la sana critica y la vinculacion de los
documentos con el objeto de controversia, el Pleno de este Instituto resolvio admitir dicha
documentacion de forma unanime a excepcion de la prueba de los punto ii) y viii) por ser prueba

sobreabundante. Lo anterior en vista de haber admitido la prueba descrita en el romano iii).

IV. Ahora bien, resulta pertinente verificar si la conducta de
XXXXXXX XXX XXX XXX, Vicedecana de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematicas de
la de la Universidad de El Salvador (UES) y XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Secretario de la
Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematicas de la UES se adecla a la
contenida en el articulo 76 letra b) de la seccion de infracciones “muy graves” de la LAIP, de

acuerdo a las pruebas aportadas por las partes.

Pagina 7 de 13



Versién publica: Se ha suprimido informacién confidencial, de conformidad a lo establecido en el

art. 30 de la LAIP

La Sala de lo Contencioso Administrativo reconoce la maxima de una responsabilidad
por hechos propios y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion? de evidenciar
este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir,
que veda la posibilidad de una aplicacion automatica de las sanciones Gnicamente en razén del

resultado producido.

Respecto de la directriz de culpabilidad® en materia sancionadora, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha expresado: “el principio de responsabilidad
en esta materia supone el destierro de diversas formas de responsabilidad objetiva y rescata la
operatividad del dolo y la culpa como formas de responsabilidad”. Lo anterior, implica que la
sancion Unicamente puede recaer en quién de forma dolosa o culposa ha participado en la accion

que se configura en el tipo.

El andlisis plasmado en el parrafo precedente se encuentra establecido en el art. 139 de
la LPA: “el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, ademds de lo
establecido en el Titulo | de esta Ley, estard sujeto a los siguientes principios: 5.
Responsabilidad: s6lo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las
personas naturales y juridicas que resulten responsables a titulo de dolo, culpa o cualquier otro
titulo que determine la ley . ES decir, que al momento de emitir un pronunciamiento de fondo en
el marco de un procedimiento administrativo sancionador es imperante valorar el dolo, culpa o

negligencia que produjeron la infraccion.

En ese sentido, en el presente caso habiendo quedado probado que existié una divulgacion
de datos personales referentes al nombre del denunciante, la referencia del proceso interno del
que eran parte el denunciante y la Junta Directiva de la Facultad y parte de los hechos de la
misma; esto a través de la sesién de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y
Matematica de fecha 16 de octubre de 2020 transmitida en vivo via redes sociales; ha quedado

establecida la responsabilidad objetiva de los indiciados.

2 Sentencia emitida el 29 de abril de 2013, por la Sala de lo Constitucional en el proceso de referencia 18-2008.

3 Resolucion emitida el 7 de marzo de 2018, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia en el proceso de referencia 165-2015.
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En esa linea, al examinar la responsabilidad subjetiva de los indiciado en la divulgacion
de dicha informacion, es decir, el elemento de culpabilidad, Alejandro Nieto ha mencionado que
dicha responsabilidad implica el reproche que la sancion representa y solo serd procedente
cuando la conducta tipificada pueda ser atribuida a un autor a titulo de dolo o culpa®; es decir, se
entendera que se ha obrado con dolo cuando, ademas, de conocer de la prohibicidn establecida
en la norma administrativa, exista una intencion de causar un perjuicio en este caso al

administrado.

De ese modo, debe descartarse en el presente procedimiento una actuacion a titulo de
dolo -intencion de cometer el hecho antijuridico-, por dos razones: la primera de ellas, debido a
que la resolucién vertida dentro de la sesion virtual de la Junta Directiva de la Facultad se realizé
con el fin de otorgar resolucidn a las recomendaciones en ella sefialadas de un proceso interno
juridico laboral del cual era parte la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y
Matematica y el denunciante en comento, se advierte que la finalidad con la que se divulgo los

datos personales del denunciante no fueron mas alla de brindar respuesta a lo en el vertido.

La segunda razon, radica que en la Ley Organica de la Universidad de El Salvador en su
Art. 34 sefiala las atribuciones que corresponde al Vicedecano, siendo estas las de coordinar y
supervisar las funciones académicas y el orden administrativo de la Facultad; especificando estas
en el cuerpo normativo del Reglamento General de la Ley Organica de la Universidad de El
Salvador, en el articulos 40, las atribuciones y deberes del Vice-Decano, especificamente en la
letra f) indicando que debe cumplir con las misiones que le asigne la Junta Directiva y el Decano.
De la misma forma en razon de las atribuciones y deberes encomendados al Secretario de la
Facultad, la Ley Organica de la UES sefiala en su Art. 80 que “El Secretario General de la
Universidad estara obligado a asistir a las sesiones de la Asamblea General Universitaria y del
Consejo Superior Universitario, con derecho a voz, pero sin voto. La misma obligacion y derecho
tendran respecto de las Juntas Directivas, los Secretarios de las Facultades”; asimismo en el
Reglamento General de la Ley Orgéanica de la UES en el Art. 42 sefiala que estas atribuciones
radican en razon de colaborar, certificar, elaborar en conjunto y comunicar las resoluciones y

acuerdos de la Junta Directiva en las que “participara con voz pero sin voto (...), debiendo

4 Nieto. A, (2012) Derecho Administrativo Sancionador editorial tecnos (Pag. 320).
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redactar las actas de las sesiones de ambos organismos”. En esa misma linea sefiala la Ley
Organica de la UES en el Art. 33 letra b) que es el Decano quien presidira las sesiones de la Junta
Directiva con voto de calidad; y a su vez sefiala el Art. 42 del reglamento ya citado, que los
puntos de acta se elaboran en conjunto con el Decano quien como ya se establecio es el Unico
con voz y voto dentro la junta y las sesiones que esta celebre, esto a solicitud previa, situacion
que para el presente caso se comprueba con prueba admitida, de cadena de correos descrita en el
romano 111 de la presente resolucion en el nimero iii) y, ademas, es pertinente sefialar que
denunciada en el presente proceso, se encontraba supliendo al Decano en dicha sesion en su
calidad de Vicedecana de la Facultad. Depurado el elemento subjetivo a titulo de dolo en el actuar

del indiciado.

En relacion a la culpa, la Sala de lo Contencioso Administrativo® ha establecido que para
determinar el grado de culpa de un sujeto, se debe considerar el grado de negligencia, la cual se
relaciona con la inobservancia al deber de atencién y cuidado que ha de ser observado en el
cumplimiento de deberes y obligaciones; es decir, constituye falta de diligencia de un funcionario
o servidor publico el incumplimiento de las tareas u obligaciones asignadas a su cargo sin realizar

acciones que coadyuven a no incurrir en tal incumplimiento.

Por lo que del analisis realizado, se advierte que la conducta fue cometida a titulo de

culpa.

Ahora bien, no debe dejarse de lado, que el cumplimiento de tales tareas y obligaciones
por parte del funcionario o servidor publico en algunas ocasiones es realizado con insumos

proporcionados por la Administracion y en coordinacion con otras unidades del ente que se trate.

Para el caso en concreto, sobre la base de los documentos probatorios incorporados por
los indiciados ha quedado establecido que los mismo al ser parte de la Facultad de Ciencias
Naturales y Matematica de la UES, inmersos en un proceso sancionatorio de tipo interno de la

institucion, llevaron a cabo un conjunto de acciones encaminadas a brindar respuesta y

% Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las ocho horas y cincuenta y cuatro
minutos del 13 de febrero de 2014, en el procedimiento de referencia 11-2010.
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cumplimiento a las recomendaciones en la resolucion ordena por la Defensoria de los Derechos

Universitarios de la UES.

En esa linea, es pertinente sefialar que conforme a la subclasificacion del principio de
culpabilidad “responsabilidad por hecho” o “responsabilidad por accion ilicita”, el administrado
solamente responde por sus actos propios, de modo que, se repele la posibilidad de construir una
responsabilidad objetiva o basada en la simple relacion causal independiente de la voluntad del
autor; por consiguiente, en el ambito de la responsabilidad administrativa no basta con que la
conducta sea antijuridica ademas de tipica, lo que supone que la conducta encaje en el tipo
administrativo y se trate de una accidén u omision imputable a su autor por malicia o imprudencia,
negligencia o ignorancia inexcusable. Esta negligencia debe manifestarse en acciones u
omisiones palpables, determinantes del resultado y, como en todo procedimiento, debe probarse,

no asumirse®.

En congruencia con lo antes expuesto y en plena observancia del principio de
culpabilidad no puede sancionarse a los indiciados considerando Unicamente la accion objeto del
presente procedimiento sancionador y su cargo dentro de la Facultad en mencion; en tanto, el
cumplimiento de sus atribuciones no deviene de un actuar negligente de éste, puesto que tal y
como fue mencionado en parrafos precedentes la resolucion vertida dentro de la sesion virtual de
la Junta Directiva de la Facultad en fecha 16 de octubre de 2020, se realizé con el fin de otorgar
resolucion a las recomendaciones sefialadas por la Defensoria de los Derechos Universitarios de
la UES en relacién al proceso juridico laboral interno del cual eran parte los indiciados y el

denunciante en comento.

En suma, debido a todo lo antes expuesto, debe absolverse a los indiciados puesto que no
fue posible en este procedimiento comprobar la negligencia con la que actuaron en la difusion de
informacién referente a un proceso de denuncia interna, sobre el cual se pronunciaron en razén

de brindar respuesta y dar cumplimiento a lo ordenado.

® Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo bajo la referencia 165-2015 de las catorce
horas con cuarenta minutos del siete de marzo de dos mil dieciocho.
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No obstante lo anterior, es necesario exhortar a todas a las dependencias internas de la
Universidad de EI Salvador, que cuando se discutan puntos de decision de las Juntas Directivas
u otras sesiones cuya modalidad sea via plataformas en internet, deben revisar y solicitar toda la
informacién pertinente a las Direcciones y Unidades correspondientes, informacion si los
documentos a tratar tienen declaratoria de reserva; asimismo, se debera exhortar a las personas
autorizadas para el tratamiento de datos reservados, que hagan un efectivo cumplimiento a fin de

evitar cualquier tipo de divulgacion.
Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 76 letra “a” de las
infracciones graves, 96 y 102 de la LAIP; 12,78, 79y 80 del Reglamento de la LAIP; y, 217 del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, este Instituto

resuelve:

a) Declarar que XXXXXXXXXXXXXXX, Vicedecana de la Facultad de Ciencias
Naturales y Matematica de la Universidad de El Salvador (UES) y XXXXXXXXXXXXXXX,
Secretario de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la UES,
no han incurrido en la infraccion sefialada en el articulo 76 letra “b” de la seccion de infracciones

muy graves de la LAIP.

b) Absolver a XXXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXXXXXX, en su calidad de
denunciados por el presunto incumplimiento de la LAIP al atribuirseles “entregar o difundir
informacion confidencial ” segun lo establece el articulo 76 letra “b” de la seccion de infracciones

“muy graves” de la LAIP.

c) Exhortar a XXXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXXXX a fin de que, en su
calidad de Vicedecana y Secretario de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y
Matematica de la UES, respectivamente. Y demas a todas las dependencias que forman parte de
la Universidad de El Salvador; que cuando se discutan en puntos de decision de las Juntas

Directivas u otras sesiones cuya modalidad sea via plataformas en internet, revisar y solicitar
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toda la informacion pertinente a las Direcciones y Unidades correspondientes, sobre procesos
internos que hayan sido declarados reservados, a fin de no vulnerar las acciones internas tomadas
para la reserva de los documentos; asimismo, se exhorta a quienes estén autorizados para el
tratamiento de datos reservados, que hagan un efectivo cumplimiento a fin de evitar cualquier

tipo de divulgacion.

d) Hacer saber a XXXXXXXXXXXXXXX que le queda expedito el derecho de
plantear recurso de reconsideracion en consonancia a las disposiciones legales vigentes, o bien,

recurrir la presente resolucion mediante la via contencioso administrativa.

e) Trasladar definitivamente este expediente al archivo de este Instituto, una vez esta

resolucion adquiera estado de firmeza.

Notifiquese.-
-------------- R.GOMEZ-------------=--===-—-| LEGIBLE-----------------------A . GREGOR| ------------
PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN’””)7”””)7”””)7”””)7”5RUBR‘[CADAS5”77”””77”””77”””77”””77”””77”””75””77”””77”””77””77”5
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