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ACTA DE LA SESION CD-04/2016 28 DE ENERO DE 2016.

LUGAR Y FECHA:

En el salén de sesiones del Instituto de Previsién Social de la Fuerza Armada,
a partir de las doce horas del veintiocho de enero de dos mil dieciséis.
ASISTENCIA:

Consejo Directivo:

Directores Propietarios: SR, CNEL. INF. DEM. ARQUIMEDES LOPEZ SERRANO
SR. CNEL. PA, DEM. CHRISTIAN NELSON MELARA

CASTILLO
SR. TTE. DE NAVIO MIGUEL ANGEL FLORES FUENTES
SR. CAP. DE TRANS. RICARDO  RAFAEL SILIEZAR
ESPINOZA
SR. RAFAEL ANTONIO HERRERA ESCOBAR ;
Secretario: SR.CNEL. Y LIC. RENE ANTONIO DIAZ ARGUETA ‘%2’

Gerente General

AGENDA:

I.- COMPROBACION DE QUORUM.

II.- LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA.

III.- APROBACION DEL ACTA CD-03/2016 DE FECHA 22ENE016.

V.- DESARROLLO DE- LA AGENDA.
A.- Resumen Proyecto Kuaukali. ‘
B.- Informe sobre resultado de la etapa de conciliacién del Proceso

denuncia, presentado ante la Defensoria del Consumidor.

C.- Solicitud de Adjudicacién de la Licitacién Pdblica LP-04/2015
“Construcciédn de Obra Civil de Urbanizacién para el Poligono “S”
de Residencial Greenside Santa Elena, Nuevo Cuscatlén.

D.- Solicitud de Adjudicacién del Proceso de libre gestién LG-04/2016
“SUMINISTRO DE PAPEL HIGIENICO Y PRODUCTOS SIMILARES, ANO 2016.”
E.- Solicitud de prérroga “SUMINISTRO DE SERVICIOS DE PERITOS

VALUADORES, PARA AVALUOS DE INMUEBLES, ANO 2016.
VI.- DUNTOS VARIOS.
VII.- CORRESPONDENCIA RECIBIDA.
VIII.- PROPUESTA DE PROXIMA SESION Y AGENDA A DESARROLLAR.

IX.- CIERRE DE LA SESION.
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DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

II.

IITI.
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Iv.

COMPROBACION DE QUORUM:

Se determind que existia quérum legal, comprobando que el rol de
asistencia se encuentra debidamente firmado por los sefiores miembros

del Consejo Directivo.
LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA.

APROBACION DE LA AGENDA Y ACTA ANTERIOR DE FECHA 22ENE016

El Consejo Directivo aprobd el Acta de la sesion CD-03/016 de fecha 22
de enero de 2016.

DESARROLLO DE LA AGENDA.

A.- Resumen Proyecto Kuaukali.

El Sefior Gerente General informé a 'los sefiores miembros del
Consejo Directivo que este punto lo’ presentaria la Arg. Delmy
Beatriz Vela Jjefe del Depto. Inmobiliario, acompaflada por la Ing.
Jenny de Ramirez, Coordinadora de ventas de inmuebles y por la
Lic. Emérita Martinez Coordinadora de la Unidad Juridica
Institucional.

El sefior Gerente General, inicidé con una introduccién mencionando
los puntos mas dimportantes que serén desarrollados en la
presentacién y que se mencionan a continuacién: Deteccién de una
necesidad de vivienda para el personal de sefiores Oficiales vy
Suboficiales, por parte del Alto Mando; El1 IPSFA efectda encuesta
para determinar la demanda. Incluia Oficiales y Sub Oficiales; Se
establece una necesidad de 360 unidades habitacionales con precios
que oscilan entre $45 mil y $125 mil; a este momento (2011) el
IPSFA tenia la capacidad financiera para realizar el proyecto; se
esperaba que los tramites de permisos serian eficientes pues
formébamos parte del mismo Gobierno, pero no sucedidé asi; el
enemigo de este proyecto ha sido el MARN y sus funcionarios que se
han empefiado en mantener sin desarrollo la Cordillera del Bélsamo.

A continuacién cedié la palabra a la Arg. Vela quien mostré el
esquema de ubicacién y plano del proyecto original de Kuaukali,
explicando que en las encuestas realizadas, una de las preguntas
era la preferencia de la ubicacién del proyecto, con las opciones
de Santa Ana, San Miguel o San Salvador, departamentos donde se
encontraban inmuebles con vocacién habitacional y que la mayoria
prefirié en San Salvador en la zona poniente. Explicé que en dicha
zona se tiene disponible el inmueble denominado Finca Florencia
con vocacién habitacional, que lo componen 3 porciones, dos de
ellas que forman una extensién de 110 mz y la otra adquirida para
el proyecto que tiene una extensién de 14 mz, en las cuales se
diseni6 el proyecto habitacional para oficiales y suboficiales de
la Fuerza Armada denominado Kuaukali (casa de 1los guerreros
dqguila), formado por 5 sitios, con una capacidad para 336 unidades
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habitacionales, de los cuales el sitio 4 estaba destinado a venta
de lotes al piblico general a valores de mercado, con lotes de més
de 1,000 varas cuadradas, lo que facilitaba gque el resto se
vendiera a miembros de la Fuerza Armada a precios accesibles.

A continuacién, la Ing. Jenny de Medina mostré una imagen del
proyecto habitacional que se 1iba a desarrollar en 1la Finca
Florencia, manifestando que 1la =zona donde se desarrollaria el
proyecto, en el sector sur poniente de San Salvador, tiene
ventajas de vegetacién y clima y es donde se estdn desarrollando
residenciales importantes, haciéndolo de futura plusvalia; vy
explic6é que se disefiaron 8 tipos de vivienda de uno y dos pisos,
con o sin cochera, con Areas de construccién desde 72 m2 hasta 219
m2 en terrenos que oscilaban desde 350 v2 hasta 2,200 v2, para
contar con diferentes opciones segin la capacidad de compra de los
clientes potenciales y mostrd planos e imdgenes de cada una de las
viviendas, incluyendo el &rea recreativa a construir por sitio la
cual constaba de piscina, canchas; (salén de usos miltiples,
gimnasio y dreas exteriores. Finalmente explicé que dicho proyecto
desde el inicio tuvo gran aceptacién por la poblacién interesada y
mostrdé un cuadro resumen de las. reservaciones que se tenian por
sitios haciendo un total de 263.

La Arg. Vela continué explicando gque en todo proyecto se debe
seguir un proceso de obtencién de permisos, para este caso se
obtuvieron los permisos iniciales en la .Alcaldia  de Nuevo
Cuscatlan: a. La factibilidad de proyecto que incluye: linea de
construccién(donde se determina que no existen calles proyectadas
que afecten el proyecto) calificacidén de lugar (donde se determina
el lote minimo para disefiar el proyecto en base a un plan maestro
de zonificacién /de uso de suelo) y 1la factibilidad de aguas
lluvias (posibilidad de drenajes de aguas 1lluvias a quebradas
existentes) ademéds se obtuvieron factibilidad de energia eléctrica
y telefdénica, factibilidad de desalojo de desechos sélidos,
factibilidad ~de ANDA, etc. Con estos permisos iniciales se
determina que .no existe impedimento legal ni +técnico para
desarrollar el proyecto; para lo cual fue necesario contratar a un
equipo:de consultores quienes elaboraron los disefios en diferentes
especialidades y estudios especializados, como estudio de suelos,
biolégico, hidrolégico, geoldgico, de riesgos, topografico etc.
todo lo cual son insumos para documentar y elaborar el estudio de
Impacto Ambiental (efectuado por consultor debidamente acreditado
en. el MARN) para obtener el Permiso Ambiental con el cual se
obtendria posteriormente el Gltimo Permiso de Parcelacidén para la
legalizacidén completa del proyecto.

Explicé que el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) se ingresé al
MARN con todos los disefios y estudios y se sostuvieron reuniones
previas con la Viceministra del MARN para solicitar apoyo
interinstitucional y que el trémite se concluyera en forma réapida,
manifestando que para agilizar el proceso se llevarian a cabo
revisiones con el equipo técnico; pero el proceso dque tomé el
MARN para evaluacidén del proyecto y estudios fue largo, de 2 afios.

v
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A continuacién, presenté un informe elaborado por el Asesor
Técnico Urbanistico, contratado para este proyecto desde su
formulacién, el cual resumen los inconvenientes suscitados:

v Se efectuaron reuniones conjuntas entre el equipo consultor del
IPSFA y técnicos del MARN; solicitédndonos cambios en disefos y
planos, elevando cada vez el nivel de dificultad, requiriendo
planos terminados como para construccién, lo inusual en este
caso. Cada cambio sefialado se efectuaba y esto significé costo
y tiempo para el IPSFA.

v Se detecté predisposicién para otorgar el Permiso, /alegaban que
no se permitia la construccién en la zona, pese/a existir un
Plan de Desarrollo Urbano y Ordenanza Municipal para el Uso de
Suelo y Actuaciones Urbanisticas en el municipio lo que permite
y norma el desarrollo de estas tierras.

v El MARN, en su afdn de contradecir las disposiciones legales
anteriores, tratd que el MAG lo acompafiara argumentando que la
Ley Forestal impedia la construccién en la 2zona, pero ni el MAG
ni la Alcaldia lo hicieron.

v  E1 MARN, en forma inusual, solicité peritos a la Embajada
Americana para opinar del proyecto, e impuso al ISPFA (sin
acuerdo mutuo) a peritos de la USGS (Servicios de investigacidn
geolégica de los Estados . Unidos); quienes en su informe no
dictaminaron la imposibilidad de ejecutar el proyecto.

v/ Por idltimo, ante el fortalecimiento de argumentacién técnica y
juridica por parte del IPSFA, el MARN, decide el método de
Consulta Publica, contenida en la Ley del Medio Ambiente.
Art.25 b), (el MARN tenia la facultad segin ley de exigirlo o
no, y decide que se lleve a cabo, y que consiste en convocar a
personas dque viven aledafias al proyecto, para exponérselo y que
puedan pronunciarse en caso de verse afectadas de alguna forma
por dicho proyecto) el cual se produce en forma sesgada,
fomentando que organizaciones ambientalistas hicieran
observaciones sin la pertinencia técnica. Explicé la Arqg. Vela,
que para dicha actividad estuvo presente la Administracidn
del IPSFA con el equipo técnico y el A&rea juridica; que .el
proyecto se expuso ampliamente y que por el contrario de verse
afectados, habrian muchas ventajas en cuanto al desarrollo
econémico y social en la zona; pero los asistentes llegaron en
camiones, con personas de otros municipios quienes objetaron el
proyecto sin conocimiento motivados por ONG’s ambientalistas.

v. El MARN pondera estas observaciones para justificar denegatoria
del permiso ambiental, sin dar a conocer al IPSFA los
parametros de aplicacidén de la ponderacién ni la ponderacidn
misma.

Después de lo anterior, explicéd:

v Que con fecha 20MAY014: el MARN, denegé el Permiso Ambiental en
Res, No. 178-471-2014. Al solicitar 1la Gerencia General
explicaciones al MARN, la Viceministra le manifestdé que
solamente podrian otorgar permiso ambiental para el Sitio I y
no para el resto.
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v Que el 05JUN014, E1 IPSFA interpone un Recurso de Revisién, con
argumentacién técnica y juridica; segin Ley del Medio Ambiente,
tenian 10 dias para responder.

v Con fecha 06JUN014, El sefior Ministro de la Defensa, gestiona
ante la Presidencia y se promueve reunién en CAPRES, delegando
al Lic. Rubén Alvarado, Secretario para Asuntos Legislativos y
Juridicos. Se le expone situacién, y se le solicita verdadero
apoyo Interinstitucional para que el MARN no deniegue todo el
proyecto sino que otorgue el Permiso para el Sitio I y que se
le presentard un Estudio de Impacto Ambiental para el resto del
terreno para un proyecto de cementerio; solicitando también la
viabilidad para desarrollar el resto del proyecto que fue
denegado, en otro terreno (El1 Pino), previo a invertir en su
compra.

v E1 31JUL014, CD-29/2014, Res.273. El Asesor Técnico informé al
Consejo Directivo, el estado de?las inversiones realizadas en
el proyecteo Kuaukali de $4.1. mill, de las cuales el 70% es
aplicable al Sitio I, el resto, a un desarrollo de cementerio

11%

y el 19% al gasto./ Explicé que el 81l% es inversién

recuperable; el C.D. resolviéd:

1l.-

Continuar gestiones en el MARN para obtener:

a. La aprobacién del Sitio I,

b. Una precalificacién ambiental para cementerio en finca
Florencia y

c. Una precalificacién ambiental para desarrollar los
Sitios del 2 al 5 del proyecto habitacional en otro terreno
al sur de Fca. Florencia (El1 Pino)

De no llegarse a ninglin acuerdo con el MARN, pasar a la
siguiente instancia, con una demanda en la $Sala de 1lo
Contenciosos Administrativo o un Recurso de Amparo a la
Sala de lo constitucional.

Efectuar las aplicaciones contables pertinentes solo si se
logran las aprobaciones del numeral 1 o se agoten las
instancias del numeral 2.

v Es hasta el 21/ago./2014, que se reciben dos notas del MARN:

Q.-

Una nota con la viabilidad del proyecto Kuaukali en el
Sitio I, solicitando:

v un nuevo Estudio de Impacto Ambiental

v autorizando presentar los mismos estudios especializados
del proyecto completo original, haciendo referencia al
Sitio I y planos generales de especialidad delimitando
el Sitio I.

v' Elaborando nuevos planos especificos para el Sitio I.

?
!
3
=




f
+

v Nota con la viabilidad ambiental, para el desarrollo urbanistico
en terreno El Pino, Yy presentar el Estudio de Impacto
Ambiental.

En base a lo anterior, se recompone el proyecto y la Arqg. Vela
continué explicando lo siguiente:

v. Con fecha 17JUL014, CD-27/2014, se presenta al Consejo

Directivo el proyecto habitacional en dos etapas: la primera
etapa a desarrollar Kuaukali Norte, con el sitio I; y Kuaukali
Sur en el terreno a adquirir (El1 Pino) desarrollando los
sitios del 2 al 5, explicando que los sitios 1 _al 2 serian
para viviendas a sefiores Oficiales y ‘el resto ‘de sitios para
venta al pidblico general a precios de mercado, lo que
permitiria que las viviendas a oficiales fueran a precios
accesibles. La nueva capacidad del proyecto era de 546
unidades.

Con fecha 10SEP014, <CD-35/2014, Res. No 317, El1 Consejo
Directivo autorizé la compra del terreno El1 Pino para
desarrollar los sitios del:2 al 5 del proyecto Kuaukali, por
$5 millones, entregando $300,000.00 en Arras, al firmar
promesa de venta, quedando penalizado $30,000.00 en caso gue
el IPSFA no pudiera 1llegar a ejecutar el proyecto y los
$270,000.00 los devolveria el vendedor. Los $30,000.00 serian
cargados al proyecto.

E1 15ENE015, el MARN solicité al IPSFA rendir Fianza Ambiental
por $784;654.26 para Kuaukali Norte, procedimiento previo a
que el MARN otorgue el Permiso Ambiental.

Con fecha 29ENE015, CD-04/2015, Res. No. 13. En vista de estar
préximos a obtener el Permiso Ambiental, el Consejo Directivo
adjudicé <la supervisién del proyecto por $368,101.80 a 1la
empresa OS Constructores (Ing. Walter Soundy) sujeta a obtener
el Permiso Ambiental

E1. 02FEB015, se tramita y entrega al MARN, Fianza por
$70,871.63 + IVA, duedando en espera del Permiso Ambiental.
Fianza que deberd garantizarse con un ACTIVO del IPSFA, lo
cual estad pendiente de efectuar.

Con fecha 18MAR015,CD-11/2015, Res 34 No.l el Consejo
Directivo resolvié:

l.- Desistir de la compra del Terreno El Pino, para Kuaukali
Sur, por el riesgo de no obtener en el momento apropiado
el Permiso Ambiental por el MARN, basado en la mala
experiencia con Kuaukali Norte; y por no tener en este
momento los recursos financieros para adquirirlo
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2.- La ejecucién de Kuaukali Norte gueda sujeta a la
obtencién del Permiso Ambiental. De obtenerse,
desarrollarlo asi: en una primera instancia la

Urbanizacién y en segunda instancia la construccién de
viviendas siempre que se obtengan los recursos
financieros ya sea con venta de cartera o venta de
inmuebles, adicionales a los contemplados para el déficit
previsional.

Finalmente el 19MAR0O15, se obtiene el Permiso Ambiental Kuaukali
Norte, otorgado por el MARN, Res. No. 20688-224-2015.

Con fecha 30ABR015, Res. No. 46, el Consejo Directivo autorizéd:

l.- Ejecutar la Urbanizacién de Kuaukali Norte, para que los
lotes queden aptos para venderse urbanizados, utilizando el
ingreso percibido con la venta del terreno El Pedregal por

$1,399,361.00. /l/(

2.- Consensuar con el Supervisor adjudicado, el contrato en dos
fases: Fase I= supervisién de wurbanizacién y Fase II =
supervisién de construccién de viviendas. Esta dltima

condicionada a ejecutarse.

Con fecha 29JUNO15, CD-22/2015, Resolucién No. 65, el Consejo
Directivo, autorizé las obras de Terraceria a la empresa Tobar
S.A. de C.V. por un valor de $674,556.29.

El1 29JUNO015,.Se /emitié Orden de Inicio para el Supervisor del
Proyecto OS Constructores S.A. de C.V.

El 06JUL01l5, se emitié Orden de inicio para el Terracero Tobar
S.A. de C.V.
Continué explicando la Arg. Vela, que el proyecto Kuaukali Norte
tiene la capacidad para 131 unidades habitacionales; que el valor

de la wurbanizacién del proyecto es de $3.6 millones y el valor de

la construccién de viviendas es de $7.4 millones, este dltimo

valor incluye el costo del terreno de 14 mz, y el valor de $1,181

mil délares que se cargarian del proyecto original; y que se

estiman ingresos de $12.4 millones. Actualmente de la etapa de
urbanizacién de $3,678,115.00 se ha erogado en Terraceria Yy
Supervisién la cantidad de $546,595.72, quedandc un saldo de
$3,131,519.72; el recurso para financiar el inicio de las obras

tal como autorizé el Consejo Directivo fue de $1,399,361.00 menos

las erogaciones antes mencionadas queda un saldo para continuar de
$852,765.72 por lo que los recursos pendientes para finalizar la
urbanizacién son de $2,278,754.00.

\5%"’_&4@

A continuacién la Ing. Jenny de Medina, mostré un cuadro resumen
con las reservaciones a la fecha para compra de viviendas del
proyecto Kuaukali, explicando que la capacidad del proyecto actual




es de 131 viviendas y todavia se tiene la reservacién del Sitio I
de 91 personas que contindan interesadas; también explicé que de
los Sitios del 2 al 5 que ya no se desarrollarédn todavia se tienen
44 reservaciones que estdn a la espera se defina completamente el
proyecto, es decir que si ellos desean tendrdn la opcién de
trasladarse al Sitio I. La Ing. de Ramirez manifesté que ha
contactado a la mayoria y tienen conocimiento que los precios de
viviendas ofrecidos inicialmente han sido modificados por el
tiempo e incrementos en los materiales de construccidén .y que estén
a la espera se definan los precios de las viviendas. Explicdé que
en este momento no se les puede asequrar ningin (precio porque
todavia no se sabe si se podrd efectuar .la construccién de las
viviendas debido al problema del déficit previsional. El Cnel.
Diaz amplié explicando que en el caso de obtener recursos
adicionales a los que sirvan para cubrir el déficit previsional,
se destinarian para la construccién de wviviendas.

A continuacién la Lic. Emérita Martinez, coordinadora de la Unidad
Juridica Institucional procedié a presentar la situacidén juridica
sobre el proyecto Kuaukali, quien inicié informando al Honorable
Consejo Directivo, que el IPSFA, por medio de la Resolucidén MARN-
No-20688-224-2015, emitida por el Ministerio de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales (MARN) en fecha 19 de marzo de 2015, obtuvo el
Permiso Ambiental, siendo en consecuencia, autorizado a ejecutar y
desarrollar el PROYECTO HABITACIONAL KUAUKALI NORTE, UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE NUEVO CUSCATLAN, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

Por lo que, al  habérsele otorgado el permiso ambiental, el
Instituto procedié a tramitar los demds permisos exigidos para
este tipo de obras, en la Alcaldia Municipal de Nuevo Cuscatlan, y
en consecuencia al contar con dichos permisos que son exigidos por
la Ley del la materia, procedié a realizar las contrataciones
(Supervisién y la Terraceria) necesarias para llevar a cabo 1la
etapa de urbanizacién del proyecto Kuaukali Norte.

No obstante estar debidamente legalizado el proyecto, éste ha
sufrido /dos suspensiones, una administrativa por parte de la
Superintendencia del Sistema Financiero (SSF) y otra judicial por
parte del Juzgado Ambiental de San Salvador, explicando cada una
asi:

1.- Seglin el oficio No. SAPEN-ISP-019363, de fecha 31/08/2015 y
notificada al IPSFA el 02/09/2015, el Consejo Directivo de La
SSF, con base a las amplias facultades que la Ley de
Supervisién y Regulacién del Sistema Financiero, le otorga en

su Art. 15 1lit. “i)”, acorddé instruir al IPSFA, como medida
preventiva para evitar el debilitamiento financiero: “..2) Que
suspenda la construccién del proyecto habitacional denominado
KUAUKALI, dada su critica condicidén de liquidez.” Por lo que
siendo el IPSFA wuna institucién supervisada por dicha
Superintendencia, como lo establece el Art. 7 Lit. “m)”de esa
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misma Ley, el acatamiento de tal medida preventiva fue
obligatoria e inmediata, tal como lo acordé el Consejo
Directivo del IPSFA, en la Resolucién No. 93 del Acta de
Sesién No. 31/2015 de fecha 10/09/2015, suspendiendo por
tanto, los contratos de terraceria y supervisidn.

Sin embargo, y aunque el inciso final del Art. 15 de la Ley
de Supervisién y Regulacién del Sistema Financiero, expresa

que: “Las resoluciones administrativas relacionadas con las
facultades establecidas en los literales c), (g), h), i) y n)
agotan la via administrativa.”, en fecha 14.de/ septiembre de

2015, el 1IPSFA solicita al Consejo. Directivo 'de la SSF,
aclaracién respecto al plazo de la suspensidén, considerando
las implicaciones econdémicas que ese acto administrativo
acarrearia al Instituto, ya que le obligaria a absorber los
costos efectivos y ©potenciales del  proyecto, sin la
posibilidad de ser resarcidos; exponiéndole ademds dque, tal
aclaracién le permitiria al IPSFA, explorar en el inmediato
plazo alternativas que le restaran impactos negativos a su
delicada situacién de iliquidez, debido a la suspensign de la
construccidén del Proyecto Kuaukali.

Ante la solicitud de aclaracién por parte del IPSFA, el
Consejo Directivo de la SSF, por medio de oficio No. SAPEN-
ISP-022041, de fecha 06/10/2015 y notificada al IPSFA el
07/10/2015, emite el acuerdo respectivo, aclarando la medida
preventiva, en los términos siguientes:

a.- Que la medida adopta por el Consejo Directivo de la SSF,
en la Sesién No. CD-29/2015 del 20 de agosto de 2015,
“i.se refiere a la suspensién de 1la construccién de
viviendas del proyecto habitacional Kuaukali,..”; antes
deciat “2) Que suspenda la construccidén del proyecto
habitacional denominado KUAUKALI,..” la expresién era en
términos generales.

Entonces, partiendo que el proyecto habitacional Kuaukali
Norte, constaria de dos fases: PRIMERA FASE: LA
URBANIZACIéNy SEGUNDA FASE: LA CONSTRUCCION DE CIENTO
TREINTA Y UN VIVIENDAS (Asi quedd condicionado en
resoluciones del Consejo Directivo del IPSFA y también en
el contrato de la supervisién del proyecto), la
suspensién se limita a la sequnda fase del proyecto y no
a la primera; y a continuacién viene la segunda parte de
la aclaracién:

b.- “Por lo tanto, si se pueden erogar los recursos
necesarios para finalizar 1la etapa de trabajos de
urbanizacién del terreno;..”




c.- Sigue expresando que: “dicha medida se mantendri mientras
el IPSFA no cuente con la liquidez necesaria para el pago
de los beneficios previsionales de sus afiliados.”, el
Consejo Directivo de la SSF, se sigue refiriendo a la
suspensién de la construccién de viviendas, no a la fase
de urbanizacién, pues ya aclard que la suspensién se ciie
a la construccién de viviendas.

Por lo que, después de recibida la aclaracién por parte de la
SSF, se continué con la ejecucién de la primera fase del
proyecto; es decir, la urbanizacién, que para/ esa fecha se
encontraba en la etapa de terraceria.

Después de haber reiniciado los trabajos de urbanizacién del
proyecto Kuaukali, en fecha 16 de octubre de 2015, el IPSFA
mediante su Oficina de Acceso‘a /la Informacién Publica fue
notificado de resolucién judicial con REFERENCIA: 31-2015-MC,
emitida por el Juzgado Ambiental de San Salvador.

En dicha resolucién el Juez Ambiental, con base en los
articulos 3, 99 y 102-C de la Ley de Medio Ambiente, decretd
medida cautelar, la cual ordena al IPSFA: “..SUSPENDER DE
MANERA INMEDIATA TODO PROYECTO URBANfSTICO, CONSTRUCCIONES,
LOTIFICACIONES U OBRAS DENTRO DEL ECOSISTEMA DE BOSQUE DE LA
FINCA FLORENCIA, NUEVO CUSCATLAN , DEPARTAMENTO DE LA

LIBERTAD..”. Y al MARN: "“.Suspender de manera inmediata el
otorgamiento de permisos ambientales en la Finca Florencia y
zonas aledanas, Nuevo Cuscatlén, departamento de La
Libertad.”

La duracién de la medida cautelar, fue por el plazo de seis
meses contados a partir de la notificacidén (vencimiento el 16
de ‘abril«de 2016).

El proceso para que el Juez Ambiental emitiera de oficio la
medida cautelar, dio inicio debido a publicaciones que
hiciera El Diario de Hoy, en fecha 09 y 10 de septiembre de
2015, sobre el desarrollo del Proyecto Kuaukali.

Ante la medida cautelar ordenada por el Juez Ambiental de San
Salvador, se han realizado las siguientes acciones legales:

a.— E1 23 de octubre de 2015, se interpuso Recurso de
Apelacidén ante la Cémara Tercera de 1lo Civil de San
Salvador;

b.- El 09 de noviembre de 2015, la Cémara admite el Recurso;

c.- El 22 de diciembre de 2015, la Camara resuelve el Recurso

de Apelacidén en el sentido siguiente:

v Confirma la Medida Cautelar; y

v Fija plazo de conformidad al articulo 434 CPCM, vy
ordena al Juez Ambiental que lo adecue a 30 dias, y no
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por los 6 meses como originalmente lo estableciéb.

De esta idltima resolucién de la Céamara Tercera de lo Civil,

se interpone Recurso de Revocatoria,

Camara quien adecie el plazo y no el juez ambiental;

v Con fecha 13 de

Recurso de Revocatoria,

lo pedido.

enero de

2016,

v En fecha 20 de enero de 2016,

Ambiental,

pidiendo que sea 1la

la Camara resuelve el

en el sentido de que:

se le

no ha lugar

solicita al Juez

le de cumplimiento a lo_.ordenado.por la Cé&mara,

es decir que adecue el plazo de. la.medida cautelar a 30
contar desde

dias,

los cuales
notificada la medida cautelar,
lo que a esta fecha,

comenzaron a
es decir el 16/10/2015, por

segin ‘el (Ar. 434

que fue

CPCM, dicha medida
cautelar se encontraria caducada de pleno derecho, en
virtud de no haberse presentado demanda alguna;

v El 26 de enero de 2016, el Juez Ambiental resuelve, que no
ha recibido la certificacidén de la resolucidén de la Camara
pero al recibirla, proveera.

v E1 27

de enero

pronunciamiento

Camara notifique a dicho Juez,
expediente  del proceso.
de la medida

actual

de 2016,

con

el fin de agilizar el
se solicita a la

del Juez Ambiental,

Ambiental de San Salvador.

Finalmente / el

Cnel. Diaz

manifestd

ordenada por

que

la resolucién y le envie el
Siendo esa la situacidén juridica
cautelar

el Juez

ha habido muchas

dificultades en el desarrollo del proyecto tales como:
logrdé cubrir . la demanda original de viviendas porque solo nos
permitieron desarrollar 1 Sitio de 5 que se habia previsto; que se
incurrieron en costos con el proyecto completo inicial; due se
deben <cargar al proyecto final la cantidad de un millén ciento

ochenta y un mil délares

los costos
incrementado,

como obtener financiamientos,

del proyecto;

y los costos

proyecto en época de verano;

de las
pero que

viviendas
se tienen

manifestd ademas
posibilidades de crédito no tradicional con los andlisis juridicos
y financieros correspondientes; que de nuevo se acerca el invierno
se pueden incrementar si no podemos continuar el

($1,181,000.00);

previstas

soluciones para
accesibles a los interesados potenciales como la modificacién de
disefios y areas incluso la modificacién del sistema constructivo;
que no se tendria utilidad en este proyecto ya que siempre se
previdé para beneficiar a la poblacién de oficiales de la Fuer:za
Armada; gque la campafia medidtica del afio pasado fue adversa al
IPSFA ya que afectdé venta de cartera para obtener recursos asi

que

se

que no se

que después de 4 afios,

inicialmente han

pueden

hacerlas

incluso originé la dltima suspensién

explorar

que para continuar el proyecto

tenemos que demostrar a la SSF que no se arriesgard el pago

previsional.

Finalmente

manifestd

11

que

se

estan

efectuando
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gestiones: de comercializacidén de inmuebles y existen interesados
en presentar ofertas; dque se estd por recibir del Juzgado
ambiental la revocatoria de la suspensién del proyecto, por lo que
es conveniente para el IPSFA continuar con la terraceria y la
urbanizacién con recursos de venta de inmuebles; y finalmente que
se estd a la busqueda de fondos para la construccién de viviendas
para lo cual se requiere el apoyo de este Consejo Directivo.

Después de lo anterior, el Consejo Directivo se dio por enterado
del informe presentado sobre el proyecto habitacional Kuaukali
Norte.

Informe sobre resultado de la etapa de conciliacién del Proceso
denuncia, presentado ante la Defensoria del Consumidor.

El sefior Gerente General, manifesté al Consejo Directivo, que este
punto lo presentarian las Licdas. Emérita Lizet Martinez Urquilla,
Coordinadora UJI y Delmy Yanira Tejada Miranda, Colaboradora
Juridica UJI, quienes iniciaron informando al Honorable Consejo
Directivo, el resultado de la Sesidén de Conciliacién del 22 de
enero de 2016 de la Demanda interpuesta en la Defensoria del
Consumidor, el dia 11 de junio de 2015, por los demandantes que
son los Propietarios de lotes ubicados en los Poligonos “Q y R” de
la Residencial Greenside Santa Elena, en dicha Sesién de
Conciliacién se obtuvieron Acuerdos Parciales con respecto a: El
riego de zonas verdes, en donde el proveedor se comprometié a
absorber el 50% de la facturacién mientras tenga lotes disponibles
en la residencialy 'a dar mantenimiento y limpieza a los Llotes
propiedad del. IPSFA; a proporcionar el listado de propietarios de
lotes en la residencial; a la instalacién de la iluminacién en los
Poligonos “Q” y “R” de dicha residencial. No logréandose acuerdos
sobre la construccidén de muros perimetrales con mds altura; ni
tampoco, ~respecto a las A&reas de =zonas verdes y equipamiento
social.Explicéndose también, los argumentos juridicos a favor del
IPSFA, como son: La inscripcién de desmembracién en cabeza de su
duefio; - la Desafectacién de las 4&reas en referencia; que dicha
residencial no fue constituido bajo régimen de condominio.

Sobre el particular el Consejo Directivo se dio por enterado del
resultado de la Etapa de Conciliacién del Proceso de Denuncia,
presentado ante la Defensoria del Consumidor, por propietarios de
los Poligonos “Q” y “R” de la Residencial Greenside, Santa Elena y
motivé a la Administracién para estar pendiente de las etapas
futuras de este proceso y enfrentarlo exitosamente.

12




IPSR\
INSTITUTO DE PREVISION

SOCIAL DE LA
FUERZA ARMADA

“Por un Futuro Seguro”

Alameda Roosevelt y 55 Avenida Norte, San Salvador. Tel. 2260-3366

www.ipsfa.com

Solicitud de Adjudicacién de la Licitacién Puablica LP-04/2015.

“Construcciédn de Obra Civil de Urbanizacidédn para el Poligono “S”

de Residencial Greenside Santa Elena, Nuevo Cuscatlén,

Departamento de La Libertad.

El sefor Gerente General, manifesté al Honorable Consejo
Directivo, que este punto lo presentaria la Licda. Rocio Margarita
Martinez de Chacén, Jefe del DACI.

La Licda. de Chacén, expuso que a requerimiento del/ Departamento
de Inmuebles, se inicié el procedimiento de contratacién de la
Licitacién Pidblica LP-04/2015. “Construccién/ de Obra Civil de
Urbanizacién para el Poligono “S” de Residencial Greenside Santa
Elena, Nuevo Cuscatlédn, Departamento de La Libertad, publicdndose
en La Prensa Grafica el aviso de convocatoria para invitar a
comprar y/o descargar las bases {de 1licitacién en el médulo
COMPRASAL en el dia 10 de noviembre de 2015, descargaron Yy
compraron bases 25 empresas.

Manifesté que el dia 01 de diciembre 2015, se efectué la recepcidn
y apertura de ofertas, presentdndose las empresas:

Monto de la oferta
presentada *

No. Nombre del oferente

*Precios incluyen IVA.

Continué explicando gque, seglin el Art. 20 LACAP, se nombrd 1la
comisién _de Evaluacién de Ofertas (CEO), guienes analizaron las
ofertas  en cuatro aspectos: legal, financiero, técnico y
econémico, obteniendo los siquientes resultados:

Con respecto a la EVALUACION LEGAL, expresd que las empresas
concursantes cumplen con toda la documentacién requeridas, a
excepcién de la empresa PROINCO S.A., DE C.V., por tanto, de
acuerdo a las bases de licitacién, no puede ser calificada en sus
aspectos financieros, técnicos y econdémicos ya gque no pasa la
evaluacién Legal, por no presentar la documentacidén solicitada.
Esta evaluacién no tiene ponderacién en la calificacién global.

Expreso gque LOS ASPECTOS FINANCIEROS poseen el 15% del valor total
de 1la evaluacién, tal como se establece en las bases de
licitacién, siendo el factor de ponderacidén general empleado es de
15 puntos, se obtuvieron los siguientes resultados.
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Mena y Mena
Constructores, Ingenieros,
S.A. de C.V. S.A. de C.V.

en 0.S.
Resum Tobar,

S.A. de C.V.

Explicando que, todas las empresas concursantes evaluadas, son
elegibles de acuerdo a 1los aspectos financieros. debido a que
muestran un grado razonable de estabilidad .financiera para hacer
frente a sus obligaciones de corto y largo plazo con respecto a
los parametros de evaluacién.

En los ASPECTOS TECNICOS: Esta evaluacién representa el 60% de la
evaluacién global, el factor general empleado es de 60 puntos, el
cual se resume en el siguiente cuadro:

Mena & Mena 0.S. Tobar,
CRITERIOS ESPECIFICOS Ingenieros, S.A. Constructores S.A. DE
A EVALUAR DE C.V. , S.ADE C.V C.V.

[ runtos ' Puntos

Experiencia Empresarial 25.00
en proyectos de 25.00 25.00
Urbanizacién.
(25 puntos)

i Experiencia del personal

ofesional: (15 puntos) - :
Experiencia del personal 1.60
técnico (2 puntos) :

77Est£5€eg1a de tr;Béﬁ;ﬁwr

i}rpunto)

'Orgaﬂigrama ae campo
(3 puntos)r

?rograma ag'tiabajo (5
puntos) ]

OPINION TECNICA:

Todas las empresas participantes en mayor o menor dgrado tienen 1la
capacidad para desarrollar la obra requerida, esta unidad
recomienda la contratacién de <cualquiera de las empresas
evaluadas ya que tienen la capacidad técnica para desarrollar la

obra requerida.
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Asimismo, explicé sobre LA EVALUACION ECONOMICA, la cual se
realizé de acuerdo a la siguiente metodologia, al precio ofertado
menor corresponde el puntaje maximo establecido en las bases y, a
los demds precios se aplicard la siguiente férmula: 100-([(X/Y)-
11x100); donde X = precio a comparar, Y = menor precio ofertado,
se le asigna un puntaje sobre la base de 25 puntos mostrando los
resultados siguientes:

Ofertante Precio Puntos

"Mena y Mena Ingenieros, S.A.-de C.V. - §128,789.14 | -25.00

Tobar, S.A. de C.V. 7 $144]682.86 ?1.?0

.S: Constructores, S.A. de-c.v, - - ®178,730,61 7% - 15.30 =

Posteriormente explicé dque, la Comisién Evaluadora de Ofertas
resumié los resultados totales de la evaluacidén en el siguiente
cuadro consolidado:

Empresa Evaluacién Evaluacidén Evaluacién Total

financiera técnica econémica (puntos) :
56510 -

‘ Constructores, = 5 - 59.60 - 15,3 .90

SA-de Qv T T e o e e B
Expuso que segun los articulos 56 LACAP y 56 de su Reglamento “La
s

Comisién de cOfertas, wuna vez finalizado el andlisis de la

propuestas .y de acuerdo con los factores y criterios de evaluacién
establecidos en los instrumentos de contratacién correspondientes,
emitird un informe por escrito.. haciendo la recomendacién que
corresponda.

Con base a lo anterior y de conformidad con el Articule 12,
literal p) de la Ley del IPSFA y Articulos 54, 55, 56 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piblica y los
articulos 46, 53, 55 y 56 de su Reglamento, se RECOMIENDA
Adjudicar la Licitacién Pdblica LP-04/2015 “CONSTRUCCION DE OBRA
CIVIL DE URBANIZACION PARA EL POLIGONO “S” DE RESIDENCIAL
GREENSIDE SANTA ELENA, NUEVO CUSCATLAN, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD” a la empresa MENA & MENA INGENIEROS, S.A. de C.V.,
por un monto de $128,789.14 IVA incluido.

Asimismo, delegar a la Gerencia General, autorizar orden de cambio

hasta por mds o menos el 20% del valor del contrato en
cumplimiento al Art. 83-A LACAP.
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Sobre el particular el Consejo Directivo, resolvié:

RESOLUCION No. 05

1.- Adjudicase la Licitacién Piblica LP-04/2015 “CONSTRUCCION DE
OBRA CIVIL DE URBANIZACION PARA EL POLIGONO ns” DE
RESIDENCIAL GREENSIDE SANTA ELENA, NUEVO CUSCATLAN,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” a la empresa MENA & MENA
INGENIEROS, S.A. de C.V., por un monto de $128,789.14 IVA
incluido.

2.- Se autoriza al sefior Gerente General, para/ que autorice
6érdenes de cambio hasta el 20% mds. o menos .del valor del
contrato de acuerdo al Art. 83-A LACAP.

3.- Delégase al sefior Gerente General, para dque comparezca a
otorgar el contrato respectivo.

Encomendar a la Gerencia General los demds aspectos legales y
Administrativos correspondientes.

Solicitud de Adjudicacién del Proceso de libre gestidn LG-04/2016

“SUMINISTRO DE PAPEL HIGIENICQ Y PRODUCTOS SIMILARES, ANO 2016.”

El sefior Gerente General, manifesté al Consejo Directivo, que este
punto lo presentaria la Licda. Rocio Margarita Martinez de Chacén,
Jefe del DACI, quien 4inicié informando que a requerimiento de la
Unidad de negocios FUDEFA, 1los departamentos de Servicios
Generales e inmobiliario, se inicidé el ©procedimiento de
contratacidén,. invitando a participar mediante el médulo COMPRASAL,
recibiendo cotizaciones de:

v Maria Guillermina Aguilar Jovel (nombre comercial “PURIFASA”),
quien cotizo el total de los items requeridos (11/11), por un
monto de $013,080.34 IVA incluido.

v José . Edgardo Hernandez Pineda(nombre comercial “Megafoods’)},
cotizacién parcial (8/11), por un monto de $10,275.87 IVA

incluido.

v MATALLANA, S.A. de C.V. (nombre comercial “Dispapeles”),
cotizacién parcial (2/11), por un monto de $2,203.10 IVA
incluido.

Continué explicando que, el departamento de Servicios Generales,
como expertos analizaron la calidad y precio de los productos
cotizados, mostrando los resultados siguientes:

N° PURIFASA MEGAFOODS DISPAPEL

Producto -
técnica |econdmica| total | técnica |econémica| total | técnica |econémica| total

PAPEL BOBINA TIPO PALANCA
COLOR BLANCO 240 MTS APROX. a5

50 35 35 70

PAPEL. HIG. DOBLE HOJA, JUMBO|
BLANCO 250 METROS PAR

50 35 37 72

2 [DISPENSADOR 50
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PAPEL HIG. JUMBO ROLL CTE|
BLANCO 500 METROS PARA

3 |DISPENSADOR 50 0

4 |PAPEL HIGIENICO CORRIENTE 50 0

5 |PAPEL HIGIENICO DOBLE HOJA 50 0
PAPEL HIGIENICO JUMBO ROLL

6 |600 MTS 50 0

7 |PAPEL TOALLA 50 0
PANUELOS FACIALES EJECUTIVO

8 {75 HOJAS DOBLES 50 0
SERVILLETAS CUADRADAS 150

9 |UNIDADES 50 0
SERVILLETAS CUADRADAS 100

10 JUNIDADES 50 0
SERVILLETAS CUADRADAS 100

11_|UNIDADES 50 - 0

Informé que, después de que se evaluaron<las ofertas en funcidén de
su calidad el departamento de servicios generales recomendd.

Adquirir de PURIFASA, los items del 2 al 11 y de MEGAFOODS el
items 1.

La Licda. de Chacén expuso que, con base a lo anterior y de
conformidad con el Articulo 12, literal p) de la Ley del IPSFA y
Articulos 10 literal f), 40, (41 y 68 de la LACAP y los articulos
46, 61 y 62 de su Reglamento, SE RECOMIENDA:

Seleccionar 1la contratacién de. 1la Libre Gestién LG-04/2016
“SUMINISTRO DE PAPEL .HIGIENICO Y PRODUCTOS SIMILARES PARA IPSFA,
ANO 2016” de manera parcial:

1.- Maria Guillermina Aguilar Jovel (PURIFASA), por un monto de
$12,272.97, IVA incluido.

2.- José Edgardo Hernandez Pineda, (Mega Foods) por un monto de
$645.18, IVA incluido.

Por otra parte recomendé delegar al sefor Gerente General Cnel. y
Lic. René Antonio Diaz Argueta, para dque comparezca a otorgar
el contrato y orden de compra respectiva

Al respecto el Consejo Directivo resolviéd:

RESOLUCION No. 06

Autorizar la contratacién, para el “SUMINISTRO DE PAPEL HIGIENICO
Y PRODUCTOS SIMILARES PARA TPSFA, ANO 2016” de manera parcial a:

l.- Maria Guillermina Aguilar Jovel (PURIFASA), por un monto de
$12,272.97, IVA incluido

2.- José Edgardo Hernandez Pineda, (Mega Foods) por un monto de
$645.18, IVA incluido
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3.- Delégase al sehor Gerente General Cnel. y Lic. René Antonio
Diaz Argueta, para gque comparezca a otorgar el contrato
respectivo u orden de compra.

Encomendar a la Gerencia General los demds aspectos legales y
Administrativos correspondientes.

Solicitud de ©prérroga “SUMINISTRO DE SERVICIOS DE PERITOS
VALUADORES, PARA AVALUOS DE INMUEBLES, ANO 2016,

El sefior Gerente General, manifestd al Consejo Directivo, que este
punto lo presentaria la Licenciada Rocio Margarita Martinez de
Chacdén, Jefe del DACI, gquien inicid . informando al Honorable
Consejo Directivo que, el servicio brindado es la realizacién de
avalios de inmuebles wurbanos y risticos, dados en garantia
hipotecaria y activos extraordinarios, /requeridos por el IPSFA.

Manifestando la Lic. de Chacén, sobre la base legal y objeto de
los avalios y a la suficiencia de las garantias de los préstamos
hipotecarios, de acuerdo al Art. 67 de la Ley del IPSFA Y 62 de su
Reglamento, respectivamente, lJos cuales establecen que, el
préstamo hipotecario no excederd el 100% del valor comercial; el
objetivo de realizar los avaldoes; es para conocer el valor de la
propiedad a financiar y poder cumplir con la Ley del IPSFA y su
Reglamento.

Por otra parte explicdé que, en el Art. 16, literal c), de la
Normativa 022, de la Saper Intendencia del Sistema Financiero
establece que, la / valoracién pericial de las garantias
hipotecarias .no deberd tener una antigiiedad superior a los 48
meses.

Contindo exponiendo que, del informe del avaldo se extrae la suma
asegurada y el cadlculo de la prima mensual, para la péliza del
seguro. de dafios, también se identifica la cobertura del seguro en
los reclamos por dafios.

Por otra parte explicé que, el Art. 83 de la LACAP habilita
proérrogar los contratos de suministro de bienes o servicios por
una vez, siempre y cuando se mantengan las condiciones favorables
para el Instituto.

Continué informando que, el Honorable Consejo Directivo, resolvid
adjudicar la Licitacién Piblica LP-03/2015 “SERVICIOS DE PERITOS
VALUADORES PARA AVALUOS DE INMUEBLES, ANO 20157 a la empresa
ISSESA, S.A. de C.V., celebréndose contrato No. 12-2015, para el
plazo de 12 MESES, por un monto total de hasta $56, 791.54, IVA
incluido, por medio del cual el contratista se obligé para con el
IPSFA, a prestar servicios como peritos valuadores, debidamente
registrados y autorizados por la Superintendencia del Sistema
Financiero.
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Expreso que el IPSFA, ha mantenido una relacién profesional con
la empresa recibiendo de manera oportuna los pedidos y brindéndose
los servicios de buena calidad.

Siguié expresando que, la Sefiora Administradora de Contrato,
solicito a 1la Empresa ISSESA, S.A. de C.V., confirmar que
mantiene las condiciones contratadas en el afo 2015, en cuanto a
los precios unitarios ofrecidos para cada item, tomando en cuenta
que el IPSFA, se encuentra en un periodo de transicién y ajustes
presupuestarios fuertes, donde 1la cartera de | préstamos que
actualmente se maneja, a través de la wunidad/ de negocios
IPSFACREDITOS, ha experimentado una considerable reduccién en su
tamafio y en el desembolso de nuevos créditos.hipotecarios.

Por ende, al otorgarse una cantidad menor de préstamos respaldados
con garantias hipotecarias es evidente gue se necesitard una
cantidad menor de avalios para inmuebles.

Explicé que, seglin la planificacién realizada por la Unidad de
Negocios IPSFACREDITOS, requerird  solamente las siguientes
cantidades de servicios:

s

Informé que, la empresa ISSESA, S.A. de C.V., ratifica mantener
las condiciones contractuales contenidas en el Contrato No. 12-
2015, respecto a los precios unitarios en los items requeridos y
manifiesta su conformidad en cuanto a la reduccién de la cantidad
de avalios requeridos. '
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Que en vista de lo anterior la Administradora de Contrato,
solicita al DACI, la prérroga del contrato No. 12-2015, para el
ejercicio del afio 2016, en las mismas condiciones contratadas en
el afio 2015 en cuanto a los precios unitarios ofrecidos para cada
item.

En relacién a lo anterior explicd, que las condiciones exigidas en
el Art. 83 LACAP se cumplen, en cuanto a que las condiciones del
suministro permanecen favorables para la Institucién.

Después de las razones antes expuestas y con base a los articulos
6, 12 literal “p)” de la Ley del IPSFA; 18 y 83 de la LACAP y 75
de su Reglamento, la Licenciada Rocio. de: Chacén, solicité al
Honorable Consejo Directivo que emita una resolucidén razonada

donde:

l.- Que se autorice 1la prérroga del contrato No. 12-2015;
suscrito con la empresa ISSESA, S<A. de C.V., para el
“SERVICIOS DE PERITOS VALUADORES, PARA AVALUOS DE INMUEBLES,
ANO 2016”, por el monto de $33,902.26 IVA incluido, a partir
del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.

2.- Que la Empresa ISSESA, S.A. de C.V., debera prorrogar su
garantia de cumplimiento de contrato, por un monto $3,390.23,
equivalente al 10%. del monto contratado, por un plazo de
vigencia de 18 (MESES, a partir de la suscripcién del
documento de prérroga contractual y deberd ser presentada 8
dias hdbiles después de la firma del contrato.

3.- Que cuenta con la correspondiente asignacidén presupuestaria
para la presente prérroga.

4.- Que (se deleque al sehor Gerente General Cnel. y Lic. René
Antonio ‘Diaz Argueta, para gque comparezca a otorgar el
contrato respectivo

Sobre el particular el Consejo Directivo resolvié:

RESOLUCION No. 07

RESOLUCION RAZONADA. PRORROGA DEL CONTRATO NO. 12-2015. Instituto
de Previsidén Social de la Fuerza Armada (IPSFA), en la ciudad de
San Salvador, Departamento de San Salvador, a las quince horas,
del dia veintiocho de enero de 2016.

CONSIDERANDO:

I. Que en esta ciudad, a los 09 dias del mes de febrero del afno
2015, el IPSFA y la empresa ISSESA, S.A. de C.V., celebraron
contrato de SUMINISTRO DE SERVICIOS DE PERITOS VALUADORES
PARA AVALUOS DE INMUEBLES, contrato No. 12-2015, por medio
del cual el contratista se obligé para con el IPSFA, a
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prestar servicios como peritos valuadores, debidamente
registrados y autorizados por la Superintendencia del Sistema
Financiero, para la realizacidén de avalios de inmuebles
urbanos y rdsticos, dados en garantia hipotecaria y activos
extraordinarios, requeridos por el IPSFA; el plazo del
contrato fue otorgado por 12 MESES, a partir del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2015, por un monto total de hasta
CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (%56, 791.54), IVA incluido.

El IPSFA mantuvo una relacién profesional., con Jla empresa
mencionada, recibiendo de manera oportuna los pedidos Yy
brindandose los servicios de buena calidad.

Que segin memorandum de fecha 24 de noviembre de 2015,
suscrito por la Seflora Gerente de Inversiones Interina y
Administradora de Contrato, en el dque solicita la prérroga
del contrato No. 12-2015, para el ejercicio del afio 2016, en
las mismas condiciones contratadas en el afio 2015 en cuanto a
los precios unitarios ofrecidos para cada item.

Que el IPSFA, se encuentra en un periodo de transicién y
ajustes presupuestarios fuertes,; por lo tanto la cartera de
préstamos manejada por< el IPSFA, a través de su unidad de
negocios IPSFACREDITOS, experimentara una considerable
reduccién en su tamafio y . desembolso de nuevos créditos
hipotecarios.

Que al aperturar una cantidad menor de préstamos respaldados
con garantias-hipotecarias, es evidente que se necesitard una
cantidad.-menor de avalios para inmuebles.

Que segun. la planificacién realizada por la Unidad de
Negocios.  IPSFACREDITO, requerird solamente las siguientes
cantidades de servicios:

cédigo Item Cantidad | Precio Total
Unitario

Avalio Actualizacién

545080014 Zona Oriental 81 37 S 2,997.00
Avalio Actualizacién

545080015 Zona Metropolitana 445 28 $ 12,460.00
Avaldo Actualizacién

545080016 Zona Central 196 34 $ 6,664.00
Avalido Actualizacién

545080017 Zona Paracentral 89 37 S 3,293.00
Avalido Actualizacién ‘

545080018 Zona Occidental 124 37 S 4,588.00

$ 30,002.00

Que la empresa ISSESA, S.A. de C.V., mediante nota, suscrita
por Rosa Inés Escobar de Grande, representante legal,
recibida el dia 24 de noviembre 2015, ratifica que acepta
mantener las condiciones contractuales contenidas en el
Contrato No. 12-2015 respecto a los precios unitarios en los
items requeridos y manifiesta su conformidad en cuanto a la
reduccién de la cantidad de avaldos requeridos.
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VIII. Que el art. 83 LACAP establece: “Los contratos de suministro

de bienes y los de servicios, podrédn prorrogarse una sola
vez, por un periodo igual o menor al pactado inicialmente,
siempre que las condiciones del mismo permanezcan favorables
a la institucién y que no hubiere una mejor opcién. el
titular de la institucién emitird la resolucién debidamente
razonada y motivada para proceder a dicha prérroga”.

IX. Que se cumplen los requisitos que exige el articulo 83 de 1la
Ley de Adgquisiciones y Contrataciones de 1la /Administracién
Piblica en cuanto a que las condiciones (del suministro
permanecen favorables para la institucién.

POR TANTO:

En uso de sus facultades legales, a los considerandos anteriores y
con base a los articulos 18 inciso segundo y 83 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracidén Piblica; y 75
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pidblica; el Honorable Consejo Directivo del IPSFA,

RESUELVE:

1.-

PRORROGAR el contrato No. 12-2015 “SUMINISTRO DE SERVICIOS DE
PERITOS VALUADORES PARA AVALUOS DE INMUEBLES”, para el afio
2016, con ISSESA, S.A. de C.V., hasta por un monto de TREINTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS DOS DOLARES CON VEINTISEIS CENTAVOS DE
DOLAR DE I1OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($33,902.26), 1IVA
incluido, a partir del dia 01 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2016, de acuerdo a la cantidad y ubicacién de
los valuosiasignados.

La empresa ISSESA, S.A. de C.V. deberd prorrogar su garantia
de  cumplimiento de contrato, por un monto TRES MIL
TRESCIENTOS NOVENTA DOLARES CON VEINTITRES CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3,390.23), equivalente al
DIEZ . POR CIENTO del monto contratado, por un plazo de
vigencia de DIECIOCHO MESES, a partir de la suscripcién del
documento de prérroga contractual, que deberd ser presentada
8 dias hébiles después de la firma y comunicada la prdérroga
del contrato, haciéndose constar que se cuenta con la
correspondiente asignacién presupuestaria para la presente
prérroga.

Delegar al sehor Gerente General Cnel. y Lic. René Antonio
Diaz Argueta, para gque comparezca a otorgar el contrato
respectivo. Comuniquese.

Encomendar a la Gerencia General los demds aspectos legales vy
Administrativos correspondientes.
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V.- PUNTOS VARIOS.
A.- Caso Fondos del Ministerio de Hacienda, para el pago del Régimen

de Pensiones.

El sefior Gerente General, informé al Honorable Consejo Directivo,
que de acuerdo a los fondos que el sefior Presidente de la
Repiblica se comprometié a otorgar al Instituto, para financiar
el Régimen de Pensiones, el Ministerio de Hacienda a la fecha no
ha remitido ninguna cantidad.

Al respecto el Consejo Directivo, encomendd al -sefior Gerente
General, que le informe al sefior Ministro de la Defensa Nacional,

gque en el mes de enero de 2016, no se recibieron los fondos por ? »
parte del Ministerio de Hacienda gque el Sefior Presidente de la
Pensiones, para gque si lo estima conveniente, por su medio realice

Repiblica se comprometidé entregar “all IPSFA, para el fondo de
las gestiones que sean pertinentes.
VI.- CORRESPONDENCIA RECIBIDA.
No se presentaron novedades en esta sesién.

VII.- PROPUESTA DE PROXIMA SESION Y AGENDA A DESARROLLAR.

El Honorable Consejo Directivo acuerda realizar la préxima reunién el
dia viernes cinco de febrero de 2016 a partir de las 1200 horas. En
cuanto a los puntos a desarrollar en la Agenda serdn los siguientes:

A.- Presentacién Flujo de Efectivo.

B.- Aprobacién/ de Politicas para la Comercializacibén de Servicios
Funerarios de la FUDEFA.

C.- Solicitud del Ministerio de 1la Defensa Nacional para dividir
permuta. de inmuebles en dos etapas, autorizadas en Resolucidén No.
162/del Acta CD-17/2014.

D.- Prestaciones y Beneficios.

VIII.-CIERRE DE LA SESION.
No habiendo méds gque hacer constar, se da por terminada la presente Acta

que contiene veinticuatro folios dtiles, a las dieciséis horas del dia
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, la cual firmamos.

CNEL. PA. D
CHRISTIAN NX
Directo

LARA CASTILLO
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24

-

Cap. Df TRANS.
RAFAEL SINTHAZAR ESPINOZA
Director

aet

CNEL. Y ch.\\’Er
RENE ANTONIO DIA}—AKGUETA

Secretagio






