Acta No.027/2015 de Sesiéon Ordinaria. En la sala de sesiones de la Presidencia del Instituto

Salvadorefio de Bienestar Magisterial, en lo sucesivo ISBM: San Salvador, a las nueve horas con
treinta minutos del dia nueve de enero del afio dos mil quince. Reunidos para celebrar sesién
ordinaria, los sefiores: profesor Rafael Antonio Coto Lépez, Director Presidente; y
encontrandose presentes desde el inicio los Directores Propietarios: licenciado Juan
Francisco Carrillo Alvarado y licenciada Eduviges del Transito Henriquez de Herrera,
nombrados por el Ministerio de Educacion (MINED); licenciado Salomén Cuéllar Chavez,
nombrado por el Ministerio de Hacienda; doctor Milton Giovanni Escobar Aguilar, por el
Ministerio de Salud, ingeniero José Oscar Guevara Alvarez, en representacion de los
educadores que laboran en las unidades técnicas del Ministerio de Educacion; asi como también

los licenciados licenciado Paz Zetino Gutiérrez, Francisco Cruz Maftinez y Héctor Antonio

Yanes, los tres en representacion de los servidores publicos doc an sus servicios

se cuenta con la presencia de los siguientes Directores
Olano Guzman y José Mario Morales Alvarez, am

publicos docentes que prestan sus servicios al Esta

ardoza Cardoza, en representaciéon de
N sus servicios al Estado en el Ramo de Educacion,
desempefando la docgncia G . ccioén. Por otra parte se informa, que se recibié
entes, licenciados Robin Haroldo Agreda Truijillo,
Antonio Esperanza Ledn, electo en representacion de los
las unidades técnicas del Ministerio de Educacion, avisando que por
ral, se reincorporaran posteriormente a la sesion. Los Directores y
tendieron convocatoria efectuada por el Director Presidente, de
establece el Articulo Diez literal “a”, Articulo Catorce y Articulo Veintidos

del Instituto Salvadorefio de Bienestar Magisterial, ISBM.

Punto Uno: Establecimiento de Quérum.

Contandose con la presencia de los nueve Directores Propietarios, el quérum quedoé
establecido legalmente, conforme lo establecido en el Articulo Doce y Catorce de la Ley del
ISBM y el Articulo Nueve del Reglamento Interno de Sesiones del Consejo Directivo del Instituto
Salvadorefio de Bienestar Magisterial; asimismo, con base en lo regulado en el inciso final del
Articulo Catorce de la referida Ley, los Directores Suplentes que se encuentran presentes en el
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desarrollo de la sesion pueden intervenir en las discusiones, pero no en la votacion. También

estuvieron presentes, para los efectos de los Articulos Cuatro y Veinticuatro del Reglamento ya

mencionado, la Asistente del Consejo Directivo, sefiora Ariadna Mercedes Canas, y la licenciada

Ana Sofia Hidalgo Solis, Asesora Legal de la Presidencia y Consejo Directivo.

Punto Dos: Aprobaciéon de Agenda.

El Director Presidente sometié a aprobacion la siguiente Agenda:

1.

2.

Establecimiento de quérum.

Aprobacion de Agenda.

Lectura, ratificacion y firma de las Actas No.023, No.02
de fecha 16 de diciembre de 2014, de la Sesion
de 2014 y de la Sesion Ordinaria de fech [ bre de“2014, | PARTE, y 23 de
diciembre de 2014, 1| PARTE, respettiva nt

5,d esion Ordinaria

de fecha 18 de diciembre

Informes de Presidencia.

Solicitudes de aprobacion de | de endacion de las Comisiones Especiales

de Alto Nivel que analjzaron Recurs@s de Revision:

5.1 SA, S.A. DE C.V,, contra la Resolucién de Resultados

OPORTE Y FORTALECIMIENTO DE LA

WETZ, contra la Resolucion de Resultados No. 275/2014-ISBM de la
ion Publica No. 05/2015-ISBM “SUMINISTRO DE SERVICIOS DE
RATORIO CLINICO, PATOLOGICO, ELECTRODIAGNOSTICO Y CLINICAS
RADIOLOGICAS E IMAGENES; Y COMPRA DE SERVICIO DE MAMOGRAFIAS
BILATERALES A LAS CLINICAS RADIOLOGICAS PARA ATENDER A LA
POBLACION USUARIA DEL PROGRAMA ESPECIAL DE SALUD DEL INSTITUTO
SALVADORENO DE BIENESTAR MAGISTERIAL DURANTE EL PERIODO DE
ENERO A JUNIO DEL ANO 2015”.

5.3 interpuesto por: GLORIA IVETTE SORTO DE ORTEZ propietaria del
LABORATORIO CLINICO LABCLIZA, contra la Resolucion de Resultados No.
275/2014-1ISBM de la Licitacion Publica No. 05/2015-ISBM “SUMINISTRO DE
SERVICIOS DE LABORATORIO CLINICO, PATOLOGICO,
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ELECTRODIAGNOSTICO Y CLINICAS RADIOLOGICAS E IMAGENES; Y COMPRA
DE SERVICIO DE MAMOGRAFIAS BILATERALES A LAS CLINICAS
RADIOLOGICAS PARA ATENDER A LA POBLACION USUARIA DEL PROGRAMA
ESPECIAL DE SALUD DEL INSTITUTO SALVADORENO DE BIENESTAR
MAGISTERIAL DURANTE EL PERIODO DE ENERO A JUNIO DEL ANO 2015".

5.4 interpuesto por: REINA ARGENTINA FLORES DE LOPEZ propietaria de
la FARMACIA SANTA GERTRUDIS, contra la Resoluciéon de Resultados No.
276/2014-ISBM de la Licitacion Publica No. 06/2015-ISBM “SUMINISTRO DE
SERVICIOS DE ENTREGA DE MEDICAMENTOS A TRAVES DE FARMACIAS
PRIVADAS PARA ATENDER A LA POBLACION USUARIA DEL PROGRAMA
ESPECIAL DE SALUD DEL ISBM DURANTE EL PERIO ENERO A JUNIO

DE 2015".
5.5 interpuesto por: SULMA MERCEDES ZELA UIN apoderada
administrativa especial de la FARMACIA DE C.V, contra la

Resolucion de Resultados No. 276 Licitacion Publica No.

06/2015-1ISBM “SUMINISTR*’)E ER 2 GA DE MEDICAMENTOS

USUARIA DEL PROGRAMA ALUD DEL ISBM DURANTE EL
PERIODO DE ENERO

6. Varios:

6.1 Lecturade

taria General del Tribunal de Etica Gubernamental

Acto seguido y sin ninguna objecion se aprobé la agenda presentada, la cual se desarroll6é de

la siguiente manera:

Punto Tres: Lectura, ratificacion y firma de las Actas No.023, No.024 y No.025, de la Sesion
Ordinaria de fecha 16 de diciembre de 2014, de la Sesion Extraordinaria de
fecha 18 de diciembre de 2014 y de la Sesion Ordinaria defecha 22 de
diciembre de 2014, | PARTE y 23 de diciembre de 2014, Il PARTE,

respectivamente.
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El Director Presidente informoé que se cuenta con los proyectos de las Actas ya mencionadas,
para que sean revisadas, procediendo a subsanar las observaciones que se tengan, para su
aprobacion vy ratificacion. A continuacion, se prosiguié con la lectura de las Actas en revision y
habiéndose efectuado y subsanado las observaciones, el pleno estuvo de Acuerdo en que se
aprueben vy ratifiquen las Actas, para que se proceda a imprimir y firmar los documentos.
Agotadas las observaciones y correcciones, el Consejo Directivo por unanimidad ACUERDA:
Aprobar y ratificar las Actas No.023, No.024 y No.025, de la Sesion Ordinaria de fecha 16
de diciembre de 2014, de la Sesion Extraordinaria de fecha 18 de diciembre de 2014 y de
la Sesién Ordinaria de fecha 22 de diciembre de 2014, | PARTE y 23 de diciembre de 2014,

Il PARTE, respectivamente, siendo procedente su firma.

Punto Cuatro: Informe de Presidencia.

El profesor Coto Lopez procedioé a dar lectura a su infor [ que en su calidad
de Director Presidente ha realizado, detallando lo sigui 9 de diciembre de 2014
y martes 30 de diciembre de 2014. S‘ estuvo ] stitucion personal de las
dependencias: UACI, juridico, revision de doc idencia; en lo fundamental Area

y servicios para el afio 2014; 2) sabado
3 de enero de 2015. Se realizaron ‘gest erencia Financiera y otras jefaturasde
CEFAFA asi como con per Unidad de Gestiéon de Medicamentos para que se
superasen dificultades camentos en algunas sucursales de dicho Centro
Farmacéutico; mu momentos que se tramita recurso en licitacion de

4 horas de este dia se resolvieron la mayoria de dificultades;

del Mediodia; 4) martes 6 de enero de 2015. Se cumplié con entrevista en Radio Legislativa
sobre logros del periodo y proyecciones, gestionad por Prensa Institucional. Ademas se informd
que la reforma al articulo 26 de la ley del ISBM, ya ha sido sancionada y publicado, D. L. 887
D.O. 238 Tomo 405 del 19 12 2014; 5) miércoles 7 de enero de 2015. Se realizé sesion de
Jefaturas asi como sesion del Consejo Directivo de Caracter extraordinaria. Posterior a esta se
atendié convocatoria del sefior Viceministro de Educacion Lic. Francisco Castaneda, quien
atendia reunion de trabajo con diferentes Consejos Directivos a efecto de enterarme de algunas
peticiones e inquietudes de docentes y se aprovecho para brindar las explicaciones pertinentes
y dar otra informacién institucional; y 6) jueves 8 de enero de 2015. Se realizé reunion con el
Consejo Directivo de CEFAFA, oportunidad en la cual se realiz6 sesion de fotografias.
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Asimismo, se dio lectura a la correspondencia suscrita por el profesor Coto Lépez, dirigida al
Consejo Directivo, por medio de la cual solicita se le conceda permiso para no cumplir con sus
funciones como Director Presidente del ISBM, el dia lunes doce de enero del presente afio, lo
cual implica que el licenciado Juan Francisco Carrillo Alvarado, asuma las funciones ese dia
conforme lo regulado en la Ley del Instituto. Conocido lo anterior, el Directorio estuvo de acuerdo

en conceder la licencia solicitada por el Director Presidente.

Escuchado el informe anterior, de conformidad a lo establecido en los Articulos 20 literal a), 21y

22 literales a) y €) de la Ley del ISBM, el Consejo Directivo unanimemente ACUERDA:

I. Dar por recibido y quedar enterados del informe escri 0 por el Director

Presidente en relacién a las recientes situaciones rep r del mismo se

agregara a los anexos del Acta.

Il. Autorizar la licencia solicitada pt‘el
lunes doce de enero del presente ano;
Alvarado, primer Director Propietari
asumira las funciones del Di
Articulos 12, 17, 21 y 22 de la L

salario que correspon

lll. Aprobar el p de aplicaciéon inmediata para los efectos subsecuentes.

Puntoi€inco: So des de aprobacion de Informes de Recomendacion de las

misiones Especiales de Alto Nivel que analizaron Recursos de Revision.

El Director Presidente informé que la jefatura de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, UACI, solicit6 la incorporacion a la Agenda de hoy, de este Punto para presentar a
conocimiento y decision de este Consejo los Informes de Recomendacion de las Comisiones
Especiales de Alto Nivel que analizaron Recursos de Revision interpuestos en varios procesos

licitatorios.

Para desarrollar este Punto, el profesor Coto propuso al Directorio realizar la mecanica
acostumbrada que consiste en ir leyendo cada solicitud y tomar el respectivo Acuerdo, a lo cual
accedié el pleno del Directorio, y por lo que se procedié a leer los documentos que, en su
respectivo orden, expresan lo siguiente:
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5.1 Solicitud de Aprobacion de Informe de Recomendacion de la Comisiéon Especial de
Alto Nivel que analizé6 el Recurso de Revision interpuesto por: MARTINEXSA EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., contra la Resolucién de Resultados No. 245/2014-ISBM de
la Licitacion Publica No. 08/2015-ISBM “SUMINISTRO DE MANTENIMIENTO, SOPORTE
Y FORTALECIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA PARA EL ISBM,
ANO 2015”.

ANTECEDENTES JUSTIFICATIVOS:

I. El 18 de diciembre de 2014, segun el Acuerdo tomado por e ivo en el Punto
11 Sub Punto 11.2 del Acta NUmero 24, se autorizé al Direct
No.282/2014-ISBM; mediante la cual se admitié el Reclikso iSic esentado el dia
17 de diciembre de 2014, por MARTINEXSA SALV. E C.V, contra la
Resolucion de Resultados Numero 245/2014 , cobkespon te a la Licitacion Publica
No. 08/2015-ISBM “SUMINIS‘?O NTO, SOPORTE Y
FORTALECIMIENTO DE LA INFRAESTR U OLOGICA PARA EL ISBM, ANO

20157, en lo relativo a la declaratoria i em 14 de la referida Licitacion. Al

respecto es importante aclara XSA) S.A. DE C.V., fue el unico ofertante de

ese item.

or Francis Mahomed Bonilla Guerrero, en su calidad de Apoderado
udicial de la sociedad MARTINEXSA EL SALVADOR, S.A. DE C.V., en
resumen establece: “Mi representada fue notificada el dia 10 del presente mes y afo, de la
resolucion de adjudicacion en el proceso de Licitacién Publica No. 08/2015-ISBM denominada
“‘SUMINISTRO DE MANTENIMIENTO, SOPORTE Y FORTALECIMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA PARA EL ISBM, ANO 2015, licitacién en la cual, mi
representada presentd oferta técnica y econdémica Unicamente para el ITEM 14
“ACTUALIZACION DE ALMACENAMIENTO MASIVO VNX5300”, constando en dicha
resolucién; que nuestra oferta fue descalificada “por no cumplir lo referente al Upgrade hacia
Unified con al menos 5TB.”, que no estando conforme con la resolucion administrativa antes
mencionada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Adquisiciones y

Contrataciones de la Administracion Publica y 56 del Reglamento, por medio del presente escrito
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INTERPONGO FORMALMENTE RECURSO DE REVISION CONTRA LA RESOLUCION CON
REFERENCIA No. 08/2015-ISBM, iTEM 14, ante su digna autoridad, para que sea conocido y
tramitado en la forma establecida en la LACAP y su reglamento. RAZONES DE HECHO QUE
FUNDAMENTAN EL RECURSO: De acuerdo con lo expresado por las bases de licitacion
correspondientes en la pagina 47 y siguientes de las mismas, en donde mi representada Sl
cumple con todos los requisitos establecidos. Ya que se puede detallar que la capacidad de TB
de espacio en NAS requerida se obtiene con los discos ofertados, aun superando la cantidad
solicitada. MARTINEXSA demostré satisfactoriamente que posee personal certificado en
sistemas de almacenamiento EMC para dar servicio y soporte sobre la solucion ofertada, en la
misma resolucion de adjudicacion, se dice que la razén por la que mi representada queda
excluida del proceso de evaluacion es por NO cumplir en lo refere | UPGRADE HACIA
UNIFIED CON AL MENOS 5TB, aun cuando la cantidad en TB v la cantidad de
discos que se utilicen y MARTINEXSA oferté los discos y caract

segun ese detalle en las especificaciones ofertadas “Un ar ndo 9 discos de
900 GB cada uno SAS-NL, de los cuales un disco otros 8 son para
produccion. Consideramos por todo lo anteriorme hrepresentada cumple con

todos los requisitos enumerados y “ACTUALIZACION DE

adjudicacion debe basarse en una
aluadora de Ofertas en la que de forma clara y
s una oferta resulte mejor evaluada que otra. En
tiene una falta fundamental en su contenido que afecta

0s y participantes en el proceso de licitacién, lo que nos

5-ISBM item 14 de fecha diez de diciembre del corriente afio, b) se me
el caracter en que comparezco; c) que se nombre una Comision de Alto Nivel
que ordena al Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica en su art. 77
y su reglamento art.58, y d) que previo al analisis de los argumentos expuestos en el presente
escrito y la documentacion anexa al expediente de contratacion, se revoque la resolucion de
Licitacion Publica No. 08/2015-ISBM en la cual mi representada presentd oferta técnica y
econdmica Unicamente para el item 14 ACTUALIZACION DE ALMACENAMIENTO MASIVO
VNX5300”.

2) ANALISIS EFECTUADO POR LA COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL
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La Comision procedid a analizar los argumentos de la sociedad MARTINEXSA EL SALVADOR

S.A. DE C.V,, realizando las valoraciones siguientes:

a)

b)

En la Etapa lll, EVALUACION DETALLADA DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y/O
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS SERVICIOS Y BIENES REQUERIDOS
(ponderacion 90%), a la oferta de la sociedad MARTINEXSA EL SALVADOR S.A.DE C.V,,
a juicio de la CEO, no cumplia en lo referente al Upgrade hacia Unified, con al menos 5TB,
ya que no se incluyo en la oferta la palabra 5 TB, dicha especificacion, consiste en la unidad
de medida de almacenamiento de datos que se requeria para el referido item, (cinco
terabyte), que son medidas de almacenamiento de datos superior a los Gigabytes, sin

embargo, al revisar detenidamente dicha oferta, los 5 TB dependen de la cantidad de discos

los otros 8 son para produccion”, con dichas caractekisti s ellos proporcionan

un espacio de almacenamiento supgrior a l@s 3, licita el ISBM, por lo que

con lo que se estaba ofertand ir, té amente se pudo determinar que

efectivamente se estaba cumplifien iento técnico minimo y por lo tanto,

En vista de lo
MARTINEXSA

RECOMENDACION:

La Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional segun el informe de la Comision

Especial de Alto Nivel que analizé el recurso interpuesto contra la Resolucidon de Resultados No.
245/2014-1SBM de conformidad a los articulos 20, 22 y 67 de la Ley del ISBM; 76, 77 y 78 de la
LACAP; 71, 72 y 73 del RELACAP recomienda al Consejo Directivo del ISBM:
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I. Revocar parcialmente la Resolucién de Resultados No. 245/2014-ISBM, en lo relativo a la

declaratoria de desierto del item No. 14 “Actualizacion de Almacenamiento Masivo

VNX5300".

ll. Adjudicar el item No. 14 “Actualizacion de Almacenamiento Masivo VNX5300”, de la
Licitacion Publica No. 08/2015-ISBM denominada “SUMINISTRO DE MANTENIMIENTO,
SOPORTE Y FORTALECIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA PARA
EL ISBM, ANO 2015” a favor de la sociedad MARTINEXSA EL SALVADOR S.A. DE C.V.,
por un monto de VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE 61/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $ 28,927.61) IVA INCLUIDO, conforme al

detalle siguiente:

lll. Autorizar al Director Presidente p

IV. Encomendar a la_UAC

respectiva.

Finalizada

PRECIO
No. UN'TG‘;!: EN | pRECIO TOTAL DEL iTEM
e DESCRIPCION DEL iTEM CANTIDAD e
(INCLUYE IVA)
ACTUALIZACION DE v
14 | ALMACENAMIENTO MASIVO $28,027.61
VNX5300 $28,027.61
$28,927.61

del acuerdo tomado por el Consejo Directivo a efecto de

3 los plazos establecidos para la resolucion y notificacion del recurso

9999999993399339933995599399999979997999393539333993397993399939333933393339)

ra el Director Presidente consulté al Directorio si no hay objecion para aprobar

el Acuerdo del Punto de la forma como como se ha recomendado, y no existiendo ninguna se

aprobo por unanimidad.

Agotado el Punto anterior y vistas las gestiones realizadas por la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional, UACI, asi como el informe de la Comision Especial de Alto Nivel

que analizo el recurso interpuesto por Francis Mahomed Bonilla Guerrero, en su calidadde
Apoderado Administrativo y Judicial de la sociedad MARTINEXSA EL SALVADOR, S.A. DE
C.V., contra la Resolucion de Resultados No. 245/2014-ISBM, con base en los Articulos 76,

77 y 78 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, LACAP;
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Articulos 71, 72 y 73 del RELACAP; y Articulos 20 literales a) y s), 22 literales a) y k) y 67 de la
Ley del ISBM; el Consejo Directivo por unanimidad, ACUERDA:

I. Revocar parcialmente la Resolucion de Resultados No. 245/2014-ISBM, en lo relativo
a la declaratoria de desierto del item No. 14 “Actualizacion de Almacenamiento Masivo
VNX5300".

Il. Adjudicar el item No.14 “Actualizacion de Almacenamiento Masivo VNX5300”, de la
Licitacion Publica No. 08/2015-ISBM, denominada “SUMINISTRO DE MANTENIMIENTO,
SOPORTE Y FORTALECIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTUR CNOLOGICA PARA
EL ISBM, ANO 2015”, a favor de la sociedad MARTINEXS S.A.DEC.V,,

por un monto de VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS VEI ARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 28,9 O, conforme al
detalle siguiente: \
A
PRECIO
N UNITARIO EN PRECIO TOTAL
iTE°N'| us$ DEL ITEM EN US$
DESCRIPCION DEL ITEM CANTIDAD (INCLUYE IVA)
(INCLUYE IVA)
ACTUALIZACION DE
14 ALMACENAMIENTO $28,927.61
MASIVO VNX5300 $28,927.61
$28,927.61

M. : i sidente para firmar la resolucién correspondiente asi como

V. Autorizar la aplicacion inmediata del presente Acuerdo, a efecto de dar
cumplimiento a los plazos establecidos para la resolucion y notificacién del recurso

interpuesto.

A continuacién se dio lectura a la segunda solicitud, la cual expresa lo siguiente:
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5.2 Solicitud de Aprobacién de Informe de Recomendacion de la Comision Especial de

Alto Nivel que analizé el Recurso de Revisién interpuesto por: CAROL IVETH LEMUS
BARAHONA contra la Resolucién de Resultados No. 275/2014-ISBM de la Licitacion
Publica No. 05/2015-ISBM “SUMINISTRO DE SERVICIOS DE LABORATORIO CLINICO,
PATOLOGICO, ELECTRODIAGNOSTICO Y CLINICAS RADIOLOGICAS E IMAGENES; Y
COMPRA DE SERVICIO DE MAMOGRAFIAS BILATERALES A LAS CLINICAS
RADIOLOGICAS PARA ATENDER A LA POBLACION USUARIA DEL PROGRAMA
ESPECIAL DE SALUD DEL INSTITUTO SALVADORENO DE BIENESTAR
MAGISTERIAL DURANTE EL PERIODO DE ENERO A JUNIO DEL ANO 2015” en lo
relativo a la declaratoria de desierto del item No. 10 Servicios de Laboratorio Clinico,

del municipio de San Juan Opico, departamento de La Libe

’, } 9393339933933993999739333993393939)

ANTECEDENTES JUSTIFICATIVOS:

El 18 de diciembre de 2014, segun el Acuerdo tom sejo Directivo en el Punto
ente emitir la resolucion
No. 285/2014-ISBM; mediante la

mismo dia, por Carol lveth Lemus

de revision presentado ese

3solucion de Resultados Numero

MAMOGRAFIAS BILAT
POBLACION US A

ativo a la declaratoria de desierto del item No. 10 Servicios

del municipio de San Juan Opico, departamento de La Libertad.

d0 a oir a los terceros que podrian resultar afectados con el recurso
| plazo para presentar los argumentos vencié el dia 05 de enero de 2015; no

habiéndose recibido argumentos por parte de terceros.

El recurso revision anteriormente descrito fue analizado por la Comision Especial de Alto
Nivel, nombrada por el Consejo Directivo del ISBM de conformidad al Art. 73 del RELACAP,

la cual en su informe de fecha 06 de enero de 2015, en resumen establece:

1) EXPOSICION DE ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

“1- La resolucion se ampara en la clausula 14 de las Bases de la Licitacion Publica No. 05/2015-

ISBM “no se consideraran ofertas alternativas”; sin embargo se presentaron dos ofertantes para
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el item 10, segun consta en el acta de apertura de ofertas la presentada por Gloria Ivette Sorto
de Ortez, la cual fue descalificada en la etapa preliminar y la presentada por mi persona, de la
cual no se menciona en la resolucion de resultados, las razones para no considerarse alternativa;
y los articulos 63 y 64 de la LACAP, se refieren el primero al ofertante Unico y el segundo cuando
no concurrieren ofertantes; para ambos casos debera dejarse constancia. En la resolucion de
resultados no hay constancia, en cual etapa del proceso fueron descalificadas las ofertas para el
item 10, no se detallan las especificaciones técnicas no cumplidas por los oferentes; segun lo
establecido en el articulo 50 del RELACAP.

2- Por otro lado la clausula 25.2 permite subsanaciones las cuales fueron presentadas y recibidas

dentro del plazo solicitado.

por parte de la Comisién Evaluadora de Ofertas, no

condiciones de la infraestructura de manera mas

ha vulnerado el proceso de evaluacion y ‘is re r la oferta presentada para

el item 10”.

2) INTERVENCION DEL TER QUE DE RESULTAR AFECTADO CON LA
RESOLUCION DE

No se recibié ningun es

UADO POR LA COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL (CEAN).

analizar los argumentos de la recurrente y verificd que efectivamente

la Licitaci a No. 05/2015-ISBM, quedd descallificada la oferta de la recurrente.

Al revisar la CEAN la oferta de la recurrente se determiné que present6 el cuadro de precios de
los examenes de laboratorio clinico sin especificar el “tiempo de entrega de los examenes de
laboratorio”, documento comprendido en la clausula 11.3, folder No. 3 “Documentos Técnicos de
la Oferta” de la Base de Licitacion, por ello la oferta de la recurrente no es elegible para continuar
en el proceso de evaluacion debido a que el cuadro de precios de los examenes de laboratorio
clinico, presenta una omisidbn que no puede ser considerada como aceptable, ya que el
ofrecimiento del tiempo de respuesta para la entrega del examen es una situacion esencial dela
oferta que incide en el control, cumplimiento y ejecucion del contrato, por tanto siendo éste

documento no subsanable, su oferta debid ser excluida en la etapa | de la evaluacion.

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
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En conclusion la oferta de la recurrente debid haber sido descalificada en la Etapa | del examen
preliminar bajo el criterio de “NO CUMPLE” al no completar el cuadro de precios de los

examenes de laboratorio clinico, por ser un documento técnico de la oferta.

Sobre el hecho de no haber establecido en la resoluciéon de resultados los motivos por los cuales
su oferta no fue elegible, éste error pudo repararse a través del presente recurso de revision, por
cuanto la CEAN retoma los argumentos por los cuales su oferta no es elegible y se hace del

conocimiento de la recurrente.

RECOMENDACION:

Especial de Alto Nivel que analiz6 el recurso interpuesto contra |
No. 275/2014-ISBM de conformidad a los articulos 20, 22y

BILATERALES A LAS CLIN GICAS PARA ATENDER A LA
POBLACION USUA MA ESPECIAL DE SALUD DEL INSTITUTO
SALVADOREN R MAGISTERIAL DURANTE EL PERIODO DE
lo referente a la declaratoria de desierto del item

torio Clinico, del municipio de San Juan Opico,

esidente para la firma de la resolucién correspondiente.

a UACI la continuidad de los tramites pertinentes, incluida la

espectiva.

IV. Declarar la aplicacion inmediata del acuerdo tomado por el Consejo Directivo a efecto
de dar cumplimiento a los plazos establecidos para la resolucién y notificacion del

recurso interpuesto.

Finalizada la lectura el Director Presidente consultd al Directorio si no hay objecion para aprobar
el Acuerdo del Punto de la forma como como se ha recomendado, y no existiendo ninguna se

aprobd por unanimidad.

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
LAIP en lo relativo a la informacion confidencial y datos personales.



Agotado el Punto anterior y vistas las gestiones realizadas por la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional, UACI, asi como el informe de la Comision Especial de Alto Nivel

que analizé el recurso interpuesto por Carol lveth Lemus Barahona, propietaria del Laboratorio

Clinico Jawetz, contra la Resolucion de Resultados No. 275/2014-ISBM, con baseen los

Articulos 76, 77 y 78 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
LACAP; Articulos 71, 72 y 73 del RELACAP; y Articulos 20 literales a) y s), 22 literales
a) y k) y 67 de la Ley del ISBM; el Consejo Directivo por unanimidad, ACUERDA:

VL.

Confirmar la Resoluciéon de Resultados No. 275/2014-ISBM de la Licitacion Publica
No. 05/2015-ISBM, denominada “SUMINISTRO DE SERVIC DE LABORATORIO
CLINICO, PATOLOGICO, ELECTRODIAGNOSTICO Y Clsi OLOGICAS E
IMAGENES; Y COMPRA DE SERVICIO DE MAMOG
CLINICAS RADIOLOGICAS PARA ATENDER A ONB USUARIA DEL
PROGRAMA ESPECIAL DE SALUD DEL INSTI DE BIENESTAR
MAGISTERIAL DURANTE EL PERIODO DE DEL ANO 2015”, en lo

referente a la declaratoria de desi"lo el ite ios de Laboratorio Clinico,

Autorizar al Director Presiden esolucién correspondiente.

Adquisiciones y Contrataciones Institucional, UACI, la

tinentes, incluida la notificacion respectiva.

En seguimiento a la lectura de las solicitudes, se leyé la tercera, la cual detalla lo siguiente:

5.3 Solicitud de Aprobaciéon de Informe de Recomendacion de la Comision Especial de

Alto Nivel que analizé el Recurso de Revision interpuesto por: GLORIAIVETTE SORTO

DE ORTEZ propietaria del LABORATORIO CLINICO LABCLIZA, contra la Resoluciéon

de Resultados No. 275/2014-ISBM de la Licitacion Publica No. 05/2015-ISBM

“SUMINISTRO DE SERVICIOS DE LABORATORIO CLIiNICO, PATOLOGICO,
ELECTRODIAGNOSTICO Y CLINICAS RADIOLOGICAS E IMAGENES; Y COMPRA DE

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
LAIP en lo relativo a la informacion confidencial y datos personales.



SERVICIO DE MAMOGRAFIAS BILATERALES A LAS CLINICAS RADIOLOGICAS PARA
ATENDER A LA POBLACION USUARIA DEL PROGRAMA ESPECIAL DE SALUD DEL
INSTITUTO SALVADORENO DE BIENESTAR MAGISTERIAL DURANTE EL PERIODO
DE ENERO A JUNIO DEL ANO 2015” en lo relativo a la declaratoria de desierto del item
No. 10.
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ANTECEDENTES JUSTIFICATIVOS:

El 23 de diciembre de 2014, segun el Acuerdo tomado por el Consejo Directivo en el Punto

9, Sub Punto 9.9 del Acta Numero 25, se autorizo al Director Presidente emitir la resolucion

No.03/2015-ISBM; mediante la cual se admitio el Recurso de Revi sentado el dia 05

de enero de 2015, por Gloria lvette Sorto de Ortez pro orio Clinico
Labcliza, contra la Resolucion de Resultados Numero respondiente a la
Licitacion Publica No. 05/2015-1ISBM “SUMINISTRO DE ABORATORIO

BILATERALES A LAS

IMAGENES; Y COMPRA DE SEI‘/
LACION USUARIA DEL

CLINICAS RADIOLOGICAS PARA
PROGRAMA ESPECIAL DE SALU

ICIO
A

podrian resultar af

vencio el dia

1) EX ON DE ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE.

“Haciendo uso del derecho que me asiste en los articulos 56 y 76 de la LACAP, como ofertante

del item 10, item que se declaré desierto por primera vez, por no cumplir con todos los requisitos

exigidos en la Base de Licitacion, segun determiné la respectiva Comision de Evaluacion de

Ofertas, en la resolucién de resultados pagina 4 se establecio “presentd nota manifestando que

tiene 4 afos de experiencia brindado servicio a pacientes privados, sin embargo no cuenta con

experiencia en brindar servicios a institucion o empresa de salud legalmente establecida, por lo

que no cumple este requisito. Ademas la nota aclaratoria esta firmada por otra persona no por la

ofertante por lo que sera excluida del proceso de evaluacion respecto a este item, continuando

en el proceso el resto de items ofertados, manifiesto:

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
LAIP en lo relativo a la informacion confidencial y datos personales.



a) Que no presente la mencionada referencia por que no he tenido oportunidad de servirle a
ninguna institucion, ni empresa en dicho lugar, lo cual no significa falta de experiencia,
teniendo conocimiento del ISBM de mi trayectoria laboral, la cual ha sido calificada de
excelente, por lo que considero que no es motivo suficiente para que me excluyan de dicho
proceso licitatorio, pues cumplo con los demas requisitos establecidos en las bases
respectivas, no siendo posible que la falta de la mencionada referencia sea suficientemente
determinante para que no pueda ser elegida, ya que estaria concediéndosele una
ponderacion mayor a la establecida en las respectivas bases de licitacion incumpliendo el
articulo 24 de la LACAP;

b) Que la nota fue firmada por el sefior José Francisco Ortéz Perla, quien estaba plenamente

facultado para hacerlo, que contaba con el respectivo poder especialf@torgado por mi persona

a su favor, en el cual se establece que esta facultado para parecer a las
oficinas respectivas a subsanar cualquier observaciéon que
licitacion publica, pudiendo presentar cualquier clase ion, requerida a mi
persona, por lo que para probar tal situacion, presentg el ori i dicho poder para
que una vez confrontado se me devuelva el origi copia al presente escrito,
por lo que es como si yo misma hubiera firmade

¢) Que al hacer la sumatoria de los criterios Oh obtendria un puntaje de 48, en

staria generando desigualdad, violando el articulo 86

que al haberse atendido la recomendacion técnica de la

por cual vengo a interponer el respectivo RECURSO DE REVISION...,
se revoque la resolucion antes dicha y se pronuncie en sentido de adjudicara

mi favor el item 10”.

2) ANALISIS EFECTUADO POR LA COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL (CEAN)

En primer lugar la CEAN aclaré que en ningun momento la oferta presentada por la recurrente
para los servicios requeridos para el item No. 10, fue excluida por la Comisién de Evaluacion de
Ofertas como lo hace ver la recurrente en su escrito, debido a que la exclusion de ofertas esnada
mas en el acto de apertura publica de ofertas segun el articulo 53 de la LACAP y en dos

supuestos a) la ofertas que sean recibidas extemporaneamente y b) las que no presenten

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
LAIP en lo relativo a la informacion confidencial y datos personales.



garantia de mantenimiento de ofertas seran excluidas de pleno derecho. Tal y como lo dispone
el articulo mencionado, por consiguiente la oferta de la recurrente al no estar en ninguno de los
dos supuestos mencionados ha sido evaluada y muestra de ello son las subsanaciones que la

Comision de Evaluacion de Ofertas le requirio.

Dentro de las subsanaciones requeridas, se establecié la solicitud de presentar referencia de una
institucion o empresa de salud en El Salvador avalada por el Consejo Superior de Salud Publica,
la cual no presentd la recurrente para el item No. 10, presentando en su lugar nota aclaratoria
sin fecha suscrita por el sefor #HHHEHEHEREE, advirtiendo la CEO, que al revisar la oferta original
y la subsanaciones no se encontré poder especial alguno que lo facultara representar a la

ofertante; razén por la cual a la CEO no pudo constatar que dicha persona estaba legalmente

facultado para subsanar, situacion que fue acreditada con la presenta recurso, pues en

ningun momento la CEO hubiese podido deducir que estaba leg tefa ra subsanar

a nombre de su poderdante.

Por lo tanto la CEAN sostiene que no existe vulneracio limientos a la base

de licitacion, ya que la ofertante no presento la refe [ portunamente durante la
etapa de aclaraciones a la Base de Licita‘c’)n d de ampliar la referencia

a otro tipo de clientela para que ésta situacién ; aspor Unidad Solicitante, no siendo

Licitacién a la cual se someti6 al p
y el RELACAP.

RECOMENDACIC

es y Contrataciones Institucional segun el informe de la Comisién

alizé el recurso interpuesto contra la Resolucion de Resultados No.

I. CONFIRMAR la Resolucién de Resultados No. 275/2014-ISBM de la Licitacion Publica No.
05/2015-ISBM denominada “SUMINISTRO DE SERVICIOS DE LABORATORIO CLINICO,
PATOLOGICO, ELECTRODIAGNOSTICO Y CLINICAS RADIOLOGICAS E IMAGENES; Y
COMPRA DE SERVICIO DE MAMOGRAFIAS BILATERALES A LAS CLINICAS
RADIOLOGICAS PARA ATENDER A LA POBLACION USUARIA DEL PROGRAMA
ESPECIAL DE SALUD DEL INSTITUTO SALVADORENO DE BIENESTAR MAGISTERIAL
DURANTE EL PERIODO DE ENERO A JUNIO DEL ANO 2015” en lo referente a la
declaratoria de desierto del item No. 10 “Servicios de Laboratorio Clinico, del municipio de

San Juan Opico, departamento de La Libertad”.

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
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ll. Autorizar al Director Presidente para la firma de la resolucién correspondiente.

lll. Encomendar a la UACI la continuidad de los tramites pertinentes, incluida la notificacion

respectiva.

IV. Declarar la aplicacion inmediata del acuerdo tomado por el Consejo Directivo a efecto de dar
cumplimiento a los plazos establecidos para la resolucién y notificacion del recurso

interpuesto.

Finalizada la lectura el Director Presidente consulté al Directorio si no hay objecion para aprobar

el Acuerdo del Punto de la forma como como se ha recomendado, y istiendo ninguna se

aprobd por unanimidad.

e Adquisiciones y

Especial de Alto Nivel

referente a la declaratoria de desierto del item No. 10, “Servicios de Laboratorio Clinico,

del municipio de San Juan Opico, departamento de La Libertad”.

Il. Autorizar al Director Presidente para firmar la resolucion correspondiente.

lll. Encomendar a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, UACI, la

continuidad de los tramites pertinentes, incluida la notificacion respectiva.

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
LAIP en lo relativo a la informacion confidencial y datos personales.



VII. Autorizar la aplicaciéon inmediata del presente Acuerdo, a efecto de dar cumplimiento

a los plazos establecidos para la resolucion y notificacion del recurso interpuesto.

Continuando con el desarrollo del Punto se procedié a dar lectura a la cuarta solicitud, la cual

literalmente manifiesta lo siguiente:

399793333333933333339735399333933333333339739333933393333 333333333333 3933 993793333333 333393333333933333333333339733933) ”

5.4 Solicitud de Aprobacion de Informe de Recomendacion de omision Especial de

Alto Nivel que analiz6 el Recurso de Revision interpue A ARGENTINA

. 06/2015-1ISBM
“SUMINISTRO DE SERVICIOS DE ENTREG A TRAVES DE
FARMACIAS PRIVADAS PARA ATENDE CION USUARIA DEL
PROGRAMA ESPECIAL DE SALL‘ DEL ERIODO DE ENERO A
JUNIO 2015”en lo relativo a la adjudic

El 22 de diciembre de
Punto9Sub Punto9@4 d

cuerdo tomado por el Consejo Directivo en el
Umero25, se autorizd al Director Presidente emitirla
; mediante la cual se admiti6 el Recurso de Revision
di e de 2014, por REYNA ARGENTINA FLORES DE LOPEZ
acia Santa Gertrudis,contra la Resolucién de Resultados Numero

R A LA POBLACION USUARIA DEL PROGRAMA ESPECIAL DE SALUD
URANTE EL PERIODO DE ENERO A JUNIO 2015” en lo relativo a la

adjudicacion del item No. 31.

Conforme a lo establecido en el articulo 72 del RELACAP, se mandé a oir a los terceros que
podrian resultar afectados con el recurso interpuesto. El plazo para presentar los argumentos
vencio el dia 06 de enero de 2015; recibiéndose escritos presentados por Francisco Alberto

Alvarenga, Martir Joel Escobar Rivera y Farmacéuticos Equivalentes S.A. de C.V.

El recurso anteriormente descrito fue analizado por la Comisién Especial de Alto Nivel,
nombrada por el Consejo Directivo del ISBM de conformidad al Art. 73 del RELACAP, la cual

en su informe de fecha 08 de enero de 2015, en resumen establece:

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
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1) EXPOSICION DE ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE.

“Me manifiesto INCONFORME, ya que no se ha tomado en cuenta la ubicacién geografica que
para beneficio de los usuarios ahora estamos ubicados 50 Metros al sur del Policlinico Magisterial
de Oriente y el incremento de despacho de la ultima semana de noviembre y que el dia 13 de
diciembre al mediodia se agot6 el monto asignado que es de $8,106.00 esto es un indicador de
la buena ubicacién y buen funcionamiento de la farmacia, ademas de haber obtenido el segundo
lugar en la puntuacion del proceso de Licitacion, no encuentro justificacion para que se me asigne
el monto mensual de $7,499.30 el cual encuentro muy bajo comparado con las demas farmacias.

Quedo en espera de una resolucién favorable”.

2. INTERVENCION DE TERCEROS QUE PUEDEN U R AF DOS CON LA
RESOLUCION DEL RECURSO.

a) El senor Francisco Alberto Alvarenga Castillg ietahi acia Santa Maria II” en

sintesis expuso lo siguiente: “que est‘de CU¢ 4 5n tomada por la Comision
de Evaluacion de Ofertas en el sentido de | igne montos establecidos para el item
ontos otorgados en la resolucion
b) ietario de “Farmacia Cristal” en sintesis expuso lo

esolucion tomada por la Comision Evaluadora de

3. AN EFECTUADO POR LA COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL.

Vistos los argumentos de la recurrente esta comisiéon hace las aclaraciones para la asignacién
de los montos que se otorgan a cada farmacia, considerando la evaluacién semestral que realiza
el area de salud sobre la ejecucion de los montos asignados a las farmacias durante los meses
de enero a junio, conforme a lo establecido en el requerimiento del proceso de compra

correspondiente.

Las evaluaciones de desempeio y ejecucion de los montos asignados se realizan en el primer
semestre de cada ano, no pudiendo ajustarse o tomar los indicadores que la recurrente propone,

es decir la ejecucidon en los meses de noviembre y diciembre, puesto que por lo general los

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
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procesos de licitacion comienzan entre los meses de septiembre, octubre o noviembre de cada
afio. Tampoco la Base de Licitacién considerdé la ubicacion geografica como un parametro para

la asignacion de montos.

La evaluacion de desempefio y ejecucion de los montos asignados se hace en igualdad a todos
los proveedores, y para el caso que nos ocupa segun el estudio realizado se tiene el dato que la
ejecucion de los montos de enero a junio del 2014, para la Farmacia Santa Gertrudis fue

especificamente para los ultimos dias de cada mes.

Resulta asi que, no existe fundamento para aumentar el monto asignado. Ello se encuentra en
concordancia con el principio de legalidad, por lo que, no existe una afectacion directa a algun

te de la Comision de

derecho o incumplimiento en la forma de evaluar y de adjudicar por
Evaluacion de Ofertas, en virtud del cual tampoco existe vici sual adolezca la

adjudicacion de la recurrente.

RECOMENDACION:

La Unidad de Adquisiciones y Contrata!on e el informe de la Comision

Especial de Alto Nivel que analizo el recu la Resolucion de Resultados No.
276/2014-1SBM de conformidad a | 0, 22'W)67 de la Ley del ISBM, 76, 77 y 78 de la

LACAP; 71,72 y 73 del RELACAP r jo Directivo del ISBM:

—

. CONFIRMESE la olu sultados No. 276/2014-ISBM de la Licitacion

Publica No. - 'SUMINISTRO DE SERVICIOS DE ENTREGA DE
RA DE FARMACIAS PRIVADAS PARA ATENDER A LA
A DEL PROGRAMA ESPECIAL DE SALUD DEL ISBM
ERIODO DE ENERO A JUNIO DE 2015", en lo relativo a las

edidas en el item numero 31 Servicios de Farmacia del Municipio

Il. Autorizar al Director Presidente para la firma de la resolucién correspondiente.

lll. Encomendar a la UACI la continuidad de los tramites pertinentes, incluida la notificacion

respectiva.

IV. Declarar la aplicacién inmediata del acuerdo tomado por el Consejo Directivo a efecto
de dar cumplimiento a los plazos establecidos para la resolucién y notificacién del

recurso interpuesto.

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
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Finalizada la lectura el Director Presidente consultd al Directorio si no hay objecion para aprobar
el Acuerdo del Punto de la forma como como se ha recomendado, y no existiendo ninguna se

aprobd por unanimidad.

Agotado el Punto anterior y vistas las gestiones realizadas por la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, UACI, asi como el informe de la Comisiéon Especial de Alto Nivel
que analizé el recurso interpuesto por Reyna Argentina Flores de Lopez, propietaria dela
Farmacia Santa Gertrudis, contra la Resolucion de Resultados No. 276/2014-ISBM, con base
en los Articulos 76, 77 y 78 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, LACAP; Articulos 71, 72 y 73 del RELACAP; y Articulos 20 lit s a)ys), 22 literales
a) y k) y 67 de la Ley del ISBM; el Consejo Directivo por unanimi AC

I. Confirmar la Resolucion de Resultados No. icitacion Publica
No. 06/2015-ISBM, denominada “SUMINI|SIER OS DE ENTREGA DE
PARA ATENDER A LA

EL PERIODO DE ENERO A JUNI 0 relativo a las adjudicaciones

concedidas en el item nim s delFarmacia del Municipio de San Miguel.

Il. Autorizar al Diregtor e para firmar la resolucién correspondiente asi como los
respectivos to

1. a Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, UACI, la

tramites pertinentes, incluida la notificacion respectiva.

a aplicacion inmediata del presente Acuerdo, a efecto de dar cumplimientoa

los plazos establecidos para la resolucion y notificacion del recurso interpuesto.

Finalmente se procedié a dar lectura a la quinta solicitud, la cual detalla lo siguiente:

5.5 Solicitud de Aprobacion de Informe de Recomendacion de la Comisiéon Especial de
Alto Nivel que analizé el Recurso de Revision interpuesto por: FARMACIA SAN
NICOLAS, S.A DE C.V, contra la Resoluciéon de Resultados No. 276/2014-ISBM de la

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
LAIP en lo relativo a la informacion confidencial y datos personales.



Licitacion Publica No. 06/2015-1ISBM “SUMINISTRO DE SERVICIOS DE ENTREGA DE
MEDICAMENTOS A TRAVES DE FARMACIAS PRIVADAS PARA ATENDER A LA
POBLACION USUARIA DEL PROGRAMA ESPECIAL DE SALUD DEL ISBM DURANTE
EL PERIODO DE ENERO A JUNIO DE 2015” en lo relativo a los items niimeros 11, 14,
18, 31, 32, 33, 37,41, 43, 48, 51 y 57; municipios de Antiguo Cuscatlan, Lourdes Colon,
Santa Tecla, San Miguel, Aguilares, Apopa, San Martin, San Salvador, Soyapango,

Santa Ana, Sonsonate y Usulutan.

ANTECEDENTES JUSTIFICATIVOS:

I. EI 23 de diciembre de 2014, segun el Acuerdo tomado por el Cons icectivo en el Punto

9 Sub punto 9.16 del Acta Nimero 25, se autorizo6 al Direct resolucion

No. 12/2015-ISBM; mediante la cual se admitio el recugso

Resultados Numero 276/2014-ISBMg corres

M.
r el Consejo Directivo del ISBM de conformidad al Art. 73 del RELACAP, la cual

en su informe de fecha 09 de enero de 2014, en resumen establece:

1) EXPOSICION DE ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE.

“Mi poderdante fue notificada de la Resolucion de Resultados numero 276/2014-1SBM, en la cual
se realiza la adjudicacion de la Licitacion Publica No. 06/2015-ISBM en la que se excluyd laoferta
presentada por mi representada por haber presentado extemporaneamente las subsanaciones
y supuestamente 16 de los 98 reglones del grupo A no cumplen con lasespecificaciones técnicas
solicitadas, dichos argumentos son ilegales se ha violentado el

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
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principio de legalidad y el de libre competencia e igualdad y encontrandome en el plazo del
articulo 77 de la LACAP interpongo RECURSO DE REVISION contra dicha resolucién, como
ustedes podran advertir la carta cuya copia presentd esta dada en San Salvador el dia 28 de
noviembre de 2014 y recibida por esa Institucion a las 9 horas con 28 minutos de ese mismo dia,
sin embargo la persona encargada de recibir la misma se negé sin fundamento legal algunoa
recibir el sobre que contenia las subsanaciones de la Licitacion transgrediendo nuevamente el
articulo 18 de la Constitucion. De la simple lectura de la carta se desprende que la relacion de
los hechos que sucedieron el dia anterior, pues literalmente se dice “sirva la presente para
exponerle el acaecimiento de los hechos sucedidos el dia de ayer jueves 27 de noviembre de
2014 y que guarda relacion a la oferta presenta por mandante en el proceso de Licitacion Publica

No. 06/2015-ISBM “en ese sentido, es preciso cuestionarse ¢ por qué ice que mi mandante

presentd las subsanaciones el dia 01 de diciembre de 20147 Si uesta a ello la
siguiente: la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Instit

recibir la documentacion el dia 28 de noviembre de 2 . lo establezco

diciembre de 2014, después de numerosas solici i nte fue recibido por esa

Institucion el sobre que contenia las s 1ES aciones efectuadas en el

negativa de esa Institucion de recib idmipresentada por mi representada, en ese
sentido es conveniente mencionar S i tenia la facultad de determinar si una
documentacion fue recibida

el derecho de negars

s’'Documentos que era la Unica que podria determinar la extemporaneidad
lo que el delegar tal funcién a un agente de seguridad resulta ser un acto ilegal.
También es falso cuando se afirma que mi mandante no explicé las razones del retraso de la
presentacion de los documentos, ya que como se desprende de la lectura de la carta del 28 de
noviembre de 2014, literalmente se expresa “el sobre cerrado que contenia la subsanacién de
las observaciones hechas por esa Institucion, el cual era transportado por el sefior Jorge
Velasquez, quien se hizo presente a las oficinas centrales del ISBM a las 15 horas y 57 minutos,
sin embargo, ni siquiera le fue permitido su ingreso por parte del agente de seguridad por
manifestarle que segun su reloj eran las 16 horas y 3 minutos, como tampoco quiso recibir el
sobre cerrado para hacerlo llegar a la recepcion, es decir, se nego el recibo de tales documentos”.
Respecto del fundamente del retraso en la entrega de documentos, es conveniente mencionar,
que es un hecho notoriamente conocido y por consiguiente relevado de la carga de la prueba
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que las instituciones se limita al acceso a los usuarios antes del cierre de labores diarias, en ese
sentido como he mencionado el sefior Jorge Velasquez se hizo presente a las 15 horas y 57
minutos, es decir, faltando 3 minutos para el cierre de las labores, por lo cual simplemente le fue
denegado el acceso a la institucion y por consiguiente a la Mesa de Entrada de documento que
se instal6 dentro de ella. La unica forma de determinar la extemporaneidad de la presentacién
de documentos eran que las personas que formaban parte de la Mesa de entrada de documentos
consignaran la hora en que se presentaban los documentos, en ese sentido, también se requirid
al agente de seguridad que entregara el sobre a dichas persona a lo cual se neg6 siendo
obligacion de tales funcionarios constatar dicha circunstancia lo cual no hicieron. Respecto a la
fecha de los documentos expedidos por la DNM, la Comisién Evaluadora de Ofertas unicamente

advierte la fecha de emision, sin considerar la fecha de entrega de lo ismos, en ese sentido,

resulta curioso que se admitié las ofertas de otras empresas que i on adjudicadas

nota remitida por aquella Institucion, lo cual violenta el princCipio i r cuanto se esta
id

Consejo, la Base de Licitacion no establece pa anacion de documentos

prefiriendo las ofertas que incluso no han presentade, los re

ninguna excepcion a la recepciéon de of

tampoco completaron sus ofertas debieron sus ofertas y no efectuar una

rta de mi representada y permitir que las
demas ofertas fuesen consi curso, no obstante admitirse que ninguna de ellas
cumplié con la presentacion deylos@ecumentos emitidos por la DNM. La expresada Comisién no
tenia facultades p en fecha posterior al 28 de noviembre de 2014, por lo
poranea de documentos de la DNM, por igualdad ha debido
entos, ya que no existe disposicién alguna que cita como

esta etapa. Ademas la Comision Evaluadora de Ofertas, advirtié

2 fundamento y motivacion suficiente, lo cual la vuelve ilegal, en segundo
e solicité consulta al expediente, la cual fue permitida unicamente por 45
minutos lo cual también resulta una limitacién a su derecho de defensa habida cuenta de lo
voluminoso del expediente del concurso, no obstante lo anterior, en revisién de dicho expediente
se pudo advertir: a. No existen sefialamientos especificos de productos que no cumplieran con
las especificaciones técnicas como se afirma en la resolucion impugnada; existen productos que
han sido marcados con la siguiente observacion “NC” sin embrago al revisar la lista de
observaciones que se nos efectué no se encuentra de los productos advertidos; muchos de los
productos ofertados coinciden con los productos ofertados por otras empresas, los cuales no han
sido advertidos y para algunos productos como el caso de la “GLICERINA GOTAS OTICAS” se
les realiza requerimientos extralegales, por cuanto esa clase de productos son considerados por
la Ley como féormulas magistrales porque su elaboracién se realizacion mediante preparacién
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segun las normas técnicas del arte farmacéutico, estando incluso exentas de Registro Sanitario
para su expendio, articulo 13 de la Ley de Medicamentos. En vista de lo anterior, tampoco existe
fundamento legal alguno para desestimar la oferta presentada por mi mandante por supuestos
incumplimientos técnicos de productos ofertados, por consiguiente debe revocarse la resolucion

impugnada’”.

2) INTERVENCION DE LOS TERCEROS QUE PUEDEN RESULTAR AFECTADOS CON
LA RESOLUCION DEL RECURSO.
a) Farmacéuticos Equivalentes S.A. de C.V., expuso en resumen lo siguiente: “a) que se da por

enterada por el recurso de revision interpuesto por Farmacias Sa

S.A. de C.V., considera necesario expresar que se ha
de la

el cu

instituto dentro de las bases de licitacion, en cada u

de los momentos en los que se ha requerido, ¢ imiento de mi mandante a
los requisitos enunciados en la base iC
lo que no existe obstaculo o impedimde‘to p ‘ aeion“atribuida a ésta conformes se
establece en la resolucion No. 276/20
cia Santa Elena del municipio de Santa
n impugnada se encuentra apegada a
de hecho y de derecho que detallo a continuacion:
ere al derecho de peticion el cual en sintesis no es

adano de dirigir sus peticiones por escrito a cualquier

al articulo™5"de la LACAP, senala la sefiora ZELAYA DE MARROQUIN, que la tnica forma de
probar la extemporaneidad es que la mesa de entrada de documentos le recibiera los
documentos y se consignara la hora de presentacion, lo cual resulta ser absurdo e ilégico el
planteamiento pues para el caso que nos ocupa tendrian que haber empleados que laboren
fuera de la jornada laboral y esperen a que llegare tarde un usuario, en cuanto a la falta de
motivaciéon o fundamentacion a mi criterio NO ES CIERTO pues existe sobreabundante
motivacién o fundamentacion, ya que se puede apreciar de la resolucién del ConsejoDirectivo.
Por lo que pido declare no ha lugar el recurso de revision”.

c) Casela, S.A. de C.V. en sintesis manifesto: “a) que la recurrente gozo de igual tiempo que el

resto de los ofertantes para subsanar y/o aclarar lo solicitado por la CEO y gozo de igual
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derecho de justificar oportunamente motivos de fuerza mayor o caso fortuito, b) que la CEO
admiti6 documentos emitidos por la DNM en fecha posterior al 28 de noviembre del 2014,
desconocemos la base sobre la cual fundamenta la aseveracion. Para el caso de su
representada no presenté ningtn documento aclaratorio posterior al 27 de noviembre de 2014,
c) expresamos que el analisis técnico de los productos ofertados, los criterios de aceptacion
y/o rechazo o exclusion son eminentemente técnicos, basados en criterios especificos que
originalmente dieron origen a la generacion de los requisitos de oferta y bases de licitacion
respectivos. Por lo anteriormente expuesto solicito confirmar la resolucion de resultados No.
276/2014-1SBM”.

d) Martir Joel Escobar Rivera, en resumen expuso lo siguiente: “sobre el item 31 correspondiente

al Municipio de San Miguel, no tengo mayor opinién, salvo que se m a firme la resolucion

tal y como la ha dado la Comision de Evaluaciéon de Oferta rla apegada a

mi inconformidad con la resolucién dictada por la Comis jor\ele ofertas ya que
no aplican la regla de la sana critica al evaluarme e i oveedor nuevo en

la Evaluacion de desempefio, sin tomar en cugnta ' emostrada a lo largo de

% S ubro al ISBM entre otros

aciones correspondientes teniendo como plazo para subsanar hasta el 27
2014. Al revisar la documentacion presentada para subsanar la Comision
determiné que todos los documentos fueron expedidos en tiempo y por lo que no puede
justificarse algun atraso en la presentacion de las subsanaciones. Finalmente en relacién al
incidente alegado por la sociedad recurrente que se presentd a las 15 horas con 57 minutos del
dia 27 de noviembre para presentar las subsanaciones respectivas, es de aclarar que segun el
articulo 145 inc. final CPCM.; establece que, las actuaciones procesales de los tribunales
deberan llevarse a cabo en dias y horas habiles en el horario de funcionamiento de las oficinas
judiciales, lapso que constituira las horas habiles, y éste es el que el Instituto Salvadoreno de
Bienestar Magisterial mediante su Reglamento Interno de Trabajo e Instructivo de Asistencia,
Permanencia y Puntualidad del personal, ha establecido que es de las ocho horas a las dieciséis
horas para el personal administrativo que labora en oficinas centrales, y que tiene como base
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legal el Art. 84 de las Disposiciones Generales del Presupuesto, como ademas que nuestra
computadoras y marcacion biométrica se encuentran establecidas con la hora oficial de El

Salvador.

Por lo tanto, las subsanaciones de su oferta fueron presentadas de forma extemporanea hasta
el dia uno de diciembre del dos mil catorce, como ademas nétese que lo alegado por el recurrente
es en relacion al vigilante de turno quien supuestamente no le permitio el ingreso por que ya eran
pasadas las 4 de la tarde del dia 27 de noviembre del 2014, lo aseverado por el recurrente no es
atribuible a la administracion publica al no haber comprobado con prueba fehaciente los extremos
de dicho argumento, como ademas la mesa de entrada emitié en fecha 04 de diciembre del 2014,

el informe correspondiente dirigido al jefe UACI, para que este hiciera del conocimiento del

a en ese momento
solicito que le recibieran las subsanaciorfs, ya m erlox ia quedarse sin trabajo,
por consiguiente no se le puede atribuir a la administracion publica la “incuria” de la Sociedad
- W -
recurrente Farmacias San Nicolas S.A. DE C.V., y de paso pre constituir irregularmente y por
. ‘ ‘ v- . . . L - .
fuera de las formas procesales pertinentes, una falla del servicio de la administracion publica”.
A S N n ) _ .
Se desconoce por parte de la Sociedad recurrente alguna razoén de fuerza mayor o impedimento
- - —
por el cual no se pudo subsanar en tiempo y forma, que hubiese justificado en lo posible la
- -

probable admision de la presentacion de dichas subsanaciones extemporaneas.

el grtpo A del ISBM que la CEO establecié que no cumplen
, la comparacion de la oferta presentada por la sociedad

mo ademas realizando un estudio de mercado determinando

ece que: “Si la oferta no cumple con los porcentajes minimos o los
rtados no concuerdan con la presentacién o composicion solicitada en el
Cuadro Basico de Medicamentos del Grupo “A”, la Comisiéon de Evaluacion de Ofertas,
determinara si la oferta pasa o no a la siguiente fase considerando el interés institucional y la
cobertura de abastecimiento a la poblacion usuaria. De comprobarse que la informacion brindada

es falsa, la Comision podra rechazar la oferta presentada.”

La Comision de Alto Nivel revisé los 16 renglones del grupo A de la oferta presentada por la
Farmacia San Nicolas y que la CEO observo que no cumplen con las especificaciones técnicas
y ratifica los hallazgos que la CEO realiz6, ya que se ha confronto la oferta presentada conforme

a la fotografia escaneada de los medicamentos del grupo A que el ofertante presenta y se verifico
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que algunos no cumplen con la composicion, presentacion y en algunos casos no cumplen con

los registros, incumpliendo el porcentaje de cumplimiento requerido para el grupo “A”.

RECOMENDACION:

La Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional segun el informe de la Comision
Especial de Alto Nivel que analizo el recurso interpuesto contra la Resolucion de Resultados No.
276/2014-1SBM de conformidad a los articulos 20, 22 y 67 de la Ley del ISBM, 76, 77 y 78 de la
LACAP; 71, 72 y 73 del RELACAP recomienda al Consejo Directivo del ISBM:

I. COMFIRMESE la Resolucion de Resultados No. 276/2014-ISB
No. 06/2015 -ISBM “SUMINISTRO DE SERVICIOS DE E GA
A TRAVES DE FARMACIAS PRIVADAS PARA ATE LA POBLACION USUARIA
DO DE ENERO
, 18, 31, 32, 33, 37, 41,

anta Tecla, San Miguel,

Licitacion Publica

A JUNIO DE 2015” en lo referente los resultados
43, 48, 51 y 57; municipios de Antiguo Cus
Aguilares, Apopa, San Martin, S va Santa Ana, Sonsonate y

Usulutan.

Il.  Autorizar al Director Preside a de Ja resolucion correspondiente.

lll. Encomendar a la UACI la continuidad de los tramites pertinentes, incluida la notificacién

respectiva.

IV. Declarar la apliea i acuerdo tomado por el Consejo Directivo a efecto de

establecidos para la resolucién y notificacién del recurso

Director Presidente consulto al Directorio si no hay objecion para aprobar
nto de la forma como como se ha recomendado, y no existiendo ninguna se

aprobé por unanimidad.

Agotado el Punto anterior y vistas las gestiones realizadas por la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, UACI, asi como el informe de la Comision Especial de Alto Nivel
que analizé el recurso interpuesto por Sulma Mercedes Zelaya de Marroquin, apoderada
administrativa especial de FARMACIA SAN NICOLAS, S.A DE C.V., contra la Resolucién de
Resultados No. 276/2014-ISBM, con base en los Articulos 76, 77 y 78 de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica, LACAP; Articulos 71, 72 y 73 del RELACAP; y
Articulos 20 literales a) y s), 22 literales a) y k) y 67 de la Ley del ISBM; el Consejo Directivo por
unanimidad, ACUERDA:

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
LAIP en lo relativo a la informacion confidencial y datos personales.



I. Confirmar la Resolucion de Resultados No. 276/2014-ISBM de la Licitacion Publica
No. 06/2015-ISBM, denominada “SUMINISTRO DE SERVICIOS DE ENTREGA DE
MEDICAMENTOS A TRAVES DE FARMACIAS PRIVADAS PARA ATENDER A LA
POBLACION USUARIA DEL PROGRAMA ESPECIAL DE SALUD DEL ISBM DURANTE
EL PERIODO DE ENERO A JUNIO DE 2015, en lo referente los resultados de los item
11, 14, 18, 31, 32, 33, 37, 41, 43, 48, 51 y 57; municipios de Antiguo Cuscatlan, Lourdes
Colon, Santa Tecla, San Miguel, Aguilares, Apopa, San Martin, San Salvador, Soyapango,

Santa Ana, Sonsonate y Usulutan.

Il. Autorizar al Director Presidente para firmar la resoluciofifcorresp@ ! ? 3si como los

respectivos contratos.
o ontrataciones Institucional, UACI, la
lui icacidénrespectiva.
e

nte Acuerdo, a efecto de dar cumplimientoa

Ill. Encomendar a la Unidad de Adq{sici
ntes,

continuidad de los tramites pertine

IV. Autorizar la aplicacién inmé %
los plazos establecidos para la re

&

ctura de Correspondencia

%ion y notificacion del recurso interpuesto.

En este Punto, el profesor Coto Lépez informé al Directorio que se han recibido dos oficios, el
primer Oficio No.2013-8540-773, suscrito por el licenciado Eduardo Espinoza, Viceministro de
Politicas de Salud, Direccion de Desarrollo de RRHH del Ministerio de Salud; y el segundo Oficio,
No.5, suscrito por la licenciada Adda Mercedes Serarols de Sumner, Secretaria General del

Tribunal de Etica Gubernamental.

Se procedid6 a dar lectura a la correspondencia recibida en el siguiente orden:
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6.1.1 Oficio 2013-8540-773 suscrito por el Dr. Eduardo Espinoza, Viceministro de

Politicas de Salud

Oficio suscrito por el doctor Eduardo Espinoza, Viceministro de Politicas de Salud, Direcciéon de
Desarrollo de RRHH del Ministerio de Salud, por medio del cual se informa que con base a la
Politica Nacional de Desarrollo de Recursos Humanos, aprobada el 26 de agosto del afio 2014
y lanzada oficialmente el 22 de noviembre del afio citado, la cual contempla en su plan de
implementacion las responsabilidades que cada una de las Instituciones del SNS y otras del
campo de los recursos humanos, cuya responsabilidad de los integrantes institucionales de la

aa de las Instituciones

Comision Intersectorial de Recursos Humanos, es facilitar que cada

integre a sus planes operativos las acciones a realizar en el mar aljitica. Asimismo

ad de Institucion del

lanteamientos de todo el

la Correspondencia y no existiendo objecion alguna, con base en lo

0s 20 literal “a” y 22 literal “k” de la Ley del ISBM, el Consejo Directivo

I. Dar por recibido y quedar enterados del contenido del Oficio No0.2013-8540-773,
suscrito por el doctor Eduardo Espinoza, Viceministro de Politicas de Salud, Direccion de
Desarrollo de RRHH del Ministerio de Salud. Una fotocopia del mismo y los anexos que

menciona, se agregaran a los anexos del Acta.

ll. Encomendar a las jefaturas de la Sub Direccion de Salud, Sub Direccion
Administrativa, Division de Operaciones y el Departamento de Desarrollo Humano,

se tomen las medidas a fin de integrar los lineamientos de la Politica Nacional de Desarrollo

-Esta es una version publica del documento original de conformidad con los art. 6, 24 y 30 de la
LAIP en lo relativo a la informacion confidencial y datos personales.



de Recursos Humanos al Plan Operativo Institucional del ISBM, asi como las acciones a
realizar en el marco de la Politica mencionada; para lo cual se les dara copia de la

correspondencia en mencion.

lll. Encomendar a la Asistente del Consejo Directivo proporcionar fotocopia de la
correspondencia anterior a las jefaturas citadas en el Romano precedente, para el

seguimiento de lo que se les requiere.

Se continuo con la lectura del segundo oficio, asi

6.1.2 Oficio No.5 suscrito por la Licda. Adda Mercedes Setarols de ner, Secretaria

General del Tribunal de Etica Gubernamental.

99979933933333333333339)

Oficio procedente de la Secretaria General d
cual se informa al Consejo Directivo del ela al expediente 59-D-14, tramitado

en ese Tribunal, se emitio resoluciénge i ictembre del dos mil catorce, que en lo

aso de

édica Magisterial del Policlinico de Sonsonate y recomendo
e se encomiende a la Sub Direccién Administrativa la preparacion de

del Consejo Directivo antes que venza el plazo estipulado, para proceder conforme lo solicitado
por el Tribunal de Etica Gubernamental, recordando al Directorio que lo encomendado a la Sub
Direccion Administrativa sera ejecutada por la jefatura de la Divisién de Operaciones en ausencia

del Sub Director Administrativo, el Directorio estuvo de acuerdo.

En este estado de la sesion, a las trece horas con treinta minutos se incorporaron a la sesion
los licenciados Robin Haroldo Agreda Trujillo, nombrado por el MINED y ErnestoAntonio
Esperanza Leon, en representacion de los educadores que laboran en las unidades

técnicas del Ministerio de Educacion
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Concluida la lectura de la correspondencia y no existiendo objecién alguna, con base en lo

dispuesto en los Articulos 20 literal “a” y 22 literal “k” de la Ley del ISBM, el Consejo Directivo
unanimemente ACUERDA:

Dar por recibido y quedar enterados del contenido del Oficio No.5, suscrito por la
licenciada Adda Mercedes Serarols de Sumner, Secretaria General del Tribunal de Etica
Gubernamental, por medio del cual se refiere al expediente 59-D-14, tramitado en dicho
Tribunal en relacion al doctor #####, y en el que solicita queen el plazo de diez dias habiles
contados a partir del siguiente al de la comunicacion respectiva, el ISBM presente la

informacion requerida por dicho Tribunal. Una fotocopia delofici do se agregara a los

anexos del Acta.

Encomendar y delegar a la jefatura de la Divisi peraci , para que en

ausencia del Sub Director Administrativo, gentemente a las

jefaturas competentes la emision de certifica entos especificados en
el Oficio respectivo, asi como el ir‘)r e o os por la licenciada Adda
Mercedes Serarols de Sumner, Secretari ribunal de Etica Gubernamental,
para lo cual la Asistente del Consejo a fotocopia de la correspondencia
en mencion.

Las certificaciones y mentos que reciba la Jefatura de la Division de

Operaciones, deberar ad a la Unidad Juridica para la continuidad de la

gestion y opo autoridad que requiere.

a en coordinacion con la Unidad Juridica preparar la
ocumentacion que ha solicitado la licenciada Adda Mercedes Serarols
General del Tribunal de Etica, todo lo cual debera ser presentado a

do legal del Consejo Directivo antes que venza el plazo estipulado.

Aprobar el Acuerdo de aplicacion inmediata, para dar cumplimiento al plazo

correspondiente.

Concluidos los puntos de la agenda, el Director Presidente reiteré al Directorio sobre la

convocatoria para realizar sesién ordinaria, el dia martes trece de enero del corriente afo, a

partir de las nueve horas, en esta misma sala de sesiones; y no habiendo ninguna objecion todos

quedaron convocados.
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Y no habiendo mas que hacer constar, se dio por finalizada la sesién a las catorce horas con
treinta minutos del mismo dia de su fecha, y se levanta la presente acta cuyo contenido

ratificamos y firmamos para constancia.-

Rafael Antonio Coto Lépez Juan Francisco Carrillo Alvarado
Director Presidente Director Propietario
por el Ministerio de Educacion

Eduviges del Transito Henriquez de Herrera Salomén CuéllarChavez
Directora Propietaria Director Propietari
por el Ministerio de Educacién por el Ministexio

Milton Giovanni Escobar Aguilar
Director Propietario ire r F i representante de
por el Ministerio de Salud ad idades Técnicas del MINED

Paz Zetino Gutiérrez o Cruz Martinez

Director Propietario representante Director Propietario representante de
Educadores en sector D teo Educadores en sector Docente o
Labores de Direccion Labores de Direccion

Héctor Antonio \

Director ari resentante de

Educado t ocente o
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