ACTA NUMERO CUARENTA Y DOS. En el salén de sesiones del Consejo Directivo del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, a las
catorce horas y treinta minutos del dia dieciséis de octubre de dos mil dieciocho; no obstante haber realizado convocatoria para celebrar
Sesion Ordinaria de Consejo Directivo del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal a las quince horas, dio inicio a las catorce horas y
treinta minutos, debido a que las Comisiones Especiales finalizaron antes del tiempo previsto; reunidos previa convocatoria los sefiores
Directores Propietarios: Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos Macal, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia
Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Victor Manuel Rivera Reyes y Ezequiel Milla Guerra, quien se
incorpord a la sesion a las quince horas y veinte minutos y actué como Director Propietario por encontrarse ausente el licenciado Nahin
Arnelge Ferrufino Benitez; los sefiores Directores Suplentes: Carlos Gustavo Moreno Cortez, José Roberto Aquino Ruiz, Oscar Everardo Chicas
Rodriguez, Enris Antonio Arias, Rafael Amilcar Aguilar Alvarado y José Adalberto Perdomo Beltrdn. Ausente: el licenciado Nahin Arnelge
Ferrufino Benitez. Presentes el Gerente General licenciado Juan Alfredo Henriquez Amaya, Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica licenciado
José Elenilson Nuila y la Secretaria de Actas del Consejo Directivo licenciada Leticia Verenidce Rivas de Benitez. Abrid y presidié la sesién el
Presidente del Consejo Directivo licenciado Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, desarrolldndose de la siguiente manera: 1.
COMPROBACION DEL QUORUM. 2. APROBACION DE LA AGENDA. 3. LECTURA Y APROBACION DE ACTA NUMERO 41 DE SESION ORDINARIA
DE CONSEJO DIRECTIVO DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2018. 4. PRESENTACION DE INFORME SOBRE PROCESOS SANCIONATORIOS. 5.
PROPUESTA DE ESTRATEGIA COMUNICACIONAL PARA REDUCIR IMPACTO NEGATIVO DE LA OPINION PUBLICA EN CONTRA DEL ISDEM POR
PLAZOS EN TRANSFERENCIA DEL FODES. 6. PRESENTACION DE INFORME DE EJECUCION PRESUPUESTARIA AL 30 DE JUNIO DE 2018. 7.
PRESENTACION DE INFORME DE EJECUCION PRESUPUESTARIA AL 31 DE JULIO DE 2018. 8. PRESENTACION DE INFORME DE EJECUCION
PRESUPUESTARIA AL 31 DE AGOSTO DE 2018. 9. SOLICITUD DE AUTORIZACION DE AJUSTE PRESUPUESTARIO # 4 POR UN MONTO DE
$58,000.00; Y TRANSFERENCIA EJECUTIVA INTERNA # 3 POR UN VALOR DE $114,000.00, PARA ATENDER EL PAGO DE INTERESES DE LOS
CUPOS DE FINANCIAMIENTO DE ISDEM. 10. SOLICITUD DE APROBACION DE TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONSULTORIA DE
DIAGNOSTICO INSTITUCIONAL DEL ISDEM PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ASISTENCIA TECNICA A LAS MUNICIPALIDADES EN EL MARCO
DEL PROYECTO DE USAID GOBERNABILIDAD MUNICIPAL. 11. INFORME SOBRE EL PROCESO DE DIAGNOSTICO SOBRE EL FUNCIONAMIENTO
DE LOS CONCEJOS MUNICIPALES PLURALES EN EL SALVADOR. 12. PUNTOS VARIOS: LITERAL A) AUDIENCIA SOLICITADA POR EL COMITE DE
FESTEJOS DEL ISDEM. LITERAL B) DESARROLLO DE COMISIONES AMPLIADAS. LITERAL C) CORRESPONDENCIA ASOCIACION DE MUNICIPIOS
LOS NONUALCOS. D) SOLICITUD DE AUTORIZACION DE LICENCIA CON GOCE DE SUELDO SOLICITADA POR JUAN ALFREDO HENRIQUEZ AMAYA,
GERENTE GENERAL. 13. PROXIMA SESION. 1 - COMPROBACION DEL QUORUM: intervino el sefior Presidente licenciado Ernesto Luis
Muyshondt Garcia Prieto, quien dio la bienvenida a los Directores y Directora presentes y procedié a comprobar el quérum con Siete
Directores Propietarios y Seis Directores Suplentes. 2. APROBACION DE LA AGENDA: intervino el licenciado Ernesto Luis Muyshondt Garcia
Prietoy sometid a consideracion la agenda a desarrollar. Intervino el licenciado Juan Henriquez y solicité retirar de la agenda el punto nimero
cuatro, relacionado al Informe de Gerente General, ya que no se presentara e incluir un permiso con goce de sueldo que esta solicitando. Los
miembros del honorable Consejo Directivo, por unanimidad ACUERDAN: Aprobar la agenda a desarrollar en la presente sesién, con las
modificaciones solicitadas. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos Macal, Elsa
Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez y Victor Manuel Rivera
Reyes. 3 - LECTURA Y APROBACION DE ACTA NUMERO 41 DE SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE
2018: intervino el licenciado Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto y solicitd a la Secretaria de Actas licenciada Leticia de Benitez diera lectura
al acta anterior. Luego de leida; la licenciada Leticia de Benitez manifestd que en el punto nimero 7 varios literal a) relacionado a la
informacion solicitada por las Asociaciones de Municipios AMUSDELI y MIJIBOA, el acuerdo tomado fue remitir la informacion solicitada por
las Asociaciones, por su parte notificd los acuerdos el dia miércoles diez de octubre, sin embargo a la fecha el Tesorero Institucional no ha
entregado la informacidn, las notas se encuentran firmadas por el Presidente desde la semana pasada, el Gerente General envié un
memorandum al Tesorero instruyéndole que hiciera entrega de la informacidn; posterior a ello ella le envid un correo electrénico al Tesorero
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adjuntarla y enviarlas, sin embargo a la fecha no se le ha entregado nada. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y manifestd que eso le
parece sumamente grave porque los solicitantes, que son asociaciones de municipios son nuestros clientes, ellos enviaron una serie de notas
que no habian sido respondidas hasta que se acudio al Consejo Directivo para solicitar la informacidn, se tomo el acuerdo por unanimidad de
remitirlas y se dejan firmadas las notas pero de parte de Tesoreria no se ha recibido la informacién aduciendo que es una recarga a su trabajo;
le parece que se debe hacer un llamado de atencion en este caso al Tesorero, desconoce qué explicacion puede dar para que en una semana
no se haya podido recabar informacién que debe estar a la orden del dia. Intervino el licenciado Juan Henriquez y manifestdé que el dia
miércoles fue notificado el acuerdo de Consejo Directivo, sin embargo el Tesorero tiene algunos argumentos que desea expresar al Consejo
Directivo; de igual forma éste dia le presenté una informacién donde demuestra que ha remitido esa informacion hacia esas asociaciones,
considera que lo légico es escuchar la argumentacion del Tesorero donde respalda que ya lo hizo. Intervino la licenciada Elsa Guevara y
manifestd que en puntos varios se encuentra una correspondencia enviada por parte de la Asociacién de Municipios Los Nonualcos
relacionada a éste tema, ya que ésta asociacion desde hace tres meses envié una solicitud que no fue correspondida, hace dos sesiones ella
le informé al Tesorero sobre la informacidn que fue requerida por la Asociacién Los Nonualcos, a lo cual el Tesorero le respondié que esa
informacion debia tenerla la asociacion; en ese momento noto cierta molestia en él, no obstante le solicitd que enviara la informacion, sin
embargo no ha sido enviada, es por ello que ahora se presenta una nota dirigida al Consejo Directivo con ese requerimiento; por otra parte
como municipio de Santa Maria Ostuma se envié un acuerdo municipal autorizando descontar la cuota de la asociacién, sin embargo no se
estaba realizando el descuento hasta que el Gerente General de la Asociacién se lo informd; al conocer ésta situacion se revisé el acuerdo
municipal advirtiendo que tenia un error, es decir que fue culpa de la municipalidad, pero tampoco por parte del Tesorero de ISDEM se les
advirtié que debian hacer la correccién, no se notificé del error y tampoco se realizaban los descuentos; considera que se requiere mas
agilidad en ese aspecto. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y manifestd que es necesario preguntarse quién trabaja para quién; en
primer lugar el ISDEM trabaja para sus clientes que son los gobiernos municipales y lo que ellos pidan se hace; en segundo lugar si éste
Consejo Directivo responde a la réplica los trabajadores no van a conducir la institucidn, el Consejo Directivo reacciond a una nota de nuestros
clientes, la cual era la tercera donde solicitaban informacidn porgue no habia sido atendido, como maximo organismo se tomé la decision y
se instruyd al Gerente General que respondiera, pero ha pasado una semana y el Gerente General no puede cumplir con una instruccién
porque un subalterno no entrega la informacion, quien puede tener mil razones, pero lo cierto es que se ha recibido informacion de la alcaldia
y de la asociacién de municipios diciendo que no se sienten atendidos y como maxima autoridad a eso se respondié. Por tanto le parece
complejo sentar el precedente que cuando un trabajador no esté de acuerdo con lo que el Consejo Directivo diga simplemente no cumpla la
instruccion y espere para dar sus razones, no cree que sea ese el debido proceso, porque segun el Reglamento Interno de Trabajo la persona
que atiende todo eso es el Gerente General y en vista que se le dio una instruccion, considera que quien debe dar explicacion del por qué no
se ha hecho es el Gerente General, no el trabajador y en base al Reglamento explicar cudles fueron las medidas adoptadas por él, ya que si
un trabajador no cumple con una orden directa, el Reglamento Interno de Trabajo establece qué hay que hacer; se debe respetar la forma
en la que esta organizada la institucidn y sus niveles, por ello el Tesorero responde jerdrquicamente al Gerente y por ello no se instruyé al
Tesorero sino al Gerente; el empleado puede tener cualquier razén pero considera que se esta violentando el principio de jerarquia que debe
tener cualquier institucion; al final ante las asociaciones de municipios quien queda mal es el Instituto y éste Consejo Directivo, porque van
a decir que se enviaron tres cartas a diferentes mandos y se envié una al Presidente del Instituto y ninguna fue respondida; por tanto con
qué solvencia se podrian ofrecer servicios posteriormente si no se tiene credibilidad. Considera que éste tema se debe discutir a fondo
posteriormente porque le parece muy irregular. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y consultd qué argumentos ha dado el Tesorero
luego de recibir la orden, a lo que el licenciado Juan Henriquez respondid que al recapitular los hechos, el acuerdo fue notificado el dia
miércoles, el jueves él instruyo al Tesorero que presente la documentacion solicitada. Intervino el doctor Miguel Angel Sdenz y consulté si lo
hizo por escrito, a lo que el Gerente General respondid que si, lo hizo por medio de un memorandum; a lo que la licenciada Leticia de Benitez
agrego que ella recibid copia de dicho memorandum, por tanto luego de recibirlo envié un correo electrénico al Tesorero informandole que
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consulto si se recibid la informacidn, a lo que la licenciada Leticia de Benitez respondié que no. Intervino el licenciado Juan Henriquez y
manifesté que la instruccion fue que una vez se obtuviera la informacién, la cual es publica, debia ser remitida de inmediato a la Secretaria
del Consejo Directivo; al darse cuenta que la informacién no fue enviada el Tesorero le dio una serie de argumentaciones explicando que ya
habia enviado esa informacién. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y consultd si presentd alguna prueba, a lo que el licenciado Juan
Henriquez respondié que le mostré correos electrénicos. Intervino la licenciada Leticia de Benitez y manifestd que esa informacion fue
enviada antes de ser notificado el acuerdo de Consejo Directivo, a lo que el licenciado Gustavo Acosta respondid que no fue eso lo que se le
pidid. Intervino el licenciado Juan Henriquez y manifestd que el acto de sacar informacion de esos casos concretos y entregarlos a la Secretaria
no se ha dado, a lo que el licenciado Gustavo Acosta respondié que si ya contaba con esa informacion el asunto es mas grave porque la tenia
pero no la quiso entregar. Intervino la licenciada Leticia de Benitez y manifestd que entiende que el Tesorero envié informacidn de ese tipo
anteriormente; asimismo desea informar que el dia miércoles, luego de haberle notificado el acuerdo, recibié una llamada telefénica de parte
de él donde se le escuchaba molesto y le consulté por qué no se le informd de esas notas, a lo cual ella respondié que no se le informé porque
estaban dirigidas al Presidente y al Consejo Directivo; también le consulté por qué no se le habia escuchado a él, a lo que ella le respondié
que el Consejo Directivo tomd una decisidn en base a los requerimientos solicitados, luego el Tesorero le explicé que son los municipios los
que deben hacer ese trabajo, entre otras argumentaciones; ante ello su respuesta fue que como Secretaria de Actas su deber era notificarle
el acuerdo, el Gerente General también lo ha instruido, pero que seria él quien decidiria qué hacer; posterior a eso terminé la Ilamada ya que
el sefior Tesorero se escuchaba muy molesto. Intervino el licenciado Mario Garcia y manifestd que tal como lo ha expresado el sefior
Presidente y el Director Gustavo Acosta, éstas actitudes le parecen un poco delicadas, es un problema de actitud no de negligencia, lo cual
es peor porque esa actitud se ha venido alimentando porque no hay un respeto debido a su Jefa Interina de la unidad correspondiente, es
decir la Gerencia Financiera; no comprende por qué el Gerente General debe tener un trato directo con el Tesorero y considera que por ello
se presentan estas situaciones; se debe hacer notar que el Tesorero se hace presente en las sesiones de Consejo Directivo y pasa mas tiempo
en la discusidn de casi todos los puntos que en lo que realmente deberia hacer; desconoce a qué responde su argumento de tener una carga
laboral que no le permite hacer algo que se le instruye desde el Consejo Directivo, considera que la carga laboral que tiene se debe al interés
qgue él mismo se ha apropiado o ha buscado al involucrarse en otros temas que nadie se los ha encomendado, por ejemplo temas de
financiamiento, entre otros que todos conocen. Considera que se debe analizar el punto en funcidn de revisar qué es lo que esta pasando en
las competencias y actitudes del Tesorero; la licenciada Elsa Guevara menciond un ejemplo de lo sucedido en la Asociacidon de Municipios Los
Nonualcos y considera que siendo alcaldesa y mas aun siendo parte del Consejo Directivo se debia tener cierta deferencia y atender a ese
requerimiento sin esperar que el Consejo Directivo discuta éstos temas que son administrativos y ademas de ello girar instrucciones que no
se cumplen; la linea es a través del Gerente General y Gerente de darea, el Tesorero esta después porque él es un técnico dentro de una
unidad, no tiene porqué pedirle al Consejo Directivo un espacio para explicar por qué no hace las cosas; tampoco espera que en la sesidn se
esté redefiniendo lo que ha sucedido en ocho dias, el Gerente General debe dar un informe del porqué no se hizo el asunto sin inventar qué
sucedid o no; se puede apreciar que la linea de mando no funciona bien, por tanto el llamado es para revisar como se desarrollan las
instrucciones del Consejo Directivo. Intervino el licenciado Juan Henriquez y manifestd que considera que en el area técnica estan rodeados
de personal competente, las jefaturas y sus areas son competentes, no se trata de hacer una revisién de mandos, ésta institucion ha avanzado
y se ha generado orden sistemdatico en todas areas, incluso en la planificacidn estratégica y anual; le parece extrafia su postura al dudar que
no se han estado haciendo bien las cosas y que la jerarquia no se respeta, se debe iniciar por reconocer que estan rodeados de profesionales
en cada drea y se le instruye a las personas que ocupan cargos técnicos que hagan lo que se les ha instruido. Intervino el sefior Director
Gustavo Acosta y manifestd que ésta es una reunion de Consejo Directivo y se ha solicitado al Gerente General que informe sobre un caso
puntual, por tanto solicita que se limite a abordar el punto. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y manifesté que precisamente por
estar rodeados de gente profesional y capacitada, les sorprende que un lineamiento claro y especifico emanado del Consejo Directivo
simplemente se deja ignorado; por su parte dejo firmadas las cartas de respuesta que incluian una disculpa a las asociaciones de municipios
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capacidad diseminada en las diferentes areas es que se deben delegar responsabilidades a cada una de las personas que ejercen su cargo,
jefatura o gerencia; ahora bien a él también le ha extrafiado la actitud del Tesorero, la cuestién no es de capacidad sino actitudinal, la postura
de él al cuestionarlo por no haber cumplido el acuerdo fue irreverente, lo cual no es comun en el Tesorero, a lo que el sefior Director Victor
Rivera agregd que él pudo observar esa situacién. Intervino el licenciado Juan Henriquez y manifestd que le extrafia ese actuar porque el
Tesorero es muy profesional en su area. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y propuso instruir al Gerente General que, en el caso que
el sefor Tesorero no quiera brindar la informacidn, se busque qué unidad cuenta con esa informacion y se responda éste mismo dia a los
municipios porque es la instruccion que se ha dado; si el Tesorero no quiere hacerlo, que no lo haga y se le pida en la préxima sesidn un
informe completo del caso al Gerente General, como jefe administrativo debe informar qué sucedid. Lo cierto es que hubo una instruccién
del Consejo Directivo y no se ha cumplido, por tanto sugiere que se presente por escrito para que se discuta como debe ser. Intervino el
licenciado Ernesto Muyshondt y manifestd que también procede una amonestacién. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifestd que
efectivamente la responsabilidad de la Gerencia ante éste Consejo Directivo como maxima instancia jerdrquica de ésta institucion es que lo
que se solicita se haga, sin embargo desea subrayar las palabras expresadas por el Gerente General “le sorprendio su actitud” dentro de un
marco meramente profesional puede haber casos donde sorprenda una actitud pero también debe haber una respuesta de parte del mando,
con antelacidn desde que forma parte de éste Consejo Directivo ha escuchado en diferentes oportunidades expresiones de personas que
dicen que han solicitado informacién y no se presenta, hay una queja desde antes sobre el tema y en el marco del ejercicio de formar parte
del éste Consejo Directivo también lo ha percibido; considera que esa es una actitud que debe parar, por ello solicita al Consejo Directivo
tomar la responsabilidad de cesar esas actitudes en ésta Institucién, ya que de lo contrario muchas de las labores no se van a realizar o se
van a realizar a medias, pero la responsabilidad frente a terceros recae en el Consejo Directivo e incluso en la Presidencia, por tanto solicita
al Gerente General que haga uso de su cargo y que utilice lo pertinente para que, de alguna manera, esto no siga sucediendo. El proviene del
sector privado y si en una Junta Directiva el Gerente General informa que los ejecutivos estdn fallando, la Junta Directiva le reclama al Gerente
General quien utiliza los mecanismos necesarios para que esa situacién se ordene. Desconoce que estd sucediendo con el Gerente General,
sin embargo solicita que eso no continle y se detenga esa actitud; por otra parte desea reiterar que la respuesta se puede dar de inmediato,
ya que no se puede parar el ejercicio de una institucion o las decisiones tomadas por el Consejo Directivo debido a las actitudes de una
persona, se debe ser mas profesionales, todos tienen problemas pero también se tienen responsabilidad que cumplir. Intervino el doctor
Miguel Angel Sdenz y manifestd que éste incidente es importante porque quienes tiene mas tiempo de ser parte del Consejo Directivo
conocen bien y en detalle la situacidn de la institucidn; si bien es cierto se ha avanzado existen una serie de problemas y se debe hacer un
esfuerzo por superarlos; el fondo de lo que se estd discutiendo ahora es consecuencia de procedimientos de gerencia administrativa viciados,
donde a éste sefior se le ha considerado el sabio de las finanzas institucionales y le han dado demasiado poder, por ello propone que en el
relativo corto plazo se tenga una discusion sobre el aspecto administrativo de ésta institucidn porque encontraran muchas cosas, no solo en
finanzas que necesitan rectificarse rdpidamente. Intervino el licenciado Everardo Chicas y manifesté que no se debe esperar a la préxima
sesidn, mafiana mismo el sefior Gerente General deberia informar via electrénica cual ha sido la resolucién de éste tema, por supuesto se
debe sentar un precedente en funcién de que la institucion debe respetar la jerarquia que existe, por tanto propone que via electrénica el
Gerente General informe qué hizo para solventar ésta situacidn, incluso existe un recomendable de una sancidn a aplicar, el Gerente General
es el jefe de la institucién administrativamente y éste Consejo Directivo le instruye a él y a las diferentes areas, el articulo 28 de la Ley Orgénica
del ISDEM es claro, por tanto se debe seguir esa linea puntualmente. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y propuso aprobar el acta
anterior e instruir al Gerente General envie via electrénica a la brevedad un informe completo sobre el incumplimiento del acuerdo nimero
7-A del acta numero 41, de fecha 9 de octubre de 2018, relacionado a la entrega de informacién a las Asociaciones de Municipios AMUSDELI
y MIJIBOA; y tome las medidas para enviar la respuesta y la informacién solicitada por las asociaciones de forma inmediata. Los miembros
del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: UNO - Aprobar el acta cuarenta y uno, de sesién ordinaria de Consejo Directivo
de fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho. DOS - Instruir al Gerente General licenciado Juan Alfredo Henriquez Amaya, envie via
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acta numero CUARENTA Y UNO de Sesion Ordinaria de Consejo Directivo de fecha 9 de octubre de 2018, relacionado a la entrega de
informacion a la Asociaciéon de Municipios de la Region La Libertad y Asociaciéon de Municipios del Valle de Jiboa; y tome las medidas para
enviar la respuesta y la informacion solicitada por las asociaciones de forma inmediata. Votando a favor Votando a favor los sefiores
Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela,
Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez y Victor Manuel Rivera Reyes. 4 - PRESENTACION DE INFORME SOBRE
PROCESOS SANCIONATORIOS: intervino el licenciado Juan Henriquez y manifesté que ésta presentacion corresponde a tres procesos
sancionatorios iniciados contra tres empleados de la institucion, en el dictamen expresado en el mes de julio no se obtuvo el aval del Consejo
Directivo por considerar que la sancién era muy leve y no se encontraba en concordancia a lo sucedido. Aclaré que ahora el proceso
sancionatorio es el siguiente: la Unidad de Asesoria Juridica realiza un andlisis de los hechos y emite un dictamen, luego pasa para aval del
Gerente General, quien presenta los mismos para el aval del Consejo Directivo, lo anterior de acuerdo a las reformas realizadas al Reglamento
Interno de Trabajo (RIT). I- Proceso sancionatorio contra los sefiores Oscar Geofredo Rodezno Garcia y José Andrés Vasquez Palacios: el
licenciado Juan Henriquez expresé que segun el dictamen emitido por la Unidad de Asesoria Juridica los empleados cometieron una infraccion
grave por negligencia en el desemperfio de sus funciones, de acuerdo al literal b) del articulo 70y literal a) del articulo 72 del RIT. La sancion
propuesta es de 5 dias de suspensidn sin goce de salario, que debera ser autorizado y calificado por el Director General de Inspeccién de
Trabajo; éste dictamen se mantiene por considerar que es el correspondiente por el acto realizado, lo cual estd relacionado al cambio de
fecha de vencimiento del café. Lo sucedido es que éstas personas, en quienes recae el resguardo del producto, al percatarse de la fecha de
vencimiento del café, llaman a la empresa proveedora quien manifesté que Unicamente se cambiaria la fecha de vencimiento porque el café
no perdia sus caracteristicas, procediendo a etiquetar el café con una nueva fecha de vencimiento, accién que en ningun sentido es lo mas
apropiado porque estan poniendo en peligro la salud de los empleados de la institucidn, existe una accién de engafio hacia la administracion,
ya que no se informé que el café estaba vencido y se procedié a re-etiquetarlo; por ello en éste caso se mantiene la sancion. Intervino el
sefior Director Gustavo Acosta y manifestd que quien emite la sancidn es la autoridad superior; sin embargo al revisar los articulos
mencionados en el dictamen, se ha catalogado como falta “leve”, por tanto desea que se les presente un caso que cumpla con la tipificacion
de la falta y que la sancién sea consecuente y congruente con la falta, si eso estad garantizado se puede aprobar, de lo contrario el trabajador
puede creer que se esta haciendo un mal procedimiento, a lo que el licenciado Juan Henriquez aclaré que en la presentacion se menciona el
literal d) del articulo 70, siendo lo correcto literal b) del referido articulo. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y sugirié que se debe
revisar si el acta no cuenta con ese error y sugirié aprobar los casos de forma separada. Intervino el licenciado Elenilson Nuila y manifesté
que desea aclarar que dado el negligente manejo de los encargados del almacén que ocasiond que el café se venciera, lo cual genera un
perjuicio para el ISDEM, una de las recomendaciones es que los infractores reintegren al ISDEM el perjuicio ocasionado, de acuerdo al
apartado 6.15.6 de la Normativa para el Registro y Control de Activos del ISDEM. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y consulté que
establece la ley LACAP sobre éste caso, ya que se interponen penalidades a las empresas cuando no cumplen; la propuesta es que los
trabajadores paguen porque alguien le tiene que resarcir al estado, pero qué pasa con la empresa, a lo que el licenciado Elenilson Nuila
respondié que el contrato con la empresa ya habia vencido cuando se percataron de la fecha de vencimiento del café, hubo un mal manejo
de los empleados porque dentro del contrato de proveeduria de ese producto se establece que se podian realizar entregas parciales, no
obstante los trabajadores piden toda la disponibilidad del contrato de una sola vez a pesar de que el café es un bien perecedero y debia
solicitarse en entregas parciales; por tanto no ha sido negligencia del proveedor sino del empleado, a lo que el sefior Director Gustavo Acosta
agregd que también hubo negligencia del proveedor al re-etiquetar el producto con otra fecha de vencimiento. Intervino el licenciado
Elenilson Nuila y manifestd que la siguiente recomendacion esta orientada a la actitud del proveedor; en este caso debido a que el contrato
estaba vencido y no existia responsabilidad para él, lo que se recomienda es dar aviso a la Defensoria del Consumidor para que investigue y
determine responsabilidad en lo acontecido durante la tramitacidn de este proceso sancionatorio; ya que la empresa SIGLO XXI al cambiar la
etiqueta de vencimiento pone en riesgo la salud de los empleados. Lo mas grave es que sobre la vifieta anterior pegaron la nueva; ademds
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el licenciado Ernesto Muyshondt y manifestd estar de acuerdo con la recomendacidn, sin embargo considera que éstos temas no deberian
pasar al Consejo Directivo, se debe tener cierto criterio para tomar decisiones administrativas y que se informe al Consejo Directivo. Intervino
el licenciado Juan Henriquez y manifesto que efectivamente esos temas no deberian discutirse con la maxima autoridad, sin embargo en las
reformas realizadas al RIT en la administracién anterior, se modifica que la imposicién de sanciones no sdlo quede en la Gerencia General,
sino que se pase para aval del Consejo Directivo; por tanto lo presenta por cumplimiento al RIT. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y
manifestd estar de acuerdo en que se debe eficientizar el tiempo, sin embargo considera que ha sido bueno que se le quito esa
responsabilidad a la Gerencia General, ya que ésta es la tercera ocasidon en que se discute éste tema por no estar satisfechos; piensa que si
el Consejo Directivo anterior quité esa facultad fue por alguna razén, de haber aprobado las propuestas tal como se presentaron la primera
ocasion seguirian teniendo trabajadores que no aceptan el orden jerarquico, deben estar satisfechos con lo que se hace y se debe cumplir la
ley, ya que de lo contrario los empleados sabran cudl es el camino y a quien demandaran no es al Gerente General sino al Consejo Directivo
por ser quien toma la decision final. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y sugirié reformar el Reglamento Interno de Trabajo; manifestd
que todo pasa por la confianza que se tenga en realidad en la persona. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y sugirié avalar la
recomendacién presentada en éste caso. A continuacion intervino el sefior Presidente Ernesto Muyshondty sometio a aprobacion del Consejo
Directivo aprobar la recomendacidn presentada por la Gerencia General y la Unidad de Asesoria Juridica en el proceso sancionatorio contra
los sefiores Oscar Geofredo Rodezno Garcia y José Andrés Vasquez Palacios, propuesta que fue aprobada por unanimidad. Il- Proceso
sancionatorio contra la empleada Leidy Lisset Suazo Gutiérrez: el licenciado Elenilson Nuila manifesté que anteriormente el Consejo
Directivo considerd que no se habia tomado en cuenta el tema de la falta de respeto a la jefatura inmediata y especificamente a los miembros
del Consejo Directivo, con el nuevo dictamen se determina una “infraccion grave” por negligencia en el desemperio de sus funciones, por el
tema de la entrega de la informacidn solicitada y una “falta muy grave” por faltar el respeto de hecho o palabra a su jefatura inmediata o
autoridad del ISDEM, de acuerdo al literal d) del articulo 73 del RIT; en éste caso la sancidn es de suspensidn de diez dias sin goce de salario,
de acuerdo al inciso segundo del articulo 73 del RIT. Intervino el doctor Miguel Angel Sdenz Varela y manifesté que es curioso como este caso,
que se discutio por primer vez el ocho de julio, se presenta al Consejo Directivo después de tres meses; en el primer recomendable enviado
por el juridico realmente no se entra al fondo del problema, existe una buena parte descriptiva doctrinal que no toca el fondo del problema,
le da la impresion que al usar todo ese aspecto doctrinal y de conceptos lo que se busca es de diluir un poco el verdadero fondo del problema
y esa fue la razdn por la cual el Conejo Directivo lo rechazd; en la segunda presentacidén se hace una modificacién al dictamen y se hace un
esfuerzo de profundizar un poco mas y realmente se encuentran elementos que indican que se ha tratado de hacer un analisis mas profundo
del problema, basicamente considera que se reconocen cuestiones importantes que se deben tomar en cuenta. El Consejo Directivo cuestiona
el informe, la tardanza en la entrega de informacion por parte de la responsable de la Unidad de Recursos Humanos, la cual al mismo tiempo
es inexacta e incompleta; asimismo se sefiala que no se reconocen las instrucciones emanadas por el Consejo Directivo y que todo lo
planteado configura una infraccién de desempefio, contraviniendo las instrucciones de sus superiores; también se sefiala que la acusacién
constituye una falta de respeto a miembros del Consejo Directivo, lo que tipifica una infraccidn adicional a las anteriores. Se trata de analizar
el dictamen pero no se hace hincapié en los otros aspectos que contiene el informe que se les envid por primera vez, también se citan articulos
del Reglamento Interno de Trabajo del ISDEM, donde se sustenta la sancién de diez dias de suspensidn, pero sin ser abogado su légica
elemental le llama la atencién que se hace omisién algo que para él es muy importante y que se debe tomar en cuenta y es que en la
modificacidn al dictamen anterior se sefiala que hay faltas graves y muy graves, pero llama la atencidn que el inciso final del articulo 73 del
RIT establece: “si la trabajadora o trabajador en su actuar se configura cualquiera de las causales determinadas en el articulo 50 del Cédigo
de Trabajo, se tendrd por terminado el contrato individual de trabajo sin responsabilidad patronal”; el sefialamiento que se hace en el articulo
50 es la causal nimero seis, la cual es absolutamente clara; sin embargo en la modificacidn del dictamen enviada no se hace mencién a ello
lo cual es una parte esencial, es decir que si se configura la causal nimero seis establecida en el articulo 50 del Codigo de Trabajo, por lo
tanto considera que la propuesta de una sancién de suspension de diez dias sin goce de salario no es procedente, cree que lo procedente en
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no tiene la estabilidad emocional para hacerse cargo y responder al trabajo como Jefa de la Unidad de Recursos Humanos, lo cual es
importante porque cualquiera sabe que un jefe de recursos humanos debe tener estabilidad emocional, aparte de conocimiento y experiencia
en la gestion del recurso humano. Considera que se configuran elementos contenidos tanto en el RIT como en el Cédigo de Trabajo, la
tipificacion para proceder al inicio de la destitucion de esta persona; ademas es obvio que ésta institucion, por el avance que ha tenido,
necesita tener al frente de esta unidad una persona que tenga experiencia, conocimiento, formacion, gestion del talento y humano y
estabilidad emocional; su propuesta en concreto es que se inicie el proceso de destitucion teniendo absoluto cuidado de cumplir al pie de la
letra lo que la ley establece. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y manifesto que respalda la propuesta del doctor Sdenz Varela; éste
es un ultimo informe y aunque considera que no se tenia que haber recibido mdas de un informe sino que desde el inicio se debié contemplar
todo el andlisis juridico, técnico, la legislacidn y la propuesta de una sancidén acorde al informe; en este caso el informe estd muy bien
elaborado y fundamenta cada una de las faltas, sin embargo se pierden un poco a la hora de proponer la sancién porque Unicamente se
considera el penultimo inciso del articulo 73 del RIT, sin embargo es el ultimo inciso el que nos remite al articulo 50 del Cédigo de Trabajo,
por tanto sobre la base de ese cambio esta de acuerdo con la propuesta del doctor Sdenz Varela, aprobar el informe y solicitar que se corrija
la sancidn propuesta porque no se cumple con el inciso final del articulo 73 del RIT ni el articulo 50 del Cédigo de Trabajo. Intervino el
licenciado Gustavo Moreno y manifesté que desea opinar sobre el tema, pero antes desea consultar al Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica
su opinidn sobre un punto mencionado por el sefior Director Gustavo Acosta, el cual le llamé mucho la atencidn porque pareciera que se
hace una omisidn. Pero, antes de hacer la consulta desea hacer una reflexidn para el equipo de empleados que se encuentran presentes, los
miembros del Consejo Directivo necesitan un equipo en el cual confiar, se necesita confianza tanto de los empleados para el Consejo Directivo
y viceversa, eso es clave para caminar bien ya que de lo contrario estaran accidentados; para él seria muy complicado si por ejemplo, el sefior
Director Gustavo Acosta y su persona deben recurrir a profesionales externos para discutir los temas de ISDEM, si ese fuera el caso preferiria
pedirle a un asesor que le acompafie en las sesiones para que le asese en cada tema. Luego de esa reflexion, desea escuchar cudl es la posicidén
del juridico sobre el particular porque ha habido observaciones meramente juridicas. Intervino el licenciado Elenilson Nuila y manifesté que
teniendo en cuenta el inicio del proceso administrativo sancionador, el Gerente General al solicitarlo en ningiin momento plantea el tema de
la sancidén porque al empezar el procedimiento se debe sefialar la infraccidn y la sancién, en ninglin momento se instruye sobre la aplicacion
del despido, que en éste caso seria despido sin causa justificable para el patron, por tanto en la tramitacion de esa peticion no podia ir mas
alla. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y consulté si no podia hacerlo por la instruccion que recibid, a lo que el licenciado Elenilson Nuila
respondid que es por el inicio del procedimiento. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y consultd: éaunque exista una causal?; es decir el
argumento de los Directores Gustavo Acosta y Miguel Sdenz es que en el articulo 73 del RIT dice: “si el trabajador o trabajadora, en su actuar
se configura cualquiera de las causales establecidas en el articulo 50 del Cédigo de Trabajo se tendrd por terminado el contrato...”. Desea
partir de que se ha visto otro caso y de manera personal le gustan los precedentes porque después asi se trata el asunto; de momento
desconoce lo que establece en el articulo 50 del Cddigo de Trabajo, pero debe pasar por la base de la confianza que le tiene a los demas
miembros del Consejo Directivo, para quienes si hay una causal en dicho articulo que si se cumple, por tanto por qué no se hizo eso; consulté
al licenciado Elenilson Nuila si esa causal no se cumple, a lo que el licenciado Elenilson Nuila respondid que no es que no se cumpla, sino que
al iniciar el procedimiento no se solicita esa sancidn. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifesté que eso es correcto, es decir que
no se plantea ese tema porque no se le gird esa instruccién, a lo que el licenciado Elenilson Nuila respondié que el proceso administrativo
sancionador, al nutrirse de los mismo principios que el proceso penal, por cuestién de congruencia no puede ir mas alla de la solicitud.
Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifestd que puede estar equivocado, debe revisar lo que se menciond sobre el tema porque
segun recuerda éste Consejo Directivo le solicitd al licenciado Nuila una recomendacién; por tanto entiende que la recomendacién del Jefe
de la Unidad de Asesoria Juridica llega hasta aqui, muy a pesar de que existan otras causales, ya que segln puede apreciar claramente el
articulo 50 del Cédigo de Trabajo dice: Causales de despido sin responsabilidad del empleador; inciso sexto: “Por cometer el trabajador, en
cualquier circunstancia, actos de irrespeto en contra del patrono o de algtn jefe de la empresa o establecimiento, especialmente en el lugar
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7



patrono”. Intervino el licenciado Elenilson Nuila e insistio en que el proceso se inicid tal como se solicitd. Intervino el licenciado Gustavo
Moreno y consultd quién lo solicitd, a lo que el licenciado Elenilson Nuila respondié que fue el Gerente General. Intervino el doctor Miguel
Angel Sdenz Varela y manifestd que siguiendo la légica del licenciado Moreno, si al final de la modificacién del dictamen, en el numeral 1 dice
textualmente: “existen elementos suficientes para atribuir a la sefiora Leidy Lisset Suazo Gutiérrez el cometimiento de las infracciones grave
y muy grave, denominada negligencia en el desempefio de sus funciones” y tanto el Cédigo de Trabajo como el RIT son absolutamente claros
en la parte sancionatoria de las infracciones graves y muy graves, aunque la muy grave absorbe a la grave; por tanto por légica elemental se
debe, en base a lo anterior, proponer también la aplicacidn de lo que se dice claramente en el parrafo final del articulo 73 del RIT, no encuentra
congruencia en ello. Por otra parte conociendo la realidad de la institucién, cualquiera puede pensar que realmente lo que hay es una treta
al plantear asi las cosas, en primer lugar la tardanza de tres meses para discutir este tema, cuando se pudo haber resuelto antes; cabe
preguntarse cual es el interés de retrasar el caso, cuando él personalmente preguntd en varias ocasiones cuando se discutiria el tema.
Intervino el sefior Director Adalberto Perdomo y manifesté que el Gerente General solicité una sancién y no un despido, por tanto si se le
despide es probable que la licenciada Suazo acuda a los tribunales y luego se recibird un recurso de amparo para reinstalarla, tal como ha
sucedido en el pasado donde se han reinstalado empleados y se ha tenido que pagar salarios caidos, considera que eso mismo sucedera con
la licenciada Suazo, por ello propone que se le sancione tal como se ha planteado y que se le dé el derecho de audiencia, no se le puede
despedir y ya porque después se debera reinstalar y eso se vuelve una burla para el Consejo Directivo al no haber hecho un procedimiento
completo; su opinidn es que se le sancione. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifestd que si se escucho a la licenciada Suazo, a lo
que el licenciado Elenilson Nuila agrego que en el procedimiento se le da a ella la oportunidad de dar argumentos de defensa. Intervino el
licenciado Gustavo Moreno y manifestd estar de acuerdo en que hay casos donde especificamente sucede lo que el alcalde Perdomo ha
planteado, pero hay casos en los que no sucede asi, los reinstalos no suceden cuando las cosas se hacen bien, no todas las personas
despedidas son reinstaladas y esto estd relacionado a lo que menciond anteriormente sobre la confianza y saber en las manos de quién esta
este Consejo Directivo, aclaré que no se trata solo de éste tema, si se tienen dudas sobre este tema también se tienen dudas sobre otros
temas mas grandes donde se maneja dinero, por tanto cabe preguntar ¢sobre la base de qué confianza se encuentran? esa es la reflexion
gue desea hacer ya que es preocupante; si el Consejo Directivo tienen personal que les va a ayudar a llevar bien los procedimientos, van a
confiar en esos procedimientos porque estan bien hechos. Intervino el sefior Director Adalberto Perdomo y manifestd que la situacién es que
el licenciado Elenilson Nuila realizé el procedimiento en base a la peticidén del Gerente General, quien solicitd una sancién y no el despido, a
lo que el licenciado Ernesto Muyshondt aclaré que una de las sanciones en el proceso sancionatorio puede ser el despido. Intervino el doctor
Miguel Angel Sdenz Varela y manifestd que el proceso ha consistido en simplemente trasladarla al Centro de Formacién Municipal. Intervino
el sefior Director Ezequiel Milla y manifestd que quienes tiene experiencia en las alcaldias, saben que esto se convierte en reparo patrimonial
cuando se ordena un reinstalo, no se pueden tomar decisiones sobre un proceso iniciado el cual se desea cambiar, si el Gerente General
solicité iniciar el proceso sin solicitar el despido sino una sancion grave, se debe hacer como la ley lo permite, considera que en este momento
no se puede omitir ese paso porque después vendra un reparo patrimonial al perder un caso. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y
manifesté que el proceso no ha finalizado, en el RIT se establece que el Gerente General hace la propuesta al Consejo Directivo, en éste
momento el Consejo Directivo se ha dado cuenta que existe una omision de ley en el informe, ya que se plantea una falta grave y una muy
grave, pero el Consejo Directivo no esta de acuerdo con la sancidn porque se omite el ultimo inciso del articulo 73 del RIT y el 50 del Cédigo
de Trabajo; estos articulos se omiten al momento de poner la sancion, en ésa etapa nos encontramos actualmente; por ello el doctor Varela
propuso que se inicie el proceso, es decir que se cumpla la ley y que se determine que si la trabajadora cometié una falta muy grave tipificada
en el numeral sexto del articulo 50 del Cédigo de Trabajo, procede el despido sin responsabilidad del empleador, por ser una falta muy grave,
dentro del informe recibido también lo dice asi; aclara que el proceso no ha finalizado, lo que se pide es iniciar el proceso de destitucion a
diferencia de la recomendacion del Gerente General, lo cual en primera instancia fue un dia de suspension, ahora se presenta por diez dias
de suspension. Intervino el licenciado Everardo Chicas y manifestd que no se trata de la experiencia o no, ya esta regulado en nuestro marco
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el maximo puede ser el proceso de despido; en cuanto a ésa parte le llama la atencidén que se ha venido modificado en funcion de lo que se
les recomienda, épor qué no se hace una recomendacién concluyente diciendo que también procede otra propuesta, observando lo que ya
se ha dicho? considera que el licenciado Moreno tiene razon al expresar que eso da lugar a tener muchas dudas, las cuales éste Consejo
Directivo no deberia tener. Existen dos propuestas claras, una es el recomendable presentado o iniciar el proceso distinto, de despido tal
como se ha planteado, si el procedimiento se hace bien no tendria por qué resultar en contra esa decision. Intervino el licenciado Gustavo
Moreno y agradecid al alcalde Milla la preocupaciéon por los miembros del Consejo Directivo, sin embargo se debe aclarar que en su
intervencion anterior desconocia que el ISDEM se rige por el Cddigo de Trabajo lo cual es diferente a las alcaldias y por tanto no existe
problema. Para cerrar el tema desea aclarar que ha habido un planteamiento juridico por parte del licenciado Nuila, que hasta este momento
no se le ha puesto reparo al plantear una omisidn, ya que se cita el articulo pero no cita el ultimo literal; pudo ser o no una omisién o una
consideracion, que cada quien que lo califique como quiera; pero lo cierto es que hay un argumento juridico que se debe contemplary en
vista que el procedimiento no ha terminado sino que se ha propuesto una sancién y que pueden haber muchas mas, el tema del despido es
discutible y considerable, a lo que el licenciado Elenilson Nuila respondié que tal como mencioné anteriormente, al iniciar el procedimiento
se dice “sancion”. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifestd que esa es una propuesta, pero de parte del Consejo Directivo se esta
recibiendo un criterio, por tanto desea consultar si el criterio dado por el Consejo Directivo carece de validez o no, a lo que el licenciado
Elenilson Nuila respondid que plantear el inicio de un procedimiento para el despido es darle vuelta al mismo asunto, en realidad al final se
tendria que recomendar esa sancién, el despido sin responsabilidad para el empleador. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y consulté si
es valido, a lo que el licenciado Elenilson Nuila respondié que si es valido; una de las cuestiones que se maneja es la negligencia reiterada,
pero es dificil que se dé porque se mencionaba un comportamiento reiterado pero el que se habia documentado es el incumplimiento y lo
otro era la falta de respeto que se ha configurado. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifestdé que hay dudas en algunos miembros
del Consejo Directivo, respecto a tomar la sancion de despido; segun lo que ha escuchado tomar la sancién de despido o la suspensién por
diez dias equivale exactamente a lo mismo porque el procedimiento se ha hecho, lo que se debe determinar es la sancién. Por tanto ante la
duda de algunos miembros del Consejo Directivo por el temor a una responsabilidad patrimonial, la cual se sabe que pasa sélo si el
procedimiento se ha hecho mal, desea consultar si se ha hecho mal el procedimiento como para que después se tenga un reparo patrimonial,
a lo que el licenciado Elenilson Nuila respondié que pasar de la sancidén de suspensién a despido si se veria deficiente porque al inicio se
solicitd la suspensidn. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y consultd si el procedimiento esta en firme, a lo que el licenciado Elenilson
Nuila respondié que al final cuando sustancia eso genera un dictamen, una recomendacion que va a resolver el Gerente General si procede
o no con el aval del Consejo Directivo. Intervino el sefior Director Victor Rivera y consulté si existe expediente de la persona a sancionar, a lo
que el licenciado Elenilson Nuila y respondié que hay sanciones pero no hay procedimiento. Intervino la licenciada Elsa Guevara y manifesto
que en el Consejo Directivo anterior ella formé parte de la Comisidn de Asuntos Legales, donde se convocaba reiteradamente a la licenciada
Suazo y no se presentd, pasaron meses, se le pidié informacidn y no la entregaba, entiende que esa situacion quedo asentada en las actas de
la Comisidn de Asuntos Legales; a pesar de no ser partidaria del despido, en las actas de la Comisién de Asuntos Legales hay argumentos de
su inasistencia reiterada y consultd si eso cuenta, a lo que el licenciado Elenilson Nuila respondié que como indicio si. Intervino el licenciado
Jorge Ramos y manifestd que hay un informe, un trabajo técnico realizado por la Unidad de Asesoria Juridica, pero si en este momento el
Consejo Directivo no tiene los argumentos suficientes para emitir un dictamen o darle tramite y fluidez necesario, lo cual es preocupante
porque se ha discutido éste tema a pesar de que se pudo evacuar administrativamente con el beneplacito del Consejo Directivo, considera
gue hay otros temas mas importantes, sin embargo si el Consejo Directivo no estd del todo satisfecho, se puede presentar en la préxima
sesion un planteamiento de la Unidad de Asesoria Juridica, donde se establezcan todos los puntos que el Consejo Directivo ha determinado
como lo son el Cédigo de Trabajo y el RIT, que exista un seguimiento en la Comisién de Asuntos Legales, ya que tal como menciond la
licenciada Guevara en diferentes ocasiones se convocd a la licenciada Suazo para presentar informes pero no se hizo presente, entre otras
situaciones que son considerandos validos para que la Unidad de Asesoria Juridica haga un planteamiento y determinar sobre éste punto en
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solicitado; sugiere que se dé por finalizado el tema y que se presenten propuestas al Consejo Directivo para votar en la préxima sesion.
Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y consultd cual es la propuesta, a lo que el licenciado Jorge Ramos respondié que si el Consejo
Directivo considera que en el informe presentado faltan argumentos a tomar en cuenta, que se haga un planteamientoy se vote en la préxima
sesidn. Intervino el licenciado Mario Garcia y manifestd que es importante el marco juridico, eso no esta en duda, lo importante es partir de
la decision de como quedara la funcionabilidad de la Unidad de Recursos Humanos, porque la jefa fue trasladada y su cargo lo esta ocupando
otra persona, si esa persona tiene o no las competencia lo desconoce, pero la primera decisidon a tomar es si la licenciada Leidy Suazo va a
regresar o no a esa Unidad, su recomendacidn y sugerencia con todo respeto es que no, partiendo de lo que el doctor Varela ejemplificé muy
bien, la licenciada Suazo no puede estar a cargo de esa Unidad cuando tiene un desequilibrio emocional grave, si todos estan conscientes y
de acuerdo con ello procede ver el otro tema. Con todo respeto hacia la persona y con las disculpas del caso, ésta la institucion no esta para
dar salarios a personas que no tienen ni la responsabilidad ni la competencia; la solucién no es trasladarla a otro puesto, la solucién es en
primer lugar determinar qué hacer con la licenciada Suazo, para ello hay que ser valientes y tomar una decision sobre eso, luego de tomar la
decision se encomendara la diligencia del caso para hacer un procedimiento; considera que es claro que la licenciada Suazo no puede regresar
a la Unidad de Recursos Humanos. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y manifestd que existe una propuesta concreta para que la
licenciada Suazo no regrese al cargo que ostentaba, por considerar que el cargo de Jefa de la Unidad de Recursos Humanos no es el indicado
para ella, en caso de que permanezca en la institucién, también se propone un proceso sancionatorio con una suspension. Intervino el sefior
Director Gustavo Acosta y manifestd que desea que quede asentado en acta la propuesta del doctor Saenz Varela, la cual él acompafia: 1.
Que se reciba el Informe de la Unidad de Asesoria Juridica, para que quede registro del informe. 2. Que se asiente en acta que no estan
satisfechos con la sancidn propuesta por parte del Gerente General y de la Unidad de Asesoria Juridica, porque creen que se omite el ultimo
inciso del articulo 73 del RIT al que ese informe hace referencia, el cual los manda al articulo 50 del Cédigo de Trabajo que también es omitido
y que establece una causal de terminacion de contrato individual sin responsabilidad patronal. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondty
consulté si la propuesta concreta es que en base a lo expuesto se inicie el proceso de destitucidn sin responsabilidad patronal, a lo que el
sefior Director Gustavo Acosta respondid que si. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifestd que la propuesta del licenciado Jorge
Ramos es que si éste Consejo Directivo considera que no tiene los elementos suficientes para resolver en ésta sesion, se reciba un informe
mas de la Unidad de Asesoria Juridica para resolver en la proxima sesidn; debido a que no esta actuando como Director Propietario, por tanto
no votard; en caso de que la decision sea la propuesta del licenciado Jorge Ramos, solicita que se entregue a cada Director una copia del
expediente y del informe legal para estudiarlo de manera externa. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y manifesté que se tienen tres
propuestas, la primera es el proceso sancionatorio con una suspensidn y que no regrese al cargo que ocupaba; la segunda es que se inicie un
proceso de destitucion y la tercera que se solicite un informe legal para que en la préxima sesidn se tome una decisién definitiva. Intervino
el licenciado Elenilson Nuila y manifesté que no se deberia iniciar un nuevo procedimiento, ya que se supone que en éste procedimiento se
debe fijar la sancidn, no se veria bien que de un procedimiento se ordene el inicio de otro. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y consultd
si en éste procedimiento se debe determinar la sancién de terminacion del contrato sin responsabilidad para el patrono, a lo que el licenciado
Elenilson Nuila respondié que asi tendria que ser. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifesté que tal caso la sancién, en lugar de ser
la suspension por diez dias, que también esta dentro del marco legal, seria el despido porque el procedimiento ya estd iniciado. Intervino el
licenciado Elenilson Nuila e insistié en que el dictamen se hizo por la peticidon con la que se inicid el procedimiento, en la peticidn nunca se
pidié el despido. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifestd que si ese fuera el caso él también puede decir que la peticidn que se
le hizo no fue la instruccidon que éste Consejo Directivo dio y alli si hay responsabilidad no sdélo para la ex jefa de la Unidad de Recursos
Humanos, sino también para el Gerente General y para él como Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica, se deben hablar las cosas como son
porque hay omisién, hay encubrimiento y esas cosas no estan consideradas. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y manifesté que aqui
el Consejo Directivo, es quien avala la sancion y no esta satisfecho con la sancién; es decir la primera sancidn presentada por una infraccion
grave y una muy grave fue un dia de suspensidn sin goce de salario, esa fue la primera propuesta y se solicitd una revision; ahora viene una

propuesta de suspension por diez dias pero se omiten dos cuerpos de ley: el Codigo de Trabajo y el RIT; cuando a él se le juramenté para el
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cargo de Director, le dijeron que su obligacidn es cumplir y hacer cumplir la ley, por tanto no puede omitir la ley y si esta claro que lo planted
y termina aprobando una cosa distinta estaria omitiendo la ley; debido a que tiene la conviccién de que se ha omitido la ley mantiene su
posicion de solicitar el despido de la funcionaria porque ha incumplido, la Unidad de Asesoria Juridica ha establecido claramente que existe
una falta grave y una muy grave en su dictamen, claramente una de las faltas es: falta de respeto a una jefatura u organismo superior en el
lugar de trabajo sin haber sido provocada, en la ley se menciona lo mismo, por tanto teniendo ese informe y conociendo lo establecido en
los articulos mencionados no puede tomar una decision distinta a lo que la misma ley manda; la ley dice claramente que hay que hacer; en
caso que su propuesta no sea aprobada por no contar con los votos, él salvaria su voto. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y manifesté
que la propuesta es iniciar un proceso de destitucién, a lo que el licenciado Gustavo Moreno aclaré que es sancionar con despido el proceso
iniciado. Intervino el doctor Miguel Angel Sdenz y manifesté que no hay proceso iniciado, lo Unico que se ha hecho ha sido trasladarla al
Centro de Formacion Municipal. Intervino el sefior Director Roberto Aquino y manifestd que desea hacer una recomendacion, manifesté que
no puede tomar una posicién porque no fue testigo presencial de lo que se le acusa a la persona, pero si le llama la atencidn el hecho de
revisar qué consecuencias se deben tener, es decir si un despido se puede legalmente sustentar o la licenciada Suazo tendra la puerta abierta
para que pueda defenderse y ganar un juicio; si se toma la decisidn del despido se debe ver paralelamente o asegurarnos que no se tenga un
vacio de ley. Intervino el doctor Miguel Angel Sdenz y manifesté que tiene entendido que una vez iniciado el proceso de destitucién, al final
del proceso se dira si procede o no la destitucion, a lo que el licenciado Ernesto Muyshondt agregd que se iniciard un proceso donde se le
garantizara su derecho de audiencia; por tanto sugirié votar por esa propuesta. Intervino la licenciada Elsa Guevara y manifestd que antes de
someter esa propuesta a votacion, desea que se tome en consideracion lo expresado por el licenciado Ramos Macal, respecto a que el
licenciado Elenilson Nuila explique qué es lo conveniente a hacer para evitar caer en un error posteriormente, antes de votar para una sancioén
o despido sugiere que se informen mas para no cometer un error y que el licenciado Nuila y otros abogados estudien el caso considerando
los demas argumentos. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y manifestd que su Unica duda es en cuanto al tiempo, ya que el hecho
sucedid hace tres meses, por tanto podrian cuestionar por qué se inicié el proceso tres meses después, a lo que licenciado Juan Henriquez
aclaro que el proceso se inicié en tiempo, pero no se ha concluido, a lo que el doctor Sdenz Varela agrego que esa es una de las razones que
le hacen pensar en la tardanza. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y manifestd que la propuesta de la licenciada Guevara es que se
les hagan llegar las posibles implicaciones legales y el expediente para que en la proxima sesidn se tome una decision, es decir que se reciba
un informe adicional para la préxima reunion. Intervino el licenciado Gustavo Moreno y manifestd que el juridico ahora tiene mas clara cual
es la sancion con la que éste Consejo Directivo se sentiria satisfecho, por tanto que les enmarque juridicamente los pros y contras de esa
decision, a la par de eso se les estarian entregando una copia de los informes, a mas tardar el dia de mafiana para que cada quien haga sus
interpretaciones y estudios necesarios y en la préxima sesidn se tome la decision. Intervino el licenciado Ernesto Muyshondt y agrego que
éste tema se retrasaria maximo una semana mas, a continuacién sometié a aprobacion la propuesta mencionada por la licenciada Elsa
Guevara de instruir al Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica envie via correo electrénico y presente en la proxima sesion de Consejo Directivo
una copia de los informes emitidos en el procedimiento tramitado por la Unidad de Asesoria Juridica contra la ex jefa de la Unidad de Recursos
Humanos licenciada Leidy Lisset Suazo Gutiérrez, un informe que incluya las posibles implicaciones legales de la decisién a tomar por el
Consejo Directivo en el presente caso, tomando en cuenta los puntos expresados en base al Reglamento Interno de Trabajo del ISDEM vy el
Cédigo de Trabajo. Los miembros del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: UNO - Otorgar el aval a la resolucion del
proceso sancionatorio dada por el Gerente General licenciado Juan Alfredo Henriquez Amaya, el cual se basd en el dictamen emitido por el
Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica, de conformidad a lo establecido en el articulo 88 del Reglamento Interno de Trabajo del Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, en contra de los sefiores Oscar Geofredo Rodezno Garcia y José Andrés Vasquez Palacios; a quienes se
les sanciona con CINCO DiAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO por la comisién de la infraccién disciplinaria de NEGLIGENCIA EN EL
DESEMPENO DE SUS FUNCIONES segun lo establecido en los articulos 70 literal b) y 72 literal a) del Reglamento Interno de Trabajo del
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal; b) Instruir al Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica para que gestione ante la Direccidn General

de Inspeccidn de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Previsidn Social, la autorizacion correspondiente para la ejecucidn de las sanciones
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anteriores, ello de conformidad a lo que establece el inciso segundo del articulo 305 del Cédigo de Trabajo; c) Instruir al Gerente General
para que una vez se cuente con la autorizaciéon del Inspector General de Trabajo, proceda a la imposicidn de las sanciones a los trabajadores
antes mencionados; d) Instriyase al Gerente General para que obligue a los empleados Oscar Geofredo Rodezno Garcia y José Andrés
Vasquez Palacios, para que de manera solidaria paguen integro el monto econémico del producto caducado por su negligencia. De
conformidad al Apartado 6.15.6 de la Normativa para el Registro y Control de Activos del ISDEM; e) Dar aviso a la Defensoria del Consumidor
para que investigue y determine responsabilidad en lo acontecido durante la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador en
contra de los sefiores Oscar Geofredo Rodezno Garcia y José Andrés Vasquez Palacios, especificamente a lo actuado por la empresa SIGLO
XXI, la cual segun lo dicho por los sefiores Rodezno Garcia y Vasquez Palacios, tal proveedor alteré la fecha de caducidad de café hasta el 1
de septiembre del 2018, cuando este tenia vencimiento original 1 de mayo 2018. DOS - Instruir al Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica
licenciado José Elenilson Nuila Delgado, envie via correo electrénico y presente en la proxima sesion de Consejo Directivo una copia de los
informes emitidos en el procedimiento tramitado por la Unidad de Asesoria Juridica contra la ex jefa de la Unidad de Recursos Humanos
licenciada Leidy Lisset Suazo Gutiérrez; y un informe que incluya las posibles implicaciones legales de la decisién a tomar por el Consejo
Directivo en el presente caso, tomando en cuenta los puntos expresados en base al Reglamento Interno de Trabajo del ISDEM y el Cédigo de
Trabajo. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de
Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez, Victor Manuel Rivera Reyes y Ezequiel
Milla Guerra. 5 - PROPUESTA DE ESTRATEGIA COMUNICACIONAL PARA REDUCIR IMPACTO NEGATIVO DE LA OPINION PUBLICA EN CONTRA
DEL ISDEM POR PLAZOS EN TRANSFERENCIA DEL FODES: para el desarrollo del presente punto se solicité la presencia del Jefe de la Unidad
de Relaciones Publicas, Comunicaciones y Publicidad sefior Mario Alberto Jovel Cuellar, quien manifesté que por parte del Consejo Directivo
se le instruyé presentar una propuesta para reducir el impacto de las criticas que la gente hace sobre el retraso del ISDEM al momento de
realizar la transferencia del FODES; por tanto se presenta la estrategia comunicacional para lograr ese objetivo. Se debe hacer remembranza
que ésta situacion se ha dado de manera recurrente desde el afio 2016, donde el Ministerio de Hacienda tuvo retrasos en la entrega del
FODES vy luego la responsabilidad se disputaba entre el Ministerio de Hacienda y el ISDEM porque se requiere de tiempo para hacer la
transferencia; desde entonces en las redes sociales del Instituto se ha explicado el por qué se toma ese tiempo para hacer el traslados de los
fondos; sin embargo se solicité reducir esa situacion polémica entre estas dos instituciones, se sugirié dar una explicacion, en respuesta a las
declaraciones del Ministerio de Hacienda quien acusaba al ISDEM de causar el retraso en la entrega del FODES por ganar rentabilidad
bancaria. Se presentan algunos ejemplos de las criticas recibidas en redes sociales, las primeras son al Ministerio de Hacienda por tardarse
mucho tiempo al trasladar el FODES al ISDEM; luego al ISDEM por tardarse en hacer el traslado a las municipalidades y luego a las
municipalidades por tardarse en pagar proveedores, proyectos y salarios; en el mes de diciembre del afio pasado se hicieron publicaciones
demostrando que el personal de Tesoreria labord en horas extraordinarias y fin de semana para realizar el traslado en tres dias. El Objetivo
general de la estrategia es mejorar la imagen institucional mediante el entendimiento de la opinidn publica sobre el proceso y plazos en la

entrega del FODES a las 262 municipalidades. Objetivos especificos: 1. Asegurar que las personas entiendan lo que hacemos para transferir

el FODES; 2. Cambiar el comportamiento y las percepciones de nuestros usuarios; y 3. Demostrar y exhibir el éxito de nuestro trabajo en el
proceso de transferencia FODES. Publico meta: municipalidades, asociaciones de municipios, entidades gubernamentales y no
gubernamentales, cooperacién internacional, empresa privada, poblacién en general y personal del ISDEM. La propuesta de la estrategia

comunicacional abarca cuatro herramientas: 1. Diseiio e impresidn de afiches, se distribuirdn 300 afiches en las 262 municipalidades mediante

un disefio que de manera atractiva sintetice el proceso realizado por el ISDEM desde que recibe el FODES del Ministerio de Hacienda hasta

su distribucidn a las municipalidades. 2. Elaboracién de audiovisual, se producira un video donde se explicara con figuras animadas el proceso

de transferencia del FODES, ademas de lo concerniente a la Ley del mismo. El video se publicara en las redes sociales institucionales
(Facebook, Youtube y Twitter), éste video también se presentard en el Centro de Formacion Municipal y en cualquier otro evento que se

tenga contacto con mediosy el publico meta. 3. Cufia para frecuencia telefénica, se grabara una cuiia, que pueda reproducirse en la frecuencia

telefénica, en la que se explicara de forma breve en nuestro esfuerzo en la transferencia del FODES. 4. Conferencia de prensa, se propone
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que en el mes de diciembre se realice una conferencia de prensa, de ser necesario que el sefior Presidente, Vicepresidente u otro director o
directora del Consejo del ISDEM acompafiados por el Tesorero de la institucién se justifique el proceso de distribucion del FODES.
Adicionalmente se buscaria realizar una publicacidén en una pagina de periddico nacional, en un peridédico de mayor circulacion. Se presenta
el cronograma de actividades desde septiembre a diciembre y la del afiche elaborado. A continuacion se muestra el video con figuras
animadas sobre el proceso de trasferencia del FODES a las municipalidades. Luego de finalizado el video, intervino el licenciado Ernesto
Muyshondt y manifestd que le parece muy bien la propuesta, se explica muy bien, sin embargo nuestro publico no es el publico en general,
por ello considera que la propuesta de medios masivos como radio, television o conferencia de prensa no es adecuado porque nuestro publico
son las alcaldias y los alcaldes y sus concejos municipales; esta informacion esta bien para las alcaldias y que tanto empleados municipales
como proveedores se informen, de igual forma el video se puede dar a conocer en redes sociales y un folleto explicativo a los concejos
municipales de forma recurrente; sin embargo no esta de acuerdo en hacer algo masivo porque las criticas no se reciben de parte del publico
general sino de las alcaldias o asociaciones de municipios. Intervino el doctor Miguel Angel Sdenz y manifesté estar de acuerdo con lo
expresado por el sefior Presidente, asimismo no le parece conveniente que se mencione que el ISDEM hace el proceso de transferencia en
tres dias porque de alguna forma amarra a la institucion a realizarlo en ese tiempo, por tanto propone que se diga que se hace en el menor
tiempo posible. Sabe que éste tema es dificil porque existe un elemento que determina la actitud que se genera en alcaldes y alcaldesas y es
la necesidad imperiosa del FODES, lo cual dificulta racionalizar esta situacién a pesar de que lo entienden bien; manifestd estar de acuerdo
con el video, pero respalda la l6gica de lo expresado por el sefior Presidente. Intervino el sefior Director Gustavo Acosta y agradecio por el
esfuerzo realizado para presentar en una semana ésta propuesta y Unicamente desea agregar un componente de relaciones publicas hacia
nuestros clientes principales, es decir cual es el trato directo que se le dard a los alcaldes para que esté permanentemente informado sobre
lo que hace el Instituto; puede ser via redes sociales, via asesor municipal, entre otros a modo de encontrar la manera de que el alcalde sepa
de la situacidn y que se sienta atendido, lo cual mas que ser una camparia de comunicacion es de relaciones publicas, para ello propone que
se eleve el trafico a las redes sociales, ya que si se acostumbra a los alcaldes que hacen uso de redes sociales a que periédicamente se les
informa por ese medio, revisaran las redes sociales para conocer los avisos, sin embargo la cantidad de seguidores actual es muy poca, se
debe elevar los seguidores; por otra parte propone elaborar un boletin o informacion a los medios para crear una red de aliados; plantea lo
anterior como un complemento a la estrategia la cual es adecuada y fue lo solicitado; de igual forma esta de acuerdo en lo expresado por el
doctor Sdenz Varela en atarnos con tres dias para realizar el proceso de entrega del FODES, porque probablemente se dé la ocasion en que
por algun problema el proceso se tarde cuatro o cinco dias; se debe hacer referencia a que se hace en el menor tiempo posible, sin superar
en ningin momento los diez dias. Intervino la licenciada Elsa Guevara y manifestd que seria importante hacer otro tipo de comunicacién; por
ejemplo el Consejo Departamental de Alcaldes (CDA) en el Departamento de La Paz, siempre informa a los alcaldes via WhatsApp, por tanto
seria bueno que ISDEM también lo haga, porque lo que hace el técnico del CDA es ver la pagina de ISDEM vy traslada esa informacién a todos
los alcaldes, considera que la comunicacién debe ser directa de ISDEM hacia los alcaldes via WhatsApp. Por otra parte, respecto al afiche
manifestd que en su caso no lo pondria en la alcaldia, porque cuando los ciudadanos leen que se reciben mas de 340 millones de ddlares al
afio en concepto de FODES se podrian recibir criticas en la municipalidad. Considera que antes de comunicarlo en las redes sociales o de
forma simultanea se debe dar a conocer por medio de WhatsApp a los alcaldes. Intervino el sefior Mario Jovel y aclaré que las redes sociales
del ISDEM apenas tienen tres afios de haberse creado, sin embargo la que mas respuesta tiene es cuando se informa cuando se recibira el
FODES; asimismo manifestd que no pueden anunciar cuando se entregard el FODES hasta que la Gerencia General de la instruccién, ya que
si se informa desde el momento en que se reciben los fondos de parte del Ministerio de Hacienda, inician las peticiones para que se transfiera
a las alcaldias, a lo que la licenciada Elsa Guevara respondié que aunque ISDEM no lo informe, el Ministerio de Hacienda lo hace y eso es
peor. Intervino el sefior Mario Jovel y manifesté que COMURES lo informa via WhatsApp porque no tiene redes sociales ni pagina web, a lo
que la licenciada Elsa Guevara respondié que asi es mas efectivo. Intervino el sefior Mario Jovel y manifesté que se debe esperar el visto
bueno del Consejo Directivo o de la Gerencia General para anunciarlo. Luego de finalizada la presentacién, el sefior Presidente Ernesto

Muyshondt sometio a aprobacidn la estrategia comunicacional presentada, eliminando lo correspondiente a los medios masivos e incluir la
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creacion de un grupo via WhatsApp. Los miembros del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: a) Aprobar la Estrategia
Comunicacional, para reducir el impacto negativo de opinidn publica en contra del ISDEM, por los plazos utilizados en la transferencia del
FODES a las 262 municipalidades del pais. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos
Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez, Ezequiel
Milla Guerray José Adalberto Perdomo. 6 - PRESENTACION DE INFORME DE EJECUCION PRESUPUESTARIA AL 30 DE JUNIO DE 2018: intervino
el licenciado Jorge Sigfredo Ramos Macal y manifestd que éste punto se presentd a la Comisién de Asuntos Financieros y de Desarrollo
Municipal de la semana pasada, corresponde al Informe de Ejecucion Presupuestaria al 30 de junio, éste informe se presenta cada mes, se
dio por recibido en la comisién y se propone al Consejo Directivo su aprobacion. Intervino la Secretaria de Actas y dio lectura a la propuesta
de acuerdo enviada por el Departamento de Presupuesto, luego de leida, el sefior Presidente Ernesto Muyshondt la sometid a aprobacion.
Los miembros del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: Dar por recibido y darse por enterados del Informe de Ejecucidn
Presupuestaria al 30 de junio de 2018. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos
Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez, Ezequiel
Milla Guerray José Adalberto Perdomo. 7 - PRESENTACION DE INFORME DE EJECUCION PRESUPUESTARIA AL 31 DE JULIO DE 2018: intervino
el licenciado Jorge Sigfredo Ramos Macal y manifesté que éste punto, al igual que el anterior se presentd a la Comision de Asuntos Financieros
y de Desarrollo Municipal de la semana pasada, corresponde al Informe de Ejecucion Presupuestaria al 31 de junio, la comisién lo dio por
recibido y se recomienda al Consejo Directivo su aprobacidn. Intervino la Secretaria de Actas y dio lectura a la propuesta de acuerdo enviada
por el Departamento de Presupuesto, luego de leida, el sefior Presidente Ernesto Muyshondt la sometié a aprobacidn. Los miembros del
honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: Dar por recibido y darse por enterados del Informe de Ejecucidn Presupuestaria al
31 de julio de 2018. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos Macal, Elsa Antonia
Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez, Ezequiel Milla Guerra y José
Adalberto Perdomo. 8 - PRESENTACION DE INFORME DE EJECUCION PRESUPUESTARIA AL 31 DE AGOSTO DE 2018: intervino el licenciado
Jorge Sigfredo Ramos Macal y manifestd que éste punto, se presentd a la Comisién de Asuntos Financieros y de Desarrollo Municipal de éste
semana, de igual forma se presentd un consolidado de junio a agosto, en éste punto la comision hizo algunas recomendaciones, las cuales
entiende que se han incluido en la propuesta de acuerdo que se leera. Intervino la Secretaria de Actas y dio lectura a la propuesta de acuerdo
enviada por el Departamento de Presupuesto, luego de leida, el sefior Presidente Ernesto Muyshondt la sometié a aprobacién. Los miembros
del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: a) Dar por recibido y darse por enterados del Informe de Ejecucidn
Presupuestaria al 31 de agosto de 2018; b) Instruir a los Departamentos y Unidades generadores de ingresos (Especies Municipales y Centro
de Formacién Municipal), realicen un esfuerzo adicional para el logro de las metas del ultimo trimestre del afio; c) En vista de encontrarnos
en el ultimo trimestre del afio; se instruye a la Comisidn Técnica, realicen las gestiones de financiamiento para colocar préstamos e inversion
en las Alcaldias Municipales; a la Gerencia de Desarrollo Municipal y la Unidad de Relaciones Publicas, Comunicaciones y Publicidad,
desarrollar una campafia para colocacién de inversiones financieras, ya que se cuenta con 3 millones de délares de Los Estados Unidos de
América disponibles dentro del presupuesto que no han sido colocados; d) Considerando que se tiene un déficit presupuestario, se instruye
a la Gerencia Administrativa emitir un memorando solicitando a los gerentes, jefes de unidades, departamentos y coordinadores regionales,
prioricen el gasto de funcionamiento para el desarrollo de sus actividades en lo que resta del periodo fiscal, con el objetivo de obtener los
resultados financieros positivos al final del periodo. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge
Sigfredo Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta
Martinez, Ezequiel Milla Guerra y José Adalberto Perdomo. 9 - SOLICITUD DE AUTORIZACION DE AJUSTE PRESUPUESTARIO # 4 POR UN
MONTO DE $58,000.00; Y TRANSFERENCIA EJECUTIVA INTERNA # 3 POR UN VALOR DE $114,000.00, PARA ATENDER EL PAGO DE INTERESES
DE LOS CUPOS DE FINANCIAMIENTO DE ISDEM: intervino el licenciado Jorge Sigfredo Ramos Macal y manifestd que éste punto, se presentd
a la Comisiéon de Asuntos Financieros y de Desarrollo Municipal de la semana pasada, cuenta con el visto bueno de la comisién, por tanto se

sugiere su aprobacion. Intervino la Secretaria de Actas y dio lectura a la propuesta de acuerdo enviada por la Gerencia Financiera, luego de
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leida, el sefior Presidente Ernesto Muyshondt la sometid a aprobacidn. Los miembros del honorable Consejo Directivo por unanimidad
ACUERDAN: a) Autorizar que se realice el Ajuste Presupuestario N° 4/2018, con recursos propios; Aumento en el Especifico: 55308 - De
Empresa Privadas Financieras por $58,000.00 y Disminuye en el Especifico 71308 - De Empresa Privadas Financieras por $58,000.00 para
contar con la disponibilidad presupuestaria necesaria y suficiente para cubrir el pago de intereses de los cupos de financiamiento del ISDEM
para cubrir el mes de octubre de 2018; b) Autorizar que se realice la Transferencia Ejecutiva Interna N°3/2018, con recursos propios, para
contar con los créditos presupuestarios necesarios y suficientes por un monto de $114,000.00 para trasladar dicho monto de los rubros 51 -
Remuneraciones la cantidad de $57,665.00; 54 - Adquisiciones de Bienes y Servicios un monto de $20,610.00; 55 - Gastos Financieros y Otros
la suma de $26,000.00 y 56 - Transferencias Corrientes la cantidad de $9,725.00; de la linea de trabajo 0101 - Direccion y Administracion
Institucional, al Rubro 55 - Gastos Financieros y Otros el valor de $114,000.00 en los meses de noviembre y diciembre de 2018, de la linea de
trabajo 0301 - Amortizacion de Cuotas y Pago de Intereses de Préstamos; c) Autorizar a la Gerencia Financiera para enviar las modificaciones
pertinentes a la Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, para su aprobacion y realizar las gestiones correspondientes
para las modificaciones en el sistema SAFI. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo
Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez,
Ezequiel Milla Guerra y José Adalberto Perdomo. 10 - SOLICITUD DE APROBACION DE TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONSULTORIA
DE DIAGNOSTICO INSTITUCIONAL DEL ISDEM PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ASISTENCIA TECNICA A LAS MUNICIPALIDADES EN EL
MARCO DEL PROYECTO DE USAID GOBERNABILIDAD MUNICIPAL: intervino la Secretaria de Actas Leticia de Benitez y manifestd que éste
punto se presentd a las Comisiones Especiales, a continuacion dio lectura a la propuesta de acuerdo enviada por la Gerencia de Desarrollo
Municipal. Luego de leida, el sefior Director Gustavo Acosta manifestdé que en los Términos de Referencia hubo tres grandes
recomendaciones: 1. Que la propiedad intelectual del producto de las consultorias sea de ISDEM, ya que en la propuesta original la propiedad
intelectual no era ni de USAID sino del consultor. 2. Que se le daria al consultor un espacio en el Consejo Directivo por facilidad y que el
personal le provea la informacién y no que el personal trabaje para el consultor, lo cual también se corrigié 3. Se corrigié también lo de los
tiempos, por tanto se propone aprobarlos en vista que ya contienen esos cambios. Intervino el sefior Presidente Ernesto Muyshondty solicito
a la Secretaria de Actas dar lectura a la propuesta de acuerdo. Intervino la licenciada Leticia Rivas de Benitez y dio lectura a la propuesta de
acuerdo enviada por la Gerencia de Desarrollo Municipal. Intervino el  sefior Presidente Ernesto Muyshondt y sometié a aprobacion la
propuesta de acuerdo leida. Los miembros del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: a) Aprobar los Términos de
Referencia (TDR) para la consultoria de un diagnostico institucional del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal (ISDEM), para el
fortalecimiento de la asistencia técnica a las municipalidades en el marco del Proyecto de USAID Gobernabilidad Municipal; b) Delegar al
Gerente General licenciado Juan Alfredo Henriquez Amaya, realizar la comunicacion oficial de la aprobacion de los TDR relacionados en el
literal a) del presente acuerdo, al Proyecto de USAID Gobernabilidad Municipal. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis
Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia
Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez, Ezequiel Milla Guerra y José Adalberto Perdomo. 11 - INFORME SOBRE EL PROCESO DE
DIAGNOSTICO SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LOS CONCEJOS MUNICIPALES PLURALES EN EL SALVADOR: intervino la licenciada Leticia de
Benitez y manifesté que éste punto fue presentado en la Comision de Asuntos Financieros y de Asuntos Interinstitucionales y de Gestion de
éste dia, corresponde a la divulgacién de los resultados del diagndstico elaborado por USAID, quien financiard tres eventos dirigidos a alcaldes,
regidores, entidades de cooperacién e instancias relacionadas al municipalismo; las fechas propuestas son: Lunes 05 de noviembre en San
Salvador; Miércoles 07 de noviembre en San Miguel y Viernes 09 de noviembre en Santa Ana. Intervino el sefior Presidente Ernesto
Muyshondty manifesté que la comisidn se acordd dar seguimiento a los eventos y que los Directores de cada regidn participen en los eventos,
por lo que se propone dar por recibido el informe presentado. Los miembros del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN:
Dar por recibido el informe presentado por la Jefa de la Unidad de Gestién de Cooperacion ingeniera Heide Karen Chacén de Orellana, en
relacion al proceso de diagndstico sobre el funcionamiento de los Concejos Municipales Plurales en El Salvador. Votando a favor los sefiores

Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela,
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Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez, Ezequiel Milla Guerra y José Adalberto Perdomo. 12 - PUNTOS VARIOS: LITERAL
A) AUDIENCIA SOLICITADA POR EL COMITE DE FESTEJOS DEL ISDEM: intervino el sefior Presidente y sugirid, en vista de lo saturado de la
agenda, que el presente punto se incluya en la agenda de la préxima sesidn, no en puntos varios sino como punto de agenda y solicitar las
disculpas del caso a los miembros del Comité. Los miembros del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: Incluir el presente
punto en la agenda de la préxima sesién de Consejo Directivo. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto,
Jorge Sigfredo Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo
Acosta Martinez, Ezequiel Milla Guerra y José Adalberto Perdomo. LITERAL B) DESARROLLO DE COMISIONES AMPLIADAS: intervino la
licenciada Leticia de Benitez y manifesté que la Gerencia de Desarrollo Municipal solicita que el préximo martes 23 de octubre se realice
reunién de comisiones especiales ampliadas para dar espacio a una presentacidn que realizard la voluntaria de FONS VALENCIA, especialista
en Desarrollo Local. A continuacién dio lectura a la propuesta de acuerdo enviada por la Gerencia de Desarrollo Municipal. Luego de leida, el
sefior Presidente Ernesto Muyshondt la sometid a aprobacion. Los miembros del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN:
Realizar Comisiones Ampliadas de Asuntos Legales, Asuntos Financieros, Asuntos Interinstitucionales y de Gestidn y Desarrollo Municipal el
dia martes 23 de octubre de 2018, para la presentacidn que realizard la voluntaria de FONS VALENCIA, especialista en Desarrollo Local sobre
la carta de servicios municipales que implementan en los Ayuntamientos de Espafia. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis
Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia
Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez, Ezequiel Milla Guerra y José Adalberto Perdomo. LITERAL C) CORRESPONDENCIA ASOCIACION DE
MUNICIPIOS LOS NONUALCOS: intervino la Secretaria de Actas licenciada Leticia de Benitez e informé que la nota recibida por parte de la
Asociacion de Municipios Los Nonualcos, es una peticion al Consejo Directivo, en el mismo sentido que las otras solicitudes por parte de las
asociaciones de municipios AMUSDELI y MIJIBOA, se solicita el detalle de municipios a los que mensualmente se les descuenta la cuota de
funcionamiento de la asociacidén y que pese a las solicitudes anteriores no se ha recibido respuesta de parte del Departamento de Tesoreria,
por ello se solicita el detalle a la brevedad posible; asimismo sugieren que ISDEM notifique a las municipalidades cuando no se aplique el
descuento de la cuota; que es justamente lo expresado por la licenciada Elsa Guevara, ya que existen municipios que enviaron sus acuerdos
municipales pero por no cumplir con algun requisito no se desconté la cuota, pero tampoco se les notificd que el acuerdo no venia en los
términos necesarios a efecto que los corrigieran. Consulté si el acuerdo en éste caso seria en el mismo sentido que los acuerdos anteriores,
de instruir al Gerente General para que instruya al Departamento de Tesoreria entregar el requerimiento de informacion solicitado por la
Asociacion Los Nonualcos, para que el mismo sea entregado a la Secretaria de Actas del Consejo Directivo para su envid y autorizar al sefior
Presidente para que dé respuesta a la asociacion, pidiendo disculpas por no haber atendido a los requerimientos y notas enviadas
anteriormente de forma oportuna. Los miembros del honorable Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: a) Dar por recibida la
correspondencia enviada por la Asociacién de Municipios Los Nonualcos; b) Instruir al Gerente General que de caracter urgente solicite a la
unidad involucrada con el requerimiento de informacion planteado por la Asociacidon Los Nonualcos, para que el mismo sea entregado a la
Secretaria de Actas del Consejo Directivo; c) Autorizar al Presidente del Consejo Directivo licenciado Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto,
para que dé respuesta a la asociacidon de municipios solicitante, pidiendo disculpas por no haber atendido a los requerimientos y notas
enviadas anteriormente de forma oportuna. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt Garcia Prieto, Jorge Sigfredo
Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Saenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera, Gustavo Danilo Acosta Martinez,
Ezequiel Milla Guerra y José Adalberto Perdomo. LITERAL D) SOLICITUD DE AUTORIZACION DE LICENCIA CON GOCE DE SUELDO SOLICITADA
POR JUAN ALFREDO HENRIQUEZ AMAYA, GERENTE GENERAL: intervino la licenciada Leticia de Benitez y manifesté que el Gerente General
presenta una proforma de acuerdo por medio de la cual estd solicitando ha solicitado licencia con goce de salario por tres dias, por motivos
personales, comprendida del veintidds al veinticuatro de octubre del presente afio. Intervino el sefior Presidente Ernesto Muyshondt y
sometid a aprobacidn la licencia con goce de sueldo solicitada por el Gerente General. Los miembros del honorable Consejo Directivo por
unanimidad ACUERDAN: Autorizar la licenciada con goce de sueldo solicitada por el Gerente General licenciado Juan Alfredo Henriquez

Amaya, licencia que comprende los dias 22, 23 y 24 de octubre de 2018. Votando a favor los sefiores Directores Ernesto Luis Muyshondt
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Garcia Prieto, Jorge Sigfredo Ramos Macal, Elsa Antonia Guevara de Melchor, Miguel Angel Sdenz Varela, Mario Ernesto Garcia Rivera,
Gustavo Danilo Acosta Martinez, Ezequiel Milla Guerra y José Adalberto Perdomo. 14 - PROXIMA SESION: Los miembros del honorable
Consejo Directivo por unanimidad ACUERDAN: Realizar sesion ordinaria de Consejo Directivo el dia martes veintitrés de octubre de 2018, en
el Salén de sesiones de ISDEM. SE HACE CONSTAR: 1) Que el sefior Director Ezequiel Milla Guerra, se incorpord a la sesion a la sesidn a las
quince horas y veinte minutos, durante el desarrollo del punto 4 de la agenda, relacionado al informe sobre procesos sancionatorios. Il) Que
los sefiores Directores José Roberto Aquino Ruiz y Oscar Everardo Chicas Rodriguez, solicitaron permiso para retirarse de la sesion a las
dieciséis horas y diez minutos, al finalizar el desarrollo del punto 4 de la agenda, relacionado al informe sobre procesos sancionatorios. 1ll)
Que el sefior Director Victor Manuel Rivera Reyes, solicitdé permiso para retirarse de la sesién a las dieciséis horas y quince minutos, durante
el desarrollo del punto 5 de la agenda, relacionado a la propuesta de estrategia comunicacional, asumiendo como Director Propietario a
partir de ese momento el sefior José Adalberto Perdomo Beltrdn. Y no habiendo mds que hacer constar, se cierra la presente sesién a las

diecisiete horas, se da por terminada la presente acta la cual ratificamos y para constancia firmamos.
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