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INSTITUTO SALVADORENO PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA



VI SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL ISNA
01 DE JULIO DEL ANO 2021

En la Sala de Sesiones de la Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, y mediante el uso de la plataforma virtual Microsoft
Teams, San Salvador, a las catorce horas con treinta minutos del dia uno de julio del afio
dos mil veintiuno. Presentes: licenciado Ricardo Cardona Alvarenga, Viceministro de
Educacién, Ciencia y Tecnologia, en su calidad de Director Presidente del Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia; doctor Juan Antonio Morales Rodriguez, Técnico de la
Unidad de Atencion Integral a la Mujer, Nifiez y Adolescencia del Ministerio de Salud, en
su calidad de Director Suplente del mencionado Ministerio; licenciada Emilia Guadalupe
Portal Solis, Procuradora Adjunta Especializada de Nifiez y Adolescencia, en calidad de
Directora Suplente de la Procuraduria General de la Republica, en suplencia de la
licenciada Céandida Dolores Parada de Acevedo, Procuradora General Adjunta y Directora
Propietaria por parte de dicha Institucion; licenciado José Antonio Calero Rivera,
Director Propietario de la Sociedad Civil por la Fundacion Educacién y Cooperacion
(EDUCO); el sefior José Roberto Ortiz Capacho, en su calidad de Director Suplente de la
Sociedad Civil por el Comité de Desarrollo Local del Municipio de Nahulingo, y suplente
de la doctora Graciela Colunga Velasquez de Garcia, Directora Propietaria de la
Sociedad Civil por la Asociacion Salvadorefia de Ayuda Humanitaria Pro-Vida; v,
licenciado Manuel Antonio Sanchez Estrada, Director Ejecutivo del Instituto
Salvadorefio para el Desarrollo Integral de la Nifiez y la Adolescencia, en su calidad de
Secretario de esta Junta Directiva.

PUNTO UNO: Establecimiento de quorum.

Verificado que fue la existencia de quérum, de conformidad a lo establecido en el Art. 185
de la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y Adolescencia, se declara validamente
instalada la Sexta Sesion Ordinaria de esta Junta Directiva correspondiente al afio dos

mil veintiuno.



El Director Presidente de conformidad a lo prescrito en el Art. 187 letra a) LEPINA,
apertura la sesion y presenta la agenda preparada por el secretario de la Junta Directiva de
conformidad al Art. 189 lit. c) LEPINA, la cual contiene los puntos siguientes:

1. Establecimiento de quérum y aprobacion de agenda.
2. Resolver los recursos de revision interpuestos en los concursos publicos
relacionados a los proyectos de infraestructura.

3. Reorientacion de fondos para fortalecer el plan de Subvencién del afio 2021.

Habiéndose dado lectura a la agenda, el pleno emite el acuerdo siguiente:

ACUERDO N.° 1.- La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo Integral
de la Nifiez y la Adolescencia, después de revisar la propuesta de agenda, de conformidad a
los articulos 185 y 189 lit. ¢) de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia,
por unanimidad, las y los miembros presentes ACUERDAN: APROBAR la propuesta de

agenda, tal como quedo establecida anteriormente.

PUNTO DOS: Resolver los recursos de revision interpuestos en los concursos publicos
relacionados a los proyectos de infraestructura.

Para el abordaje de este punto la Jefa de la Unidad de Asesoria Legal, exponen lo siguiente:
Que el ISNA para el afio dos mil veintiuno, ha realizado los concursos publicos siguientes:
CP-01/2021-1SNA: “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA
LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO
PARA NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO DE SAN
MARTIN, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR”, CONCURSO PUBLICO No.
CP- 02/2021-ISNA “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA
LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE COMPLEJO DE INTEGRACION
SOCIAL PARA ADOLESCENTES Y JOVENES EN MUNICIPIO DE ILOBASCO,
DEPARTAMENTO DE CABANAS” CODIGO 7907 y CP-03/2021-ISNA “DISENO
Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y



EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA ADOLESCENTES EN
EL MUNICIPIO Y DEPARTAMENTO DE USULUTAN” Cédigo 7908.

Que mediante acuerdos numeros dos, tres y cuatro emitidos en la Quinta Sesion Ordinaria
de Junta Directiva, de fecha tres de junio del presente afio, se declararon desiertos los
Concursos Publicos siguientes: CP-01/2021-ISNA: “DISENO Y FORMULACION DE
CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN EL
MUNICIPIO DE SAN MARTIN, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR?”,
CONCURSO PUBLICO No. CP- 02/2021-ISNA “DISENO Y FORMULACION DE
CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
COMPLEJO DE INTEGRACION SOCIAL PARA ADOLESCENTES Y JOVENES
EN MUNICIPIO DE ILOBASCO, DEPARTAMENTO DE CABANAS” CODIGO
7907 y CP-03/2021-ISNA “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA
PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE
ACOGIMIENTO PARA ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO Y
DEPARTAMENTO DE USULUTAN” Codigo 7908, en virtud de que ningun ofertante
cumplié en su totalidad con lo requerido en las Bases de los concursos publicos de
conformidad a lo establecido en el Informe de la Evaluacién de Ofertas y Acta de

Recomendacién, elaborados por la Comisién Evaluadora de Ofertas.

Que en fecha once y catorce de junio, se recibieron recursos de revision interpuestos por
parte de las empresas siguientes: O.S. CONSTRUCTORES S.A DE C.V.; ICSA S.A DE
C.V. y VIELCA INGENIEROS S.A. SUCURSAL EL SALVADOR, en contra de la
resolucion de Declaratoria de Desierta, del proceso de CONCURSO PUBLICO, emitido
por Junta Directiva del ISNA.

Que mediante Acuerdos Numeros Dos, Tres, Cuatro, Cinco, Seis y Siete, emitidos en la
Séptima Sesion Extraordinaria de la Junta Directiva, celebrada el dia dieciséis de junio

del afio dos mil veintiuno, se resolvié admitir los recursos planteados por O.S.



CONSTRUCTORES S.A DE C.V.; ICSA S.A DE C.V. y VIELCA INGENIEROS
S.A. SUCURSAL EL SALVADOR, y seguir con el tramite de ley correspondiente.

Por lo que los miembros presentes considerando lo expuesto por la Jefa de la Unidad de

Asesoria Legal, emiten los acuerdos siguientes:

ACUERDO No. 02. La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, procede a resolver los motivos invocados por
ENRIQUE ALBERTO PORTILLO PENA y MARIA JULIA GIRONES OSORIO,
Apoderados Generales Judiciales con Facultades Judiciales Especiales de la Sociedad “O.S.
CONSTRUCTORES S.A. DE C.V.”, planteados en el recurso de revision, contra el
acuerdo namero Cuatro, emitido por la Junta Directiva del ISNA en su Quinta Sesion
Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio. Sobre dicho recurso, esta Junta Directiva
resolvi6 mediante Acuerdo NUmero Dos, emitido durante su Séptima Sesién
Extraordinaria celebrada el dia dieciséis de junio del dos mil veintiuno, admitir el mismo,
respecto a dos motivos planteados por la recurrente, contenidos desde la pagina nimero 2 a
la numero 7 frente de su escrito, para ello esta Junta, considera que; la motivacion del
presente acuerdo se enmarcaré bajo el tipo legal descrito en el Art. 77 y 78, de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP-, respecto al
acto administrativo contenido en el Acuerdo Numero Cuatro, emitido por la Junta
Directiva del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio en
donde se resolvio “DECLARAR DESIERTO EL CONCURSO PUBLICO No. CP-
03/2021-1SNA DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA
ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO Y DEPARTAMENTO DE USULUTAN.
CODIGO 7908” porque ningln ofertante cumplié en su totalidad con lo requerido en las
Bases del Concurso. Vistos los motivos de la revision invocados por la solicitante y el acto
administrativo sobre el cual estan basados sus alegatos, se emiten los CONSIDERANDOS
siguientes: 1. En relacion a los argumentos planteados en la revision presentada y que
fueron admitidos para su valoracién y resolucién en el acuerdo citado supra, la recurrente

invoco en su peticion, Pag. 2, lo siguiente: ““““ a) sobre el cumplimiento de los requisitos




por parte de nuestra representada: En el examen preliminar, asi como en la Declaratoria
de Desierta (auto que se impugna), se determind que O.S CONSTRUCTORES, S.A DE C.V.

obtuvo la siguiente observacion: “El enfoque técnico y metodologia de trabajo propuesto
especificamente en los folios 338 y 339 de la oferta técnica, contenida en el sobre 2,
referente a los tramites, se establece que el oferente realizara los tramites de conformidad
al numeral 13. TRAMITES de la Guia para la Formulacién de Carpetas Técnicas a
excepcion de los tramites establecidos en el numeral 5 del literal a) que se refiere a “otros
tramites”’, siempre de la misma Guia, es decir NO son incluidos, asimismo, excluye el
literal b) PERMISOS DE CONSTRUCCION Y APROBACIONES FINALES, ya que
establecen que el ISNA cancelara directamente los impuestos del permiso de construccion,
y por su parte gestionarén y presentaran los documentos requeridos para luego retirar la
documentacién con sus sellos de aprobacion y la respectiva resolucion, listo para poder
iniciar la construccion fisicas de las obras.-*“ “En ese sentido, en la evaluacion de los
criterios se establecio en el criterio 3 (sobre el “Enfoque Técnico y metodologia de trabajo
propuesto), cuyo puntaje maximo es de dos puntos, que nuestra representada no habia

’

obtenido ningun punto...”. “Al respecto, es necesario mencionar que lo anterior es
producto de una omision de consideracion por parte de esta autoridad, de lo establecido
por nuestra representada en su oferta, la cual se afirma que se realiz6 conforme con la
Descripcion del servicio de las Bases del Concurso, asi como conforme a la Guia para la
Formulacion de Carpetas Técnicas y del Manual de Estandarizacion de Plano.” |[...]
nuestra representada, hizo constar de forma expresa que era su responsabilidad gestionar
todos los tramites, siendo que asimismo estableci6 los tramites y las autoridades ante la
cuales se iria a gestionarlos. No obstante, es necesario hacer constar que en la resolucion
emitida por la Junta Directiva del ISNA por la cual declara Desierto el Proceso de
Concurso Publico, no se cita ni se considera lo anteriormente expuesto, dejando a un lado
que nuestra representada si ha cumplido con los requisitos exigidos conforme con la
Descripcion del servicio de las Bases del Concurso, asi como conforme a la Guia para la
Formulacion de Carpetas Técnicas y del Manual de Estandarizacion de Planos. De
acuerdo con lo anterior, se afirma que de haber sido tomado en cuenta lo que se ha citado
anteriormente (y que se encuentra a folios 339 y 340 de la oferta de nuestra representada,

especificamente en la parte de ENFOQUE TECNICO Y METODOLOGIA), se hubiera



ADJUDICADO el contrato correspondiente al Concurso Publico nimero CP-03/2021-
ISNA referente a “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA
ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO Y DEPARTAMENTO DE USULUTAN.” CODIGO
7908, a favor de O.S CONSTRUCTORES, S.A DE C.V. No se omite manifestar que
respecto del resto de Criterios, nuestra representada obtuvo los puntajes maximos
respecto de cada criterio; asi, el motivo por el que no obtuvo el puntaje méximo respecto
del Criterio 3: Enfoque Técnico y Metodologia de Trabajo propuesto, es porque —con el
debido respeto- su digna autoridad omitié considerar de forma completa lo que nuestra
representada habia hecho constar en su oferta. [...] La oferta de nuestra representada no
fue ni siquiera evaluada en la etapa de evaluacion econémica, negandosele el derecho de
acceder a tal etapa en atencion a que su digna autoridad omitié la consideracion de los
folios 338 y 339 de la oferta de mi representada. Finalmente, es necesario asimismo
afirmar que nuestra representada, por medio de la Declaracion Jurada a folios 132 y
133, acept6 de forma plena las bases de Concurso Pablico (romano 1), advirtié que se
presentaba tal oferta conforme a las especificaciones requeridas (romano 1V) y afirmé
estar solvente (romano V), entre otras afirmaciones, por lo que se cifid a los
requerimientos hechos por el ISNA para que se le adjudicara el contrato correspondiente

al concurso publico en comento.”””” (Sic). “”””” b) “Sobre el incumplimiento de los

requisitos por parte de otras empresas que presentaron sus ofertas.” Sobre este aspecto, la

recurrente manifiesta que al revisar documentos presentados por otros ofertantes, tanto en
el Concurso Publico que nos ocupa cémo en otros donde la recurrente también ha
participado ha advertido lo siguiente: /...] se comparecio a la Institucidn, se revisaron los
documentos y se encontraron las observaciones adicionales a las ya evaluadas en el acta
de notificacidn siguientes: Respecto del incumplimiento de requisitos por parte de otras
empresas que presentaron sus ofertas, se revisé el expediente que su digna autoridad lleva
respecto de este CONCURSO PUBLICO y, al revisarlo, se evidencio que respecto de otras
empresas que han presentado ofertas, se ha tenido como cumplidos requisitos con puntajes
maximos, sin que estas cumplan con los requisitos. En ese sentido, se pueden hacer las
siguientes observaciones: En primer lugar, respecto de la empresa MR MELENDEZ
ARQUITECTOS, S.A. DE C.V., se advierte que en la Metodologia, en el apartado 3.4.2.3



Avance de Tramites, mencionan que NO INCLUYEN el pago de impuestos, tasas y tarifas;
asimismo, después de la oferta econémica, se ha anexado por parte de dicha sociedad un
cuadro que muestra el desglose de los impuestos que ellos consideran que van a cancelar,
asignando solamente UN MIL OCHOCIENTOS DIEZ DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR para el pago de
impuestos. En segundo lugar, con respecto a ICSA, S.A. DE C.V., en la metodologia se
presentaran todos los formularios, planos firmados, para que sea el ISNA quien realice y
gestione los pagos de permiso en la Alcaldia Municipal, ANDA, MARN, MINTRAB y
Bomberos. Ademés de lo anterior, es necesario hacer referencia también al proceso de
concurso publico No. CP-02/2021-ISNA, puesto que ICSA, S.A. DE C.V. también se
encuentra participando; no obstante, de la revision de ese otro proceso se colige que,
respecto del personal, ICSA, S.A. DE C.V. ha destinado el mismo personal (respecto de los
Ingenieros Estructural y de Medio Ambiente), para ambos proyectos, contradiciendo asi
las bases del concurso donde se estipula que el personal debe estar al cien por ciento
disponible para cada proyecto. Asimismo, es necesario mencionar que la oferta econémica
de ICSA, S.A. DE C.V. ha agregado otros rubros que no son los solicitados segun el
formato proporcionado por ISNA. Y finalmente, no se omite mencionar que ICSA, S.A. DE
C.V. no presenta comprobante de visita. Asi se agrega que INGETEC, S.A. DE C.V., quien
también participa en el concurso publico No. CP-02/2021-ISNA, ha hecho constar el
mismo personal para ambos concursos publicos, contradiciendo asi las bases del concurso
donde se estipula que el personal debe estar al cien por ciento disponible para cada
proyecto. En ese sentido, y por lo anteriormente expuesto, se solicita que se REVOQUE la
decision impugnada, se elabore una evaluacién rigurosa y completa de las ofertas, se
determine que nuestra representada cumple con los presupuestos para que su oferta se
conozca en todas las etapas y en atencidén a que es la Unica que cumple con todos los
presupuestos, se ADJUDIQUE el contrato a nuestra representada.”””” (Sic). 1. Vistos
los argumentos vertidos por la recurrente, y luego de nombrar a la Comision Especial de
Alto Nivel, que emitié un informe de recomendacién el dia veinticuatro de junio de este
afo por mandato del Art. 77 Inc. 2° de la LACAP, esta Junta Directiva estableciendo los
hechos que a continuacion se describiran, procede a emitir las valoraciones siguientes: A.

Estudio del supuesto invocado: “Sobre el cumplimiento de los requisitos por parte de



nuestra representada.” En relacion a este argumento, antes de emitir una opinion sobre el
fondo, es preciso sentar bases sobre el Proceso ante el cual nos encontramos. Como primer
punto, la figura del Concurso Pudblico, se entiende como el sistema por el cual la
Administracion Publica adjudica una obra o servicio a una entidad privada, la cual debe
cumplir una serie de requisitos técnicos, econdémicos y administrativos. En nuestra
Legislacion, el Concurso Pablico es una forma de contratacion que tiene la Administracion
Publica con los particulares y se encuentra regulado en el articulo 39 y siguientes de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP),cabe destacar
que a este tipo de Contratacion se le aplica todo lo relativo a la Licitacién Publica. Dicho lo
anterior, también es necesario establecer que en los procesos de Licitacion Publica o
Concurso Publico el documento que rige el proceso son las “BASES DE LICITACION O
BASES DE CONCURSO?”, siendo en la etapa inicial del proceso la elaboracion de ellas,

esto se encuentra regulado en el art. 43 de la LACAP, que literalmente dice: “Previo a toda
licitacion o todo concurso, deberdn elaborarse las bases correspondientes, las que sin
perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento particular que

requlara a la contratacion especifica. ” Al respecto, citaremos Jurisprudencia que habla
sobre el Proceso de Licitacion y que nos sera de referencia para el presente caso, la Sala de
lo Contencioso Administrativo en la sentencia 71-2009%, nos dice que existen dos
condiciones bajo las cuales se rige el Proceso de Licitacién y estos son: 1) Que el
procedimiento de licitacion tenga un caracter publico y que este constituya una expresion
no solo de la legalidad de la voluntad administrativa formada en el mismo, sino en garantia
de los particulares; 2) Que el proceso debe realizarse con estricto apego a la normativa
aplicable y a las bases de licitacion. Como menciondbamos anteriormente, las reglas bajo

las cuales se deben regir los procesos de Licitacion y los Concursos son las que estan
establecidas en las bases de licitacion o también llamadas pliego de condiciones, dichas
bases deben contener las condiciones del contrato a celebrar, asi como las reglas del
procedimiento de la licitacion, razén por la cual la Sala en la sentencia antes referida ha

determinado que “las bases de licitacion configuran el instrumento juridico que fija los

extremos contractuales y procedimentales de la licitacion, entre ellos su objeto y las

condiciones para ser admitido a la misma.” Dicho lo anterior y de conformidad a los arts.

! sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia Definitiva referencia: 71-2009 de fecha 28-11-2013



44 letra r) y 55 de la LACAP, las bases de licitacion ademas de englobar las
especificaciones de caracter Técnico, Juridico, Financiero y Administrativo; permiten
concretar criterios o parametros que encaminarén a la Administracion Publica a efectuar la
evaluacion de las ofertas y es por ello que al hacer una revision exhaustiva de la oferta
presenta por la Sociedad O.S CONSTRUCTORES S.A DE C.V., se concluye que éste no
cumplio con los requisitos establecidos en las Bases del Concurso Publico, especificamente
lo contemplado en el numeral 24.2 Criterio 3 referente al “Enfoque técnico y metodologia
de trabajo propuesto” donde se solicitaba que la oferta fuera apegada a lo regulado en el
numeral 13 de la Guia para la Formulacion de Carpetas Técnicas, si bien es cierto que la
recurrente ha establecido todo lo relativo a la Tramitacion y los Permisos de Construccion
que corre agregado en su oferta técnica a folios 1311 y 1312 del Expediente

2

Administrativo, en el apartado “Tramites, Permiso de Construccion” ha hecho una
interpretacion erronea tanto de las Bases del Concurso cémo de la Guia para la
Formulacién de Carpetas Técnicas, al considerar que es al ISNA a quién le corresponde el
pago de los “impuestos” de Construccion, que aunque ellos le llamen “impuestos”, en
realidad se trata del pago por la obtencion del permiso de construccién y como ya lo
habiamos establecido antes, la Administracion Publica debe regirse por lo establecido en
las Bases del Concurso, el literal b) del Numeral 13 de la Guia para la Formulacion de
Carpetas Técnicas (documento que forma parte de las Bases del Concurso) establece

claramente que corresponde al formulador “la ebtencién de los permisos de construccion y

otros requeridos para legalizar el inicio de la construccion fisica de las obras”, no

obstante con ello, el literal C del referido Numeral 13 expresamente dice que “cualquier

tipo de pago econdmico por dichos tramites, seran responsabilidad del Formulador”,

ahora bien, respecto del pago de Impuestos y Tasas Municipales que le corresponden al
ISNA, podemos decir que estos se refieren a aquellos Impuestos o Tasas que anteceden al
inmueble y que corresponde al ISNA mantenerlos solventes hasta el dia del inicio de la
obra, razén por la cual esta Junta Directiva, es de la opinion que efectivamente ha existido
una errénea interpretacion por parte de la recurrente. B. Estudio del supuesto invocado:
“Sobre el incumplimiento de los requisitos por parte de otras empresas que presentaron
sus ofertas”. La recurrente hace alusion en su escrito de Recurso de Revision, que fue

presentado el dia once de junio del presente afio, que su Recurso se funda en dos hechos y



en vista de haber abordado ya el primer presupuesto, para este segundo, haremos uso de
doctrina, jurisprudencia y legislacion vigente para darle una motivada resolucion. En vista
que la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) vy el
Reglamento de la misma (RELACAP) regula de forma parcial lo relacionado a la
admisibilidad o rechazo de un recurso, también haremos uso de la Ley de Procedimientos
Administrativos que sirve como una norma supletoria para los casos en los que exista una
relacién entre la Administracién Publica y el Administrado, como lo son los Contratos
Administrativos. Al hacer un analisis sobre el fondo de lo planteado por la recurrente, nos
encontramos ante una explicacion desprolija y falta de argumentos tanto juridicos como
materiales, ya que el recurrente en sintesis hace alusion a que /...] otras empresas
formuladoras han tenido puntajes maximos de algunos de los criterios, sin haber cumplido
realmente con tal requisito. “Esto ocasiona que [...] tal evaluacion no fue “real” ni
“efectiva”, en el sentido que omite ciertas cosas que importante consideracion (en
perjuicio de nuestra representada), y tiene por cumplidos criterios por parte de otras
empresas, que realmente no han cumplido”(Sic)., argumento que la impetrante ha

expresado como una mera inconformidad con la evaluacién realizada por el ISNA a otros

ofertantes, ya que no ha planteado de forma clara y puntual cual ha sido el agravio que se
le genera con esa “calificacion”, es decir, no establece ningin tipo de relacion o enlace de
éstos con su pretension; asimismo cuando la impetrante alega que “INGETEC S.A DE C.V.,
quien también participa en el concurso publico No. CP-02/2021-1SNA, ha hecho constar el
mismo personal para ambos concursos publicos” hace alusion a un proceso que es
diferente al que recurre, no teniendo esta ninguna relevancia para el caso que nos trata. A
fin de dar una opinién sobre la admisién o no de este presupuesto, es menester hacer una
utilizacion del precedente Jurisprudencial y tal como lo dice el Dr. Ricardo Mena Guerra en
su libro “Valor y funcion de la Jurisprudencia en el Derecho Administrativo”, nos
remitiremos a utilizar una Analogia permisiva que a palabras del autor esta se puede utilizar
cuando existan “resoluciones anteriores cuyos patrones ficticos son similares al actual,
pero no idénticos.” Sentando esas bases, haremos uso de la Sentencia de
Inconstitucionalidad 119-2014% que dice que para que una pretension se considere aceptada,

esta debe estar dotada de fundamento juridico y material, la Sala de lo Constitucional dice

2 Sala de lo Constitucional. Inconstitucionalidad referencia: 119-2014 de fecha 30-1-2015



que “una pretension [...] debe contener un fundamento juridico, es decir el senialamiento

preciso de las disposiciones impugnadas y las disposiciones constitucionales propuestas

como _parametro de control, asi como un fundamento material que se configuré en el

establecimiento del contenido del objeto y del parametro de control, y ademas, con los

argumentos tendentes a evidenciar la contradiccidn existente entre ambos” La Sala en la

misma sentencia establece que existe un defecto en la pretension cuédndo el fundamento
juridico es deficiente o cudndo no existe tal fundamento, se considera entonces que una
pretension es deficiente cuando “omite mencionar las disposiciones supuestamente
violentadas, o bien, en un caso extremo, cuando no se expresa cuél es la normativa
impugnada” 'y asimismo existe un defecto en la pretension cuando el fundamento
material de la pretension es deficiente, esto sucede “cuando la argumentacion expuesta
por el demandante (en este caso recurrente) no logra evidenciar la contradiccion entre el
objeto de control y las disposiciones supuestamente violadas o bien cuando se le atribuye
un contenido inadecuado, equivoco-argumentacion incoherente- propuestas como
parametros y objetos de control” Razon por la que se considera que la recurrente incurre en
un defecto tanto material como juridico de sus argumentaciones, ya que Unicamente se ha
limitado a establecer lo sucedido con las otras ofertantes sin hacer ver cual ha sido
realmente el agravio que afect su esfera juridica, ya que en cuanto a los derechos que
considera se le han vulnerado, cita el derecho a la seguridad juridica y literalmente dicen
que el ISNA ha “acreditado criterios a favor de otras empresas que realmente no han
cumplido”, Sin embargo, para que pueda proceder este alegato, es necesario que el acto
administrativo que emite la Administracion Publica, afecte la ESFERA JURIDICA del
Administrado, en este caso en particular, hubiera existido una afectacion si el ISNA al
hacer una calificacion de las otras ofertas, advirtiendo defecto en ellas, hubiera adjudicado
el presente Concurso Publico y que con esa Adjudicacion se haya afectado, vulnerado o
lesionado derechos subjetivos o intereses legitimos de la recurrente, pero siendo el caso que
no hubo una adjudicacion, sino una Declaratoria de Desierta, no se violento el derecho a la
Seguridad Juridica que ellos alegan, ya que el Concurso Publico se declaré DESIERTO
precisamente porque ninguno de los ofertantes cumplié con lo requerido por esta
Institucion en las Bases del Concurso, por lo tanto no tiene ninguna relevancia la alegada

calificacion a otras empresas y en virtud de lo que establece el articulo 26 numeral 4 de la



Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), se rechaza el presente recurso por carecer
de fundamento vy en razén de ello se desestima todo lo alegado por la sociedad O.S
CONSTRUCTORES S.A DE C.V. en su Recurso. Por todo lo anterior, esta Junta Directiva
es del criterio siguiente: Al momento de la evaluacion de ofertas en el Concurso Publico
No. CP-03/2021-ISNA, se valoraron en su conjunto todas las ofertas realizadas por los
oferentes y que sobre el referido argumento, éste no revela el estado que quiere o debe
verificarse como condicion para ser evaluado y adjudicado, ya que, en virtud del Principio
de Verdad Material, la Administracion Publica realizé un estudio exhaustivo de cada oferta
presentada por los ofertantes, por lo que de la evaluacion realizada a la oferta de O.S
CONSTRUCTORES S.A DE C.V., ésta obtuvo el puntaje de 68 puntos, logrando pasar el
minimo requerido por las Bases del Concurso, pero por lo que ya se explicd anteriormente
y por no apegarse al Numeral 13 de la Guia para la Formulacion de Carpetas Técnicas, en
lo referente al “PAGO DE LOS PERMISOS DE CONSTRUCCION”, esta Junta Directiva
considera ratificar lo establecido en el Acuerdo No.4 celebrado en la Quinta Sesion
Ordinaria de la Junta Directiva, celebrada el 3 de junio de los corrientes, en el sentido de
descalificar a O.S CONSTRUCTORES S.A DE C.V del Concurso Publico CP-03/2021-
ISNA vy declarar Desierto el referido Concurso. Por lo tanto, este 6rgano colegiado no tiene
observaciones o reparos a la Declaratoria de Desierta del Concurso Publico No. CP-
03/2021-1SNA, realizada en el Acuerdo Numero Cuatro, emitido por la Quinta Sesion
Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio, debido a que ha sido un Acto
Administrativo dictado en debida forma, cumpliendo con las formalidades y el
procedimiento establecido tanto en la LACAP como en la RELACAP. IIl. En
consecuencia, esta Junta Directiva, tomando de base el informe de recomendacion emitido
por la Comision Especial de Alto Nivel y luego de valorar las motivaciones expuestas en el
recurso de revision planteado, por la sociedad O.S. CONSTRUCTORES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, pese a cumplir los requisitos de forma para su
interposicion, es desestimable sobre los dos supuestos invocados: “SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR PARTE DE NUESTRA
REPRESENTADA” y “SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR
PARTE DE OTRAS EMPRESAS QUE PRESENTARON SUS OFERTAS”, por no

cumplir los presupuestos de fondo, para motivar el cambio de decision de esta Junta



Directiva, por lo tanto se desestima su pretension, en ese sentido, tal como lo establecen los
Arts. 74, 76 y 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
-LACAP- y Art. 72 del Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica -RELACAP-, siendo ésta una resolucion expresa, que emite esta

Junta Directiva, contra lo resuelto no habra mas recurso; teniendo como finalidad

impedir la configuracion del silencio administrativo por causa atribuible a este Instituto,

respondiendo en tiempo y forma al escrito presentado por la administrada. POR TANTO:
de conformidad a los considerandos antes relacionados, y con base a lo establecido en los
Arts. 11, 12, 14, 86 de la Constitucion de la Repulblica; Arts. 74, 76 y 77 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP- y Art. 72 del
Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -
RELACAP- y Arts. 180 literal I) y 186 literal i) de la Ley de Proteccion Integral de la
Nifiez y Adolescencia -LEPINA-, por unanimidad, las y los miembros presentes,
ACUERDAN: A) TENER POR RECIBIDO el informe de recomendacién emitido por la
Comisidn Especial de Alto Nivel, el dia veinticuatro de junio de este afio por mandato del
Art. 77 Inc. 2° de la LACAP. B) DESESTIMAR el recurso de revision sobre los dos
supuestos invocados: “SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR
PARTE DE NUESTRA REPRESENTADA” y “SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS POR PARTE DE OTRAS EMPRESAS QUE PRESENTARON SUS
OFERTAS?”, planteado por los abogados ENRIQUE ALBERTO PORTILLO PENA y
MARIA JULIA GIRONES OSORIO, en su calidad de Apoderados Generales Judiciales
con Facultades Judiciales Especiales de la sociedad O.S. CONSTRUCTORES,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. C) CONFIRMASE el Acuerdo
Numero Cuatro, emitido por la Junta Directiva del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria,
celebrada el dia tres de junio de dos mil veintiuno, en donde se resolvié de la forma
siguiente: A) DECLARAR DESIERTO el CONCURSO PUBLICO No. CP-03/2021-
ISNA “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA
ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO Y DEPARTAMENTO DE USULUTAN”
CODIGO 7908, debido a que ninguna oferta cumplié con las especificaciones técnicas
establecidas en las Bases del Concurso; B) AUTORIZAR a la Unidad de Adquisiciones y



Contrataciones Institucional para que realice una segunda convocatoria del proceso
declarado desierto. NOTIFIQUESE.

ACUERDO No. 03.- La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, procede a resolver los motivos invocados por LUIS
CHAVEZ Y GONZALEZ, en su calidad de Representante Legal de la Sociedad
"INGENIEROS CIVILES, SANITARIOS Y ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE.”, que se abrevia ICSA, S.A. de C.V., planteados en el
recurso de revision, interpuesto contra el Acuerdo Numero Cuatro, emitido por la Junta
Directiva del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio.
Sobre dicho recurso, esta Junta Directiva resolvi6 mediante Acuerdo NUmero Tres,
emitido durante su Séptima Sesién Extraordinaria, celebrada el dia dieciséis de junio del
dos mil veintiuno, admitir el mismo, respecto de los motivos planteados por la recurrente,
contenidos en las Paginas nimero cinco a la ocho de su escrito, para ello esta Junta,
considera que la motivacion del presente acuerdo se enmarcara bajo el tipo legal descrito en
el Art. 77 y 78, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica -LACAP-, respecto al acto administrativo contenido en el Acuerdo Numero
Cuatro, emitido por la Junta Directiva del ISNA en su Quinta Sesién Ordinaria celebrada
el tres de junio de este afio en donde se resolvid Declarar Desierto el Concurso Publico No.
CP-03/2021-1SNA de la forma siguiente: a) DECLARAR DESIERTO EL CONCURSO
PUBLICO NO. CP-03/2021-ISNA “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA
TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE
ACOGIMIENTO PARA ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO Y
DEPARTAMENTO DE USULUTAN” CODIGO 7908, porque ningdn ofertante cumpli6
en su totalidad con lo requerido en las Bases de Concurso. Vistos los motivos de la revision
invocados por la solicitante y el acto administrativo sobre el cual estan basados sus
alegatos, se emiten los CONSIDERANDOS siguientes: I. En relacién a los argumentos
planteados en la revision presentada y que fueron admitidos para su valoracién y resolucion
en el acuerdo citado supra, la recurrente invocé en su peticién, Pag. 5 a la 8, lo siguiente:
e 1. “CALIFICACION DE OFERTA TECNICA Y ECONOMICA”: En relacion a

este apartado la recurrente hace alusion a la calificacion de su oferta técnica y economica,



en la cual determina que “SI SE INCLUYE la gestion y pago de todos los permisos,
factibilidades y tramites siguientes: Linea de construccion, Calificacion del lugar,
Zonificacion Vial, Factibilidad de drenaje de aguas lluvias y factibilidad de agua potable y
aguas negras, Permiso del Cuerpo de Bomberos, Permiso del Ministerio de Trabajo,
Permiso del Ministerio de Cultura (en caso de ser requerido), Factibilidad del MINSAL,
Factibilidad de Energia Eléctrica y aprobacion de planos “Como disefio” ante la OIA,
Formulario ambiental e Estudio de Impacto ambiental, (este Gltimo en caso de ser
requerido) y otros necesarios para la obtencion del permiso de construccion, asegurando
que los alcances anteriormente consignados se encuentran en la propuesta técnica, dentro
del archivo Enfoque Técnico y Metodologia™.(Sic); y mencionan que los Unicos pagos que
no han sido incluidos en la oferta econémica son: i) El Pago por el permiso de
Construccion... y ii) El pago de la Fianza Ambiental... ™ ““<2, “V/|OLACION DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD”: Sobre este aspecto, la recurrente manifiesta que “La
Junta Directiva ha violentado el Principio de Legalidad, porque debieron apegarse a los
criterios de evaluacion, determinados en el nimero 24. Letra D. Evaluacion de Ofertas,
Seccion 1. INSTRUCCIONES A LOS OFERTANTES. Péagina 15 de las Bases de Concurso
No. CP-03/2021-ISNA”.(Sic), ya que lo que aseguran es que “la sociedad ICSA, S.A. de
C.V., obtuvo los 15 puntos en la evaluacion de la capacidad financiera y los 66 puntos en la
evaluacion técnica; lo procedente era pasar a la evaluacion econdmica, dandole
cumplimiento a lo determinado en el nimero 24.2, Metodologia de Evaluacién Técnica (70
puntos)”.(Sic), y segun la Metodologia de Evaluacion Técnica “para que un ofertante pueda
pasar a la etapa de evaluacion econémica, sera preciso que el puntaje total obtenido en la
evaluacion de la oferta técnica sea igual o superior a los sesenta (60) puntos”.(Sic);
destacando el recurrente que la Junta Directiva no respeté y no cumplié con las bases de
Concurso Publico y por lo tanto estan atentando contra el Principio de Legalidad y como
consecuencia el acto administrativo en el que se descalificd a la recurrente y se declard
desierto el Concurso Publico No. CP-03/2021-ISNA, lo consideran llegal, por no haber
evaluado la oferta econdomica de la Sociedad ICSA, S.A. de C.V.”””” Il. Vistos los
argumentos vertidos por la recurrente, y luego de nombrar a la Comision Especial de Alto
Nivel, que emitié un informe de recomendacion el dia treinta de junio de este afio por

mandato del Art. 77 Inc. 2° de la LACAP, esta Junta Directiva estableciendo los hechos



que a continuacion se describiran, procede a emitir las valoraciones siguientes: 2.1. Sobre

el derecho a los medios impugnativos. “El derecho a los medios impugnativos o derecho

a recurrir (Art. 2 inc. 1° de la Cn.), es de naturaleza constitucional procesal, el cual,
esencialmente, emana de la ley, se ve constitucionalmente protegido, ya que faculta a las
partes intervinientes en un proceso o procedimiento a agotar todos los medios para
obtener de esta Junta o ente administrativo una revision de la resolucion impugnada. (vid.
Sentencia de las quince horas cuarenta minutos del 25/111/2010, proceso referencia 109-
2006). De ahi que, si bien la interpretacion y aplicacion de las disposiciones que regulan
los presupuestos y requisitos establecidos para la valida promocion de los medios
impugnativos corresponde a la jurisdiccion ordinaria, dicha concrecion debe realizarse de
conformidad con la Constitucion y la ley, esto es, en la forma mas favorable a la

efectividad de los derechos”.® 2.2. Breves consideraciones de los recursos. “El acceso a

los medios impugnativos o derecho a recurrir no se encuentra expresamente regulado en la
Constitucion de la Republica como derecho subjetivo; no obstante, es una categoria juridica
subjetiva protegible, la cual estd relacionada con la necesidad de un proceso
constitucionalmente configurado o como también se le conoce, debido proceso. Asi que, no
obstante, dicho derecho de proteccion constitucional deba ser garantizado por el aplicador,
éste a su vez, se sujeta a la ley o pardmetros que el legislador haya configurado para hacer
uso del mismo; lo cual deviene de un principio de legalidad, pues el juzgador o autoridad
administrativa no podra someter a un nuevo parametro de control, aquella decision que no
admite recurso o que se considere fuera del plazo para su interposicion, falta de

cumplimiento de requisitos, entre otras.* 2.3. Estudio puntual del motivo de revision.

Segun los antecedentes el motivo de revision invocada es referido a la “Calificacion de
Oferta Técnica y Econémica” y a la “Violacion del Principio de Legalidad”. La anterior
reflexion es trascendente, ya que revela que los dos supuestos estan directamente
vinculados con el elemento formal del acto administrativo es decir “el procedimiento”.
Sobre este, ademas de conocer que es el “iter” de formacion de la voluntad administrativa,
se sabe que esta configurado para proteger determinados derechos (defensa, audiencia,

contradiccion), lo que ha implicado establecer inclusive a nivel jurisprudencial que NO

¥ Sentencias de 12-VI1-2017, 14-1X-2011 y 4-11-2011, Amps. 19-2015, 220-2009 y 224-2009.
* Sentencia Ref. 00096-18-ST-COPC-CAM, 9-V11-2020,



POSEE UN VALOR EN SI MISMO, sino que como lo pregona el “principio de
instrumentalidad de las formas” posee una importancia en cuanto a garantizar la efectiva
tutela de derechos. Bajo el marco de referencia ya establecido este colegiado pasa a
estudiar los supuestos invocados por la recurrente a fin de determinar si se cumplen los
requisitos y condiciones predichos, en el entendido que Unicamente bajo su plena
advertencia es posible acceder a lo solicitado. A. Estudio del primer supuesto invocado:

“Calificacion de Oferta Técnica y Econémica”. En relacion a este argumento, esta Junta

Directiva, sostiene que la Solicitud de la Calificacion de la oferta Técnica y Econdmica
alegada por la recurrente, no es procedente en virtud que no se ha dado cumplimiento a los
criterios contenidos en las bases de Concurso Publico; con base al Principio de Verdad
Material, la Sala de lo Contencioso Administrativo determina el alcance de dicho principio
como “la busqueda (...) de la realidad y sus circunstancias, con independencia de como
han sido alegadas y en su caso probadas por las partes, supone que se deseche la
prevalencia de criterios que acepten como verdadero algo que no lo es o que nieguen la
veracidad de lo que si lo es. Ello porque con independencia de lo que hayan aportado, la
Administracién siempre debe buscar la verdad sustancial como mecanismo para satisfacer
el interés pablico (...) debe lograr la verdad material, la que constituye principio y objetivo
primordial del procedimiento que culmina en la decisién adecuada .(IVANEGA, M.M., El
alcance del principio de verdad material en el procedimiento administrativo, Revista de la
Asociacion Internacional de Derecho Administrativo AIDAN°11, México D.F.: 2012, pp.
199 y 200)” (Sic), siendo asi que la Sociedad en mencion, no respeto lo establecido en la
guia para La formulacion de carpetas técnicas y por ende a las Bases de Concurso Publico,
ya que se encontraba en la obligacion de darle cumplimiento a todo el cuerpo normativo
que contempla dichas Bases y sus anexos; siendo la jurisprudencia enmarcando que son las
Bases de Licitacién o Concurso a nivel juridico, expresando lo siguiente: “Las bases de

licitaciéon o también llamadas pliego de condiciones, contienen las condiciones del

contrato a celebrar, asi como las reglas del procedimiento de la licitacién. Dichas

condiciones, que encuentran su origen en las necesidades mediatas e inmediatas que se

pretenden suplir por la Administracién, son fijadas unilateralmente por ésta. Es asi que las

bases de licitacion configuran el instrumento juridico que fija los extremos contractuales

y procedimentales de la licitacidon, entre ellos su objeto y las condiciones para ser




admitido a la_ misma®.”, y segtn lo establecido en el articulo 41 literal c) y d) de la

LACAP: “Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la institucion deberd establecer los
requerimientos o caracteristicas minimas indispensables para el bien, obra o servicio que
desea adquirir; asi como identificar el perfil de ofertante o contratista que lo proveera.
Dichos instrumentos se denominaran: c) Bases de Licitacion: estableceran los criterios
legales, financieros y técnicos que deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y
servicios que ofrecen a la Administracion Pablica; d) Bases de Concurso: estableceran los
criterios a que se refiere el literal anterior para la contratacion de consultorias; debiendo
la Institucion establecer con claridad si la consultoria es para personas naturales,
juridicas, o ambas indistintamente.”(Sic). Tanto es asi, que dicho incumplimiento se hizo
con la confirmacién de hecho en recurso presentado en fecha 14 de junio del presente afio,
en el folio 4 frente, en el que alega “los inicos pagos que no han sido incluidos en nuestra
oferta economica son: 1) el Permiso de Construccion... y 2) Pago de la Fianza
Ambiental...”, y segin la oferta técnica en el folio 1840, en la “Fase 4. Informe Final”,
“Metodologia de Trabajo”, en el punto 2 dice especificamente: “Se presentaran todos los
formularios, planos y documentos firmados por los profesionales para que sea el ISNA
quien realice y gestione los pagos de permisos en la alcaldia Municipal, ANDA, Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ministerio de Trabajo, Cuerpo de Bomberos, a
manera de Obtener el Permiso de Construccion” (Sic), dando la aceptacion expresa por el
Recurrente, ese hecho generd la confirmacion del Incumplimiento a las Bases de Concurso
Publico y sus anexos, porque no existio un cumplimiento al Principio de Verdad Material y
Principio de Legalidad, por lo que no tiene razdn de ser, la realizacion de una calificacion
Técnica y Econdémica a la Oferta presentada por la Sociedad Recurrente. Por todo lo
anterior, esta Junta Directiva es del criterio que la Sociedad "INGENIEROS CIVILES,
SANITARIOS Y ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.” No
dio cumplimiento a todos los criterios de las Bases de Concurso Publico, ni a sus anexos,
ya que siendo los permisos de Construccion una parte fundamental del Servicio a contratar
y que estd contemplado en anexo “A” (Guia Para La Formulacion De Carpetas
Técnicas), en el Numeral 13: TRAMITES literal b) PERMISOS DE CONSTRUCCION

% Proceso Contencioso Administrativo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Referencia 71-2009 de fecha
28/02/2013.



Y APROBACIONES FINALES “El formulador una vez le haya sido aprobado su
Informe Final, deberda gestionar la obtencion de los permisos de construccion...” y C)
PAGOS “... cualquier tipo de pago econdémico por dichos TRAMITES, seran
responsabilidad del Formulador.”. y expresando el Ofertante en la Declaracion Jurada
presentada y que se encuentra agregada al expediente administrativo de Concurso Pablico
al folio 1993, expresan en el numeral I) “Que confirma la veracidad de la informacion
proporcionada, la aceptacion plena de las bases de Concurso Publico (...), y demds
condiciones establecidas en las bases del referido concurso.”(Sic). Por tanto, no es
procedente realizar la calificacion Técnica y Econdémica que solicita el Recurrente. B.

Estudio del segundo supuesto invocado: “Violaciéon del Principio de Legalidad”. En

relacion a este argumento, esta Junta Directiva, sostiene que no existe una violacion al
Principio de Legalidad, ya que de conformidad a las atribuciones que nos confiere la ley,
tenemos la obligacion de cumplirla y no desviarse de lo que la ley nos permite o faculta;
ante esto la Sala de lo Constitucional ha sostenido que el principio de legalidad: “rige la

actividad estatal, y que tal principio no hace referencia sélo a la legalidad secundaria,

sino gue se extiende al sistema normativo como unidad, es decir, la legalidad supone

respeté al orden juridico en su totalidad, lo que comprende, desde luego, la ley

Fundamental®... "(Sic). En tal sentido esta Junta Directiva, se ha apegado a la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), ya que el articulo
56 inc. 1° de la LACAP, establece “Concluida la evaluacién de las ofertas, la Comision de
Evaluacion de Ofertas elaborara un informe basado en los aspectos sefialados en el
articulo anterior, en el que hara al titular la recomendaciéon que corresponda, ya sea
para que acuerde la adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y econémicamente
resulten mejor calificadas, o para que declare desierta la licitacion o el concurso.”(Sic),
en consecuencia la misma ley habilita para que la comision recomiende declarar desierto el
Concurso Publico y La Junta Directiva tiene la potestad de aceptar esa recomendacion o no,
de conformidad al articulo 56 inc. 5° del mismo cuerpo normativo, el cual dice “Cuando la
autoridad competente no aceptare la recomendacién de la oferta mejor evaluada, debera

consignar y razonar por escrito su decision y podra optar por alguna de las otras ofertas

® Sentencia dictada en el proceso de Inconstitucionalidad, Sala de lo Constitucional, referencia 115-2012 de
fecha 31/08/2015



consignadas en la misma recomendacion, o declarar desierta la licitacion o el
concurso.”(Sic). Por todo lo anterior, esta Junta Directiva es del criterio siguiente: Al
momento de la evaluacidon de ofertas en el proceso de Concurso CP-03/2021-ISNA, se
valoraron en su conjunto todas las ofertas realizadas por los oferentes y que sobre el
referido argumento, éste no revela el estado que quiere o debe verificarse como condicion
para ser evaluado y adjudicado, ya que, en virtud del Principio de Verdad Material, la
Administracion Publica realiz6 un estudio exhaustivo de cada oferta presentada por los
ofertantes, por lo que ninguno de los ofertantes cumplié en su totalidad con lo requerido en
las Bases de Concurso, de acuerdo a los Arts. 55 y 56 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica -LACAP y 56 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica - RELACAP., y en
consecuencia no se configuro una violacion al Principio de Legalidad aducido por la
recurrente.- Por lo tanto, esta Junta Directiva no tiene observaciones o reparos a la
Declaratoria de Desierto del Concurso Publico No. CP-03/2021-ISNA “DISENO Y
FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA ADOLESCENTES EN EL
MUNICIPIO Y DEPARTAMENTO DE USULUTAN” CODIGO 7908, realizada en el
Acuerdo NUumero Cuatro, emitido la Quinta Sesion Ordinaria celebrada el tres de junio de
este afio, por ser un acto administrativo en el que declara desierto el proceso de concurso en
debida forma, por el hecho que ningun ofertante dio cumplimiento en su totalidad a lo
requerido en las Bases de Concurso, es decir que carece en todas sus partes de invalidez
alguna. Asimismo, segun esta Junta Directiva, todo el proceso de concurso llevado a cabo,
esta apropiadamente robustecido de forma técnica y juridica en su contenido, evitando
cualquier vicio de fondo o de forma en el mismo, que pueda ser objeto de algun tipo de
nulidad, en el acuerdo que declara desierto y en todo el proceso de concurso, tal como lo
quiso plantear el recurrente en su escrito de revision. I1l. En consecuencia, esta Junta
Directiva, tomando de base el informe de recomendacion emitida por la Comision Especial
de Alto Nivel y luego de valorar las motivaciones expuestas en el recurso de revision
planteado, por el sefior LUIS CHAVEZ Y GONZALEZ, pese a cumplir los requisitos de
forma para su interposicion, es desestimable sobre primer supuesto invocado: “Calificacion

de Oferta Técnica y Econdmica”, y sobre el segundo supuesto invocado: “Violacion del



Principio de Legalidad”, por no cumplir los presupuestos de fondo, para motivar el cambio
de decision de esta Junta Directiva, por lo tanto se desestima su pretension, en ese sentido,
tal como lo establecen los Arts. 74, 76 y 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica -LACAP- y Art. 72 del Reglamento Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica -RELACAP-, siendo ésta una resolucion

expresa, que emite esta Junta Directiva, contra lo resuelto no habra mas recurso;

teniendo como finalidad impedir la configuracion del silencio administrativo por causa

atribuible a este Instituto, respondiendo en tiempo y forma al escrito presentado por la
administrada. POR TANTO: de conformidad a los considerandos antes relacionados, y con
base a lo establecido en los Arts. 11, 12, 14, 86 de la Constitucion de la Republica; Arts.
74, 76 y 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -
LACAP- y Art. 72 del Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica -RELACAP- y Arts. 180 literal 1) y 186 literal i) de la Ley de
Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia -LEPINA-, por unanimidad, las y los
miembros presentes, ACUERDAN: A) TENER POR RECIBIDO el informe de
recomendacion emitido por la Comision Especial de Alto Nivel, el dia veinticuatro de junio
de este afio por mandato del Art. 77 Inc. 2° de la LACAP. B) DESESTIMAR el recurso de
revision sobre primer supuesto invocado: “Calificacion de Oferta Técnica y Econdmica” y
sobre el segundo supuesto invocado: “Violacion del Principio de Legalidad”, planteado por
el sefior LUIS CHAVEZ Y GONZALEZ, en su calidad de representante Legal de la
Sociedad INGENIEROS CIVILES, SANITARIOS Y ASOCIADOS SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. C) CONFIRMASE el acuerdo Numero Cuatro,
emitido por la Junta Directiva del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria celebrada el tres de
junio de este afio, referente a la Declaracion de Desierto del proceso de Concurso Publico
No. CP-03/2021-ISNA “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA
PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE
ACOGIMIENTO PARA ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO Y
DEPARTAMENTO DE USULUTAN” CODIGO 7908, de la forma siguiente: A)
DECLARAR DESIERTO el Concurso Publico No. CP-03/2021-19NA “Disefio y
Formulacion de Carpeta Técnica para la Construccion y Equipamiento de Centro de

Acogimiento para Adolescentes en el Municipio y Departamento de Usulutan” Codigo



7908, porque ningun ofertante cumplio en su totalidad con lo requerido en las Bases de
Concurso; B) AUTORIZAR a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
para que realice una segunda convocatoria de los procesos declarados desierto.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO No. 04.- La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, procede a resolver los motivos invocados por el
Ingeniero RENE ARMANDO OSORIO MENDOZA, en su calidad de Representante
Legal de la Sociedad INGENERIA Y TECNOLOGIA SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que se abrevia INGETEC, S.A. DE C.V., contra el Acuerdo
NUmero Cuatro, emitido por la Junta Directiva del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria
celebrada el tres de Junio del presente afio, donde Acord6: DECLARAR DESIERTO el
CONCUSO PUBLICO No. CP-03/2021-ISNA “DISENO Y FORMULACION DE
CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO DE
USULUTAN” CODIGO 7908. Sobre dicho recurso, esta Junta Directiva resolvio
mediante Acuerdo Numero Cuatro, emitido durante su Séptima Sesion Extraordinaria
celebrada el dia dieciséis de junio del dos mil veintiuno, admitir el mismo, respecto de los
motivos planteados por la recurrente, para ello esta Junta, considera que; la motivacion del
presente acuerdo se enmarcara bajo el tipo legal descrito en los Arts. 77 y 78, de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP-, respecto al
acto administrativo contenido en el Acuerdo Numero Tres, emitido por la Junta Directiva
del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio en donde se
resolvi6 DECLARAR DESIERTO el CONCUSO PUBLICO No.CP-03/2021-1SNA
“DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA
ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO DE USULUTAN” CODIGO 7908, porque
ningun oferente cumpli6 en su totalidad con lo requerido en las Bases de Concurso. Vistos
los motivos de la revisién invocados por la solicitante y el acto administrativo sobre el cual
estan basados sus alegatos, se emiten los CONSIDERANDOS siguientes: I. En relacién a

los argumentos planteados en la revision presentada y que fueron admitidos para su



valoracion y resolucion en el acuerdo citado supra, la recurrente invoco en su peticion, lo
siguiente: 1) Que al declarar desierto el concurso publico objeto del presente recurso, el
ISNA se veria en la obligacién de realizar otro concurso publico de igual magnitud y
objeto, lo cual implica para el ISNA duplicar la utilizacion de los recursos institucionales
necesarios para tales fines incluyéndoles mayores costos. Motivo por el cual considera el
recurrente se pueda revisar nuevamente las ofertas y declarar la adjudicacion del contrato
para su representado, ya que en cuanto a los precios establecidos dentro de la oferta
presentada por INGETEC S.A DE C.V., han sido calculados en base a parametros
estandares para dimensionar el tamafio y tipo de edificaciones de caracteristicas similares a
las solicitadas dentro de las Bases del Concurso Publico No. CP-03/2021-ISNA, lo que el
monto que ellos han calculado comprende tanto la elaboracion del proyecto como cualquier
pago relacionado con los tramites a excepcion del pago de impuestos y tasas Municipales
que corresponden al ISNA. 2) La actuacion administrativa debe de someterse a un
procedimiento legalmente determinado y en caso concreto que nos ocupa en el numeral
40 de las Bases del Concurso. El recurrente indica que la “Guia para la Formulacion de
Carpetas Técnicas* forma parte integrante de las Bases del concurso; y a su vez la “Guia
para Formulacion de Carpetas Técnicas® en el literal ¢) PAGOS del numeral 13
TRAMITES, establece que el pago de impuestos y tasas Municipales seran responsabilidad
del ISNA vy cualquier tipo de pago econémico por dichos tramites, seran responsabilidad
del formulador, por lo que en cumplimiento a los Principios de seguridad juridica y
principio de legalidad consagrados en los articulos 2 y 15 de la Constitucion, se debe
respetar y cumplir lo indicado en las bases del Concurso. I1. Vistos los argumentos vertidos
por la recurrente, y luego de nombrar a la Comision Especial de Alto Nivel, que emitié un
informe de recomendacion el dia veinticuatro de junio de este afio por mandato del Art. 77
Inc. 2° de la LACAP, esta Junta Directiva estableciendo los hechos que a continuacion se

describiran, procede a emitir las valoraciones siguientes: 2.1. Sobre el derecho a los

medios impugnativos. “El derecho a los medios impugnativos o derecho a recurrir (Art. 2

inc. 1° de la Cn.) es de naturaleza constitucional procesal, el cual, esencialmente, emana
de la ley, se ve constitucionalmente protegido, ya que faculta a las partes intervinientes
en un proceso o0 procedimiento a agotar todos los medios para obtener de esta Junta o ente

administrativo una revision de la resolucion impugnada. (vid. Sentencia de las quince horas



cuarenta minutos del 25/111/2010, proceso referencia 109-2006). De ahi que, si bien la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones que regulan los presupuestos y requisitos
establecidos para la valida promocion de los medios impugnativos corresponde a la
jurisdiccion ordinaria, dicha concrecion debe realizarse de conformidad con la
Constitucion y la ley, esto es, en la forma mas favorable a la efectividad de los derechos”.’

(Negrillas es nuestro). 2.2. Breves consideraciones de los recursos. EI acceso a los

medios impugnativos o derecho a recurrir no se encuentra expresamente regulado en la
Constitucién de la Republica como derecho subjetivo; no obstante, es una categoria juridica
subjetiva protegible, la cual estd relacionada con la necesidad de un proceso
constitucionalmente configurado o como también se le conoce, debido proceso. Asi que, no
obstante, dicho derecho de proteccion constitucional deba ser garantizado por el aplicador,
éste a su vez, se sujeta a la ley o parametros que el legislador haya configurado para hacer
uso del mismo; lo cual deviene de un principio de legalidad, pues el juzgador o autoridad
administrativa no podra someter a un nuevo parametro de control, aquella decisién que no
admite recurso o que se considere fuera del plazo para su interposicion, falta de

cumplimiento de requisitos, entre otras.® 3. Estudio puntual de los motivos de revision.

A. Estudio del primer supuesto invocado: “Que al declarar desierto el concurso publico

objeto del presente recurso, el ISNA se veria en la obligacion de realizar otro concurso

publico de igual magnitud y objeto, lo cual implica para el ISNA duplicar la utilizacién

de los recursos institucionales necesarios para tales fines incluyéndoles mayores costos.”

En atencién a los argumentos vertidos por la recurrente se centran en el hecho que debe
revisarse nuevamente las ofertas, en el sentido que ellos presentaron su oferta conforme a
las bases, ya que, en cuanto a los precios establecidos han sido calculados en base a
parametros estandares para dimensionar el tamafio y tipo de edificaciones de caracteristicas
similares a las solicitadas por ISNA, cuyo monto comprende tanto la elaboracion del

proyecto como cualquier pago relacionado con los tramites a excepcion del pago de

impuestos y tasas Municipales que corresponden al ISNA. (El Subrayado es propio).

Esta Junta Directiva considera procedente destacar que el recurrente en el parrafo primero

de la pagina 8 de su escrito, acepta que el Numeral 13 de la Guia de Formulacion para las

’ Sentencias de 12-VI1-2017, 14-1X-2011 y 4-11-2011, Amps. 19-2015, 220-2009 y 224-2009.
8 Sentencia Ref. 00096-18-ST-COPC-CAM, 9-V11-2020,



Carpetas Técnicas, establecia que “las tasas e impuestos” eran responsabilidad de ISNA 'y
el resto era responsabilidad del formulador”; es decir, como el mismo lo expresa hay dos
categorias. Para determinar las categorias a las que alude el recurrente, es necesario realizar
una interpretacion sistematica e integral de las Bases del Concurso Publico, en razon que la
Administracion categorizo los tramites que debian realizarse, dejando aparte lo relativo a
los “permisos de construccion” del pago por “tasas e impuestos municipales”, es decir que
todo tramite y pago que debia de efectuarse para la obtencién de la autorizacion de
cualquier tipo de permiso para construccion era responsabilidad del formulador de la
Carpeta, en este caso, la sociedad INGETEC, S.A. DE C.V; no siendo valido alegar que el

pago por la autorizacion de construcciéon en la Alcaldia Municipal de Usulutan, no era su

responsabilidad ya que la misma Base de Concurso Publico, hacia una separacion entre uno
y otro, estableciendo una clara separacién entre los permisos de construccion, los impuestos
0 tasas municipales, es decir, que independiente de la denominacion o calificacion que
reciba la autorizacién para construir o en el cuerpo normativo que se encuentre
estipulado, es el objeto gravado por la misma la que determinaria al sujeto obligado al
pago, siendo en este caso la sociedad recurrente de conformidad a lo establecido en el
literal b) Numeral 13 Tramites de la Guia para la Formulacién de la Carpeta Técnica, ya
que parte del servicio que se pretendia obtener con el Concurso Publico era la obtencion de
la Carpeta Técnica de Construccion y de los debidos Permisos de Construccién y sus
derivados, acerca de los cuales como ya hicimos énfasis anteriormente se hizo una clara
distincion para el pago, independientemente del ente que los otorgue y el cuerpo normativo
en el que encuentre. En ese orden de ideas, este Organo Colegiado, es del criterio que las
Bases del Concurso y la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, configuran en su conjunto el instrumento juridico que fija los extremos
procedimentales del Concurso Publico, tal y como lo expresa la Sala de lo Contencioso

Administrativo en una resolucién, la cual dice: “Las bases de licitacion o también llamadas

pliego de condiciones, contienen las condiciones del contrato a celebrar, asi como las

reglas del procedimiento de la licitacién. Dichas condiciones, que encuentran su origen en

las necesidades mediatas e inmediatas gue se pretenden suplir por la Administracion, son

fijadas unilateralmente por ésta. Es asi que las bases de licitacion configuran el

instrumento juridico que fija los extremos contractuales y procedimentales de la




licitacion, entre ellos su objeto v las condiciones para ser admitido a la misma®.”,

debiendo ser aplicado de una forma integral y sistematica, por lo tanto, en virtud del
Principio de Verdad Material, no se tiene ningun tipo de reparos u observaciones a la
resolucion de la Comision de Evaluacion de Ofertas (CEO), en el sentido que la oferta de
INGETEC, S.A. DE C.V. es incongruente, ya que el monto destinado para tramites (folio
908 del expediente administrativo del Concurso Publico CP-03/2021-ISNA) es insuficiente
para la obtencion del Permiso de Construccion, el cual tal como se ha expuesto era
responsabilidad del Formulador. Por lo cual no se considera necesario que se efectle una
nueva valoracion de las ofertas técnicas, dentro del Proceso de Concurso, se encuentran
regidos por el Principio de Racionalidad del Gasto Publico (Art. 3 literal i) del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publico) y el adjudicar el
Concurso Publico CP-03/2021-ISNA a la recurrente implicaria una utilizacion ineficaz del
presupuesto establecido para el desarrollo del proyecto, ya que se tendrian que cancelar
pagos por permisos que no estan contemplados por las bases como responsabilidad del
ISNA y seria contrario a la naturaleza y objeto que persigue la Contratacion por parte de la
Administracion Publica, siendo asi que dicha figura se utiliza para dar cumplimiento a sus
facultades, deberes y obligaciones, las cuales en nuestro caso se centran en velar por el
Interés Superior de la Nifia, Nifio y Adolescente (art.12 de la Ley de Proteccion Integral de
la Nifiez y Adolescencia). B. Estudio del segundo supuesto invocado: “La_actuacion

administrativa debe de someterse a un procedimiento legalmente determinado y en

caso concreto que nos ocupa en el numeral 40 de las Bases del Concurso.” Con

respecto a las razones de derecho, planteadas por el recurrente, éste considera que la
actuacion administrativa debe de someterse a un procedimiento legalmente determinado y
por ser esta la plena garantia del Administrado, deben cumplirse y respetarse los Principios
de Seguridad Juridica y de Legalidad, consagrados en los art. 2 y 15 de la Constitucién; El
cual es utilizado por la recurrente para sustentar el hecho que ha interpretado de forma
incongruente lo estipulado en el Numeral 13 TRAMITES, de la Guia para la formulacion
de Carpetas Técnicas, ya que como se ha expuesto en los parrafos anteriores, los pagos que
correspondan a “permisos de construccién”, es decir, que tengan como objeto obtener la

autorizacion para el inicio de la construccién del proyecto, eran, segun lo estipulado en las

® Proceso Contencioso Administrativo Referencia 71-2009 de fecha 28/02/2013.



bases, responsabilidad del oferente y debia contemplarlo en su oferta, independientemente
de como lo denominara el ente emisor (Alcaldia Municipal de Usulutén), ya que dentro de
lo consagrado en las Bases de Concurso Publico, en el anexo “A”, determina que el
formulador es el que pagara y tramitara los permisos de Construccidon, por tanto, la plena
aceptacion de las bases por el oferente, expresandolo en la Oferta Presentada y en la
Declaracion Jurada, determina que él estaba de acuerdo con ese requisito, ya que el objeto
de las dicho Concurso lo determina la descripcion del servicio el cual dice “Elaboracion del
disefio y formulacion de la Carpeta Técnica para la “CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA ADOLESCENTES EN
MUNICIPIO Y DEPARTAMENTO DE USULUTAN”, la cual debe tramitar todos los
permisos e incluir estudios y requisitos conforme a lo establecido en el anexo “A” (Guia
Para La Formulacion De Carpetas Técnicas); y al anexo “B” (Manual de Estandarizacion
de Planos), documentos que forman parte de estas bases de concurso.”(La negrita es
nuestra). Por todo lo anterior, esta Junta Directiva es del criterio siguiente: Al momento de
la evaluacion de ofertas en el proceso de licitacion No. CP-03/2021-ISNA, se valoraron en
su conjunto todas las ofertas realizadas por los oferentes y por tanto se le ha dado total
cumplimiento a lo establecido en las bases del concurso y el resto de documentos que las
componen, por lo tanto no han transgredido el Principio de Legalidad ya que actuaron
dentro del marco de potestades y competencia que el referido instrumento juridico les
establecia, no existiendo afectacion a los principios y articulos alegados por la recurrente,
ya que la valoracion exhaustiva de la CEO y la Junta Directiva, se realizé de forma integral
dentro de los trdmites de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica-LACAP. Por lo tanto, este drgano colegiado no tiene no tiene observaciones o
reparos a la Declaracion de Desierto el Concurso Piblico No.CP-03/2021-ISNA “DISENO
Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA ADOLESCENTES EN EL
MUNICIPIO DE USULUTAN” CODIGO 7908, realizada por la Junta Directiva del ISNA,
en el Acuerdo Numero Cuatro, emitido la Quinta Sesion Ordinaria celebrada el tres de
junio de este afio, por ser un acto administrativo que declara Desierto en debida forma el
Concurso Publico en mencién, es decir que carece en todas sus partes de invalidez alguna.

Asimismo, segun esta Junta Directiva, todo el proceso de Concurso llevado a cabo, esta



apropiadamente robustecido de forma técnica y juridica en su contenido, evitando cualquier
vicio de fondo o de forma en el mismo, que pueda ser objeto de algin tipo de nulidad, en el
acuerdo de declaratoria de Desierta y en todo el proceso de licitacién, tal como lo quiso
plantear la recurrente en su escrito de revision. I11. En consecuencia, esta Junta Directiva,
tomando de base el informe de recomendacion emitido por la Comision Especial de Alto
Nivel y luego de valorar las motivaciones expuestas en el recurso de revision planteado, por
el Ingeniero RENE ARMANDO OSORIO MENDOZA, pese a cumplir los requisitos de
forma para su interposicion, es desestimable sobre primer supuesto invocado: “Que al
declarar desierto el concurso publico objeto del presente recurso, el ISNA se veria en la
obligacion de realizar otro concurso publico de igual magnitud y objeto, lo cual implica
para el ISNA duplicar la utilizacion de los recursos institucionales necesarios para tales
fines incluyéndoles mayores costos”, y es improcedente sobre el segundo supuesto
invocado: “La actuacion administrativa debe de someterse a un procedimiento legalmente
determinado y en caso concreto que nos ocupa en el numeral 40 de las Bases del
Concurso”, por no cumplir los presupuestos de fondo, para motivar el cambio de decision
de esta Junta Directiva, por lo tanto se desestima su pretensién, en ese sentido, tal como lo
establecen los Arts. 74, 76 y 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica -LACAP- y Art. 72 del Reglamento Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Puablica -RELACAP-, siendo ésta una resolucion

expresa, que emite esta Junta Directiva, contra lo_resuelto no_habra mas recurso;

teniendo como finalidad impedir la configuracién del silencio administrativo por causa

atribuible a este Instituto, respondiendo en tiempo y forma al escrito presentado por la
administrada. POR TANTO: de conformidad a los considerandos antes relacionados, y con
base a lo establecido en los Arts. 11, 12, 14, 86 de la Constitucion de la Republica; Arts.
74,76 y 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica -
LACAP- y Art. 72 del Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica -RELACAP- y Arts. 180 literal 1) y 186 literal i) de la Ley de
Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia -LEPINA-, por unanimidad, las y los
miembros presentes, ACUERDAN: A) TENER POR RECIBIDO el informe de
recomendacion emitido por la Comision Especial de Alto Nivel, el dia doce de febrero de
este afio por mandato del Art. 77 Inc. 2° de la LACAP. B) DESESTIMAR el recurso de



revision sobre primer supuesto invocado: “Que al declarar desierto el concurso publico
objeto del presente recurso, el ISNA se veria en la obligacion de realizar otro concurso
publico de igual magnitud y objeto, lo cual implica para el ISNA duplicar la utilizacion de
los recursos institucionales necesarios para tales fines incluyéndoles mayores costos”,
planteado por el Ingeniero RENE ARMANDO OSORIO MENDOZA, en su calidad de
Representante Legal de la Sociedad "INGETEC, S.A. DE C.V.” C) DECLARASE
IMPROCEDENTE el recurso de revision sobre el segundo supuesto invocado: “La
actuacion administrativa debe de someterse a un procedimiento legalmente determinado y
en caso concreto que nos ocupa en el numeral 40 de las Bases del Concurso.”, planteado
por el Ingeniero RENE ARMANDO OSORIO MENDOZA, en su calidad de Representante
Legal de la Sociedad "INGETEC, S.A. DE C.V.” D) CONFIRMASE el acuerdo NUmero
Cuatro, emitido por la Junta Directiva del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria celebrada el
tres de junio de este afio, referente a la Declaracion de Desierto del proceso de Concurso
Publico No. CP-03/2021-ISNA “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA
TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE
ACOGIMIENTO PARA ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO Y
DEPARTAMENTO DE USULUTAN” CODIGO 7908, de la forma siguiente: A)
DECLARAR DESIERTO el Concurso Publico No. CP-03/2021-19NA “Diseno y
Formulacion de Carpeta Técnica para la Construccion y Equipamiento de Centro de
Acogimiento para Adolescentes en el Municipio y Departamento de Usulutan” Codigo
7908, porque ningun ofertante cumplié en su totalidad con lo requerido en las Bases de
Concurso. B) AUTORIZAR a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
para que realice una segunda convocatoria de los procesos declarados desierto.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO No. 05. La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, procede a resolver los motivos invocados los
abogados ENRIQUE ALBERTO PORTILLO PENA y MARIA JULIA GIRONES
OSORIO, en su calidad de Apoderados Generales Judiciales con Facultades Judiciales
Especiales de la sociedad O.S. CONSTRUCTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia O.S. CONSTRUCTORES, S.A DE C.V,;



planteados en el recurso de revision, contra el Acuerdo Numero Tres, emitido por la Junta
Directiva del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio.
Sobre dicho recurso, esta Junta Directiva resolvio mediante Acuerdo Numero Cinco,
emitido durante su Séptima Sesion Extraordinaria celebrada el dia dieciséis de junio del
dos mil veintiuno, admitir el mismo, respecto a dos motivos planteados por la sociedad
recurrente, contenidos a partir de la Pagina Numero Dos de su escrito, para ello esta Junta,
considera que; la motivacion del presente acuerdo se enmarcara bajo el tipo legal descrito
en el Art. 77 y 78, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica -LACAP-, respecto al acto administrativo contenido en el Acuerdo NUumero Tres,
emitido por la Junta Directiva del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria, celebrada el dia tres
de junio de dos mil veintiuno, en donde se resolvié de la forma siguiente: A) DECLARAR
DESIERTO el CONCURSO PUBLICO No. CP-02/2021-ISNA “DISENO Y
FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DE COMPLEJO DE INTEGRACION SOCIAL PARA
ADOLESCENTES Y JOVENES EN MUNICIPIO DE ILOBASCO,
DEPARTAMENTO DE CABANAS” CODIGO 7907, debido a que ninguna oferta
cumplié con las especificaciones técnicas establecidas en las Bases del Concurso; B)
AUTORIZAR a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional para que
realice una segunda convocatoria del proceso declarado desierto. Vistos los motivos de la
revision invocados por la solicitante y el acto administrativo sobre el cual estan basados sus
alegatos, se emiten los CONSIDERANDOS siguientes: I. En relacién con los argumentos
planteados en la revision presentada y que fueron admitidos para su valoracién y resolucion
en el acuerdo citado supra, la sociedad recurrente invocd en su peticion, a partir de la Pag.
2, lo siguiente: ““«“<“], “SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR
PARTE DE NUESTRA REPRESENTADA:”. En relacion a este apartado los recurrentes
hacen alusion que ‘“‘en el examen preliminar, asi como en la Declaratoria de Desierta
(auto que se impugna), se determin6 que O.S. CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V. no
cumplio con “aceptacion Plena (Declaracion Jurada/Anexo)”. Al respecto ha citado la
autoridad administrativa que “Adicionalmente, esta comision identifico que el oferente, en
el literal ¢ del Anexo 2 — Presentacion de las Oferta, aclard que su oferta -NO INCLUYE
PAGO DE IMPUESTOS AL MINISTERIO DE VIVIENDA NI PAGO DE IMPUESTOS DE



CONSTRUCCION A LA ALCALDIA”, por lo que no hay una aceptacion plena a las Bases
del Concurso Publico”. (Sic). “En ese sentido, en la evaluacion de los criterios se
establecio en el criterio 3 (sobre el “Enfoque Técnico y metodologia de trabajo
propuesto”), cuyo puntaje mdximo es de dos puntos, que nuestra representada no habia
obtenido ningun punto, observando -de acuerdo con la autoridad emisora del auto en
comento- que “el enfoque técnico y la metodologia de trabajo no son acordes al alcance
del servicio solicitado (...)". (Sic). “Es necesario mencionar que lo anterior es producto de
una omisién de consideracion por parte de esta autoridad, de lo establecido por nuestra
representada en su oferta, la cual se afirma que se realizé conforme con la Descripcion del
servicio de las Bases del Concurso, asi como conforme a la Guia para la Formulacion de
Carpetas Técnicas y del Manual de Estandarizacion de planos. O.S. CONSTRUCTORES,
nuestra representada, hizo constar de forma expresa que era su responsabilidad gestionar
todos tramites, siendo que asimismo establecié los tramites y las autoridades ante las
cuales se iria a gestionarlos”. (Sic). “No obstante, es necesario hacer constar que en la
resolucion emitida por la Junta Directiva del ISNA por la cual declara Desierto el Proceso
de Concurso Publico, no se cita ni se considera lo anteriormente expuesto, dejando a un
lado que nuestra representada si ha cumplido con los requisitos exigidos conforme con la
Descripcion del servicio de las Bases del Concurso, asi como conforme a la Guia para la
Formulacién de Carpetas Técnicas y de/ Manual de Estandarizacion de planos”. (Sic).
“De acuerdo con lo anterior, se afirma que de haber sido tomado en cuenta lo que se ha
citado anteriormente (y que se encuentra especificamente a folios 594 y 595 de la oferta de
nuestra representada, especificamente en la parte de ENFOQUE TECNICO Y
METODOLOGIA), se hubiera ADJUDICADO el contrato correspondiente al Concurso
Plblico numero CP-02/2021-ISNA referente a “DISENO Y FORMULACION DE
CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE COMPLEJO
DE INTEGRACION SOCIAL PARA ADOLESCENTES Y JOVENES EN MUNICIPIO DE
ILOBASCO, DEPARATAMENTO DE CABANAS” Cédigo 7907 a favor de O.S.
CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V.”. (Sic). “No se omite manifestar que, respecto del resto
de Criterios, nuestra representada obtuvo los puntajes maximos respecto de cada criterio;
asi, el motivo por el que no obtuvo el puntaje maximo respecto del Criterio 3: Enfoque

Técnico y Metodologia de Trabajo propuesto, es porque -con el debido respeto- su digna



autoridad omitio considerar de forma completa lo que nuestra representada habia hecho
constar en su oferta”. (Sic). “En ese sentido, en el auto impugnado se hace constar que
“(...) el oferente realizé una OMISION respecto a lo establecido en el numeral 5 del literal
a “PRELIMINARES”, del apartado 13 TRAMITES de la Guia del Formulador, ya que en
su Enfoque Técnico y Metodologia de Trabajo no menciond si su oferta comprende la
realizacion de otros tramites en instituciones publicas o privadas no identificadas en su
Guia” (lo subrayado es propio)”. (Sic). “Tal como se acredito anteriormente, dicha
afirmacion es incorrecta, puesto que nuestra representada (folio 594 de su oferta), si hizo
constar que dicha oferta comprende la realizacion de otros tramites en instituciones
publicas y privadas, estableciendo especificamente tales tramites”. (Sic). “Ademas de lo
anteriormente mencionado, corresponde aqui mencionar que la clausula 21 de las bases de
licitacion, sobre ACLARACION DE OFERTAS se establece que el ISNA a través de la
UACI puede solicitar durante el proceso de evaluacion de las ofertas cualquier
informacion que, a su juicio, considere conveniente para poder realizar una mejor
evaluacion, siempre y cuando esta no afecte los aspectos sustanciales de las mismas”.
(Sic). “En ese sentido, el ISNA tenia la facultad de solicitar informacion a los ofertantes
sobre el pago de los impuestos correspondientes, lo cual no fue realizado por esta
autoridad”. (Sic). “Finalmente, es necesario asimismo afirmar que nuestra representada,
por medio de la Declaracion Jurada a folios 132 y 133, aceptd de forma plena las bases de
Concurso Publico (romano 1), advirtié que se presentaba tal oferta conforme a las
especificaciones requeridas (romano 1V) y afirmo estar solvente (romano V), entre otras
afirmaciones, por lo que se cifi6 a los requerimientos hechos por el ISNA para que se le
adjudicara el contrato correspondiente al concurso publico en comento”. (Sic). “No se ha
evaluado la totalidad de la oferta de nuestra representada, pues se ha alegado que no se ha
presentado la oferta con la metodologia acorde al servicio solicitado, ni conforme a la
Guia del Formulador; no obstante, como se hizo constar anteriormente, es el caso que si se
ha presentado la oferta conforme con la Guia del Formulador, pero fue en la evaluacion
gue se omiti6é tomar en cuenta las consideraciones que se hacen respecto de los tramites, a
folios 594 y 5947. (Sic).””””. “““« 2, “SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS POR PARTE DE OTRAS EMPRESAS QUE PRESENTARON SUS
OFERTAS”. Sobre este aspecto, los recurrentes manifiestan que “Se revisé el expediente



que su digna autoridad lleva respecto de este CONCURSO PUBLICO vy, al revisarlo, se
evidencid que respecto de otras empresas que han presentado ofertas, se ha tenido como
cumplidos requisitos con puntajes maximos, sin que estas cumplan con los requisitos”.
(Sic). “Respecto de la sociedad RIJOJIVE, S.A. DE C.V., en la Metodologia y Programada
de Trabajo no se menciona nada sobre los pagos de los permisos de construccion;
asimismo, es necesario mencionar que dicha sociedad también esta participando en el
proceso de Concurso Publico No. CP-03/2021-ISNA; lo anterior se afirma porque, de
acuerdo con la revision que se hizo de ambos expedientes, se ha hecho constar al mismo
personal para ambos Concursos Publicos (a excepcion del Arquitecto Disefiador),
contradiciendo asi las bases del concurso donde se estipula que el personal debe estar al
cien por ciento disponible para cada proyecto”. (Sic). “Asimismo, respecto de RIJOJIVE,
S.A. DE C.V., se afirma que esta autoridad ha omitido la revision completa y correcta de
las constancias emitidas a favor de tal empresa, puesto que no se ha considerado qué
empresas son las que emiten tales constancias y la relacion que pueden tener con
RIJOJIVE, S.A. DE C.V.”. (Sic). “Por otro lado, ICSA, S.A. DE C.V. sefiala en la
metodologia se presentaran todos los formularios, planos firmados, para que sea el ISNA
quien realice y gestione los pagos de permiso en la Alcaldia Municipal, ANDA, MARN,
MINTRAB y Bomberos. Ademés de lo anterior, es necesario hacer referencia también al
proceso de concurso publico No. CP-03/2021-ISNA, puesto que ICSA, S.A. DE C.V.
también se encuentra participando; no obstante, de la revisién de ese otro proceso se
colige que, respecto del personal, ICSA, S.A. DE C.V. ha destinado el mismo personal
(respecto de los Ingenieros Estructural y de Medio Ambiente), para ambos proyectos,
contradiciendo asi las bases del concurso donde se estipula que el personal debe estar al
cien por ciento disponible para cada proyecto”. (Sic). “Asimismo, es necesario mencionar
que la oferta econémica de ICSA, S.A. DE C.V, ha agregado otros rubros que no son los
solicitados segun el formato proporcionado por ISNA, respecto de esta modificacion, es
necesario remitirnos a la pagina 14 de las bases de licitacion, clausula 22 que se refiere al
Examen Preliminar, Subsanacion de Errores u Omisiones, inciso 5, el cual establece: “no
se podra considerar subsanable, la falta de la firma en la oferta, la no presentacion de la
Garantia de Mantenimiento de Oferta, toda la documentacion de respaldo relativa a la

Evaluacion Técnica bajo las condiciones solicitadas en estas Bases, asi como tampoco



correcciones que impliquen alteraciones, tachaduras o mejoras en la sustancia de la
oferta.” En virtud de ello, ICSA, S.A. DE C.V. no debia de agregar otros rubros a la oferta
economica, que no fueran los establecidos por el ISNA. Finalmente, no se omite mencionar
que ICSA, S.A. DE C.V, no presenta comprobante de visita”. (Sic). “Asi, se agrega que
INGETEC, S.A. DE C.V., quien también participa en el concurso publico No. CP-02/2021-
ISNA, ha hecho constar el mismo personal para ambos concursos publicos, contradiciendo
asi las bases del concurso donde se estipula que el personal debe estar al cien por ciento
disponible para cada proyecto”. (Sic). “Y, respecto de MR MELENDEZ ARQUITECTOS,
S.A. DE C.V,, se advierte que en la Metodologia, en el apartado 3.4.2.3 Avance de
Tramites, mencionan que NO INCLUYEN el pago de impuestos, tasas y tarifas; asimismo,
en el punto nimero 3.4.4.3 no incluyen pagos de impuestos”. (Sic). “Asimismo, se ha
infringido tal articulo porque, sin cumplir con los requisitos que exige su digna autoridad,
se ha determinado que otras empresas formuladoras han tenido puntajes maximos de
algunos de los criterios, sin haber cumplido realmente con tal requisito, esto ocasiona que
se incumpla tal articulo, pues tal evaluacion no fue “real” ni “efectiva”, en el sentido que
omite ciertas cosas que importante consideracion (en perjuicio de nuestra representada), y
tiene por cumplidos criterios por parte de otras empresas, que realmente no han
cumplido”. (Sic).”””” 11. Vistos los argumentos vertidos por la sociedad recurrente, y
luego de nombrar a la Comisién Especial de Alto Nivel, que emitié6 un informe de
recomendacion el dia veinticuatro de junio de este afio por mandato del Art. 77 Inc. 2° de la
LACAP, esta Junta Directiva estableciendo los hechos que a continuacién se describiran,

procede a emitir las valoraciones siguientes: 2.1. Sobre el derecho a los medios

impugnativos. “El derecho a los medios impugnativos o derecho a recurrir (Art. 2 inc. 1°

de la Cn.) es de naturaleza constitucional procesal, el cual, esencialmente, emana de la
ley, se ve constitucionalmente protegido, ya que faculta a las partes intervinientes en un
proceso o procedimiento a agotar todos los medios para obtener de esta Junta o ente
administrativo una revision de la resolucion impugnada. (vid. Sentencia de las quince horas
cuarenta minutos del 25/111/2010, proceso referencia 109-2006). De ahi que, si bien la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones que regulan los presupuestos y requisitos
establecidos para la vélida promocién de los medios impugnativos corresponde a la

jurisdiccion ordinaria, dicha concrecion debe realizarse de conformidad con la



Constitucion y la ley, esto es, en la forma mas favorable a la efectividad de los

derechos”.!® (Negrillas es nuestro). 2.2. Breves consideraciones de los recursos. El

acceso a los medios impugnativos o derecho a recurrir no se encuentra expresamente
regulado en la Constitucion de la Republica como derecho subjetivo; no obstante, es una
categoria juridica subjetiva protegible, la cual estd relacionada con la necesidad de un
proceso constitucionalmente configurado o como también se le conoce, debido proceso. Asi
que, no obstante, dicho derecho de proteccidn constitucional deba ser garantizado por el
aplicador, éste a su vez, se sujeta a la ley o pardmetros que el legislador haya configurado
para hacer uso del mismo; lo cual deviene de un principio de legalidad, pues el juzgador o
autoridad administrativa no podra someter a un nuevo pardmetro de control, aquella
decision que no admite recurso o que se considere fuera del plazo para su interposicion,

falta de cumplimiento de requisitos, entre otras.! 2.3 Estudio puntual del motivo de

revision. Segun los antecedentes el motivo de revision invocada es referido a la “SOBRE
EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR PARTE DE NUESTRA
REPRESENTADA” y “SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR
PARTE DE OTRAS EMPRESAS QUE PRESENTARON SUS OFERTAS”. La anterior
reflexion es trascendente, ya que revela que los dos supuestos estan directamente
vinculados con el elemento formal del acto administrativo es decir “el procedimiento”.
Sobre este, ademas de conocer que es el “iter” de formacion de la voluntad administrativa,
se sabe que esta configurado para proteger determinados derechos (defensa, audiencia,
contradiccion), lo que ha implicado establecer inclusive a nivel jurisprudencial que NO
POSEE UN VALOR EN SI MISMO, sino que como lo pregona el “principio de
instrumentalidad de las formas” posee una importancia en cuanto a garantizar la efectiva
tutela de derechos. Bajo el marco de referencia ya establecido este colegiado pasa a estudiar
los supuestos invocados por la sociedad recurrente a fin de determinar si se cumplen los
requisitos y condiciones predichos, en el entendido que Unicamente bajo su plena
advertencia es posible acceder a lo solicitado. A. Estudio del primer supuesto invocado:
“SOBRE_EL._CUMPLIMIENTO DE_LOS REQUISITOS POR PARTE DE
NUESTRA REPRESENTADA”. sostiene que la Sociedad O.S. CONSTRUCTORES S.A.

19 Sentencias de 12-V1-2017, 14-1X-2011 y 4-11-2011, Amps. 19-2015, 220-2009 y 224-2009.
! Sentencia Ref. 00096-18-ST-COPC-CAM, 9-V11-2020,



DE C.V. no aceptd de forma plena las Bases del Concurso Publico No. CP-02/2021-ISNA,
debido a que en su presentacion de oferta en el literal ¢) que corre agregada al folio 1238
del expediente de este proceso de licitacion, expuso de forma clara lo siguiente: “NO
INCLUYE PAGO DE IMPUESTOS AL MINISTERIO DE VIVIENDA, NI PAGO
DE IMPUESTOS DE CONSTRUCCION A LA ALCALDIA”, cuando en las bases de

licitacion del concurso que son el marco normativo aplicable a esos procedimientos, se dejo

establecido de forma precisa en numeral 23 Desviaciones, Reservas, Disconformidades,
Errores y Omisiones, que: “Se entendera que el precio cotizado (por el ofertante)
comprende la totalidad de la entrega del servicio ofertado, mas los costos por
impuestos, gravamenes de cualquier clase y gastos que se originen para el
cumplimiento del contrato”, que la sociedad recurrente hiciera esa “aclaracion” en su
oferta constituia una afectacion al alcance o calidad del servicio especificado en la Bases
del Concurso, que su consecuencia directa es un total incumplimiento a aceptar sin
excepcioén todas la clausulas de la base y los documentos contractuales que en ellos se
indica, la sociedad recurrente en su declaracion jurada, afirmé que en caso de existir
incumplimiento a lo que ahi declard, reconocia y aceptaba que serd motivo de
descalificacion en el presente proceso, sin responsabilidad para la entidad contratante. De
expuesto en el parrafo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo hace las
siguientes consideraciones: a) Del procedimiento de licitacion. Para gue la Administracién

Plblica pueda manifestar su voluntad y prestar su consentimiento en un contrato, es

necesario, como reqla general, llevar a cabo un procedimiento de seleccién del contratista.

Es asi que la licitacion publica ha sido definida doctrinariamente como el procedimiento

administrativo de preparacién de la voluntad contractual, por el que un ente pablico en

gjercicio de la funcién administrativa invita a los interesados para que, sujetandose a las

bases fijadas en el pliego de condiciones, formulen propuestas de entre las cuales

seleccionara y aceptara la mas conveniente. Durante el proceso licitatorio se siguen

determinados requisitos legales que le dan validez y tienden a asegurar la mayor

transparencia, legalidad vy legitimidad del mismo. Un proceso de licitacién manejado

conforme a Derecho es garantia de una sana administracion, salvaguarda de los intereses

de la comunidad, de los intereses y derechos de los particulares y también de aquél o

aguellos que ordenan o ejecutan obras o servicios con dineros publicos. De forma similar,




la jurisprudencia de esta Sala ha sefialado que la licitacibn es un procedimiento

administrativo de seleccién y analisis acerca de las propuestas de los oferentes, cuyo fin es

encontrar la oferta mas ventajosa en atencion a los intereses estatales y del bien comun

gue persigue la funcion de la Administracion. En razén de lo anterior, pueden establecerse

dos premisas basicas: 1) El procedimiento de licitacion tiene un caracter publico vy

constituye una expresion no solo de la legalidad de la voluntad administrativa formada en

el mismo, sino de garantia de los particulares; y, 2) Este debe realizarse con estricto apego

a la normativa aplicable v a las bases de licitacion.*? b) De las Bases de Licitacion. Las

bases de licitacién o también llamadas pliego de condiciones, contienen las condiciones

del contrato a celebrar, asi como las reqglas del procedimiento de la licitacion. Dichas

condiciones, gue encuentran su origen en las necesidades mediatas e inmediatas que se

pretenden suplir por la Administracion, son fijadas unilateralmente por ésta. Es asi que las

bases de licitacion configuran el instrumento juridico gue fija los extremos contractuales y

procedimentales de la licitacion, entre ellos su objeto y las condiciones para ser admitido a

la misma. El articulo 44 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion

Publica establece que el contenido de las bases de licitacion tiene como finalidad

especifica, fijar los extremos de participacién vy condiciones de realizaciéon de las

facultades de la Administracion Publica, es por ello que las mismas constituyen un derecho

positivo derivado de una relacion precontractual. Constituyen un plus o infraorden

normativo que sientan los elementos principales de una licitacion, calificada por las

particularidades de su objeto y sujetos intervinientes, elementos que no se encuentran en

oposicién al orden normativo general, sino que constituyen un complemento de éste.

Ademds, estas contienen las especificaciones de caracter juridico, financiero,

administrativo y técnico, en ellas se hacen constar criterios o parametros que permitiran a

la Administracion efectuar la evaluacion de ofertas; con lo cual se permite un grado de

predictibilidad y sequridad respecto del ofertante acerca de la posible ponderacion

porcentual de su propuesta, pero de iqual forma fijan las pautas que orientan la toma de

decisién por parte de la Administracién, quien no podrd salirse mas alld de sus

estipulaciones. Por tanto, la actividad administrativa se enmarca entonces en la estricta

12 331a de lo Contencioso Administrativo. Sentencia Definitiva referencia: 71-2009 de fecha 28-11-2013.



observancia de dichas bases.® De lo descrito en los parrafos anteriores resulta necesario

acotar lo siguiente que la sociedad recurrente manifestd que el “permiso de construccién,

implicaria que el ISNA cancelara directamente los impuestos del permiso de construccidn,

por nuestra parte gestionaremos v presentaremos la documentacion requerida, para luego

retirar la documentacion con sus sellos de aprobacién vy la respectiva resolucion, listo para

poder iniciar la construccion fisica de las obras”, esa afirmacion es errénea en vista que el
formulador seria el responsable de GESTIONAR la obtencion de los permisos de
construccidn y otros requerimientos para legalizar el inicio de la construccion fisica de las
obras, de acuerdo a la bases del concurso publico y cualquier tipo de pago econémico por
dichos tramites, seran responsabilidad del formulador, entonces en caso de no aceptar a
totalidad los términos y condiciones de las bases del concurso, este seria descalificado,
circunstancia acaecida en esta oportunidad. B. Estudio del segundo supuesto invocado:
“SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR PARTE DE OTRAS
EMPRESAS QUE PRESENTARON SUS OFERTAS?”. En este apartado, para esta Junta

Directiva, es importante hacer mencion sobre este motivo de impugnacion realizado por los
apoderados de la sociedad recurrente, en el sentido que, no se establece de forma precisa
una exposicioén suficiente sobre la probabilidad razonable de una confrontacion de puesta
en peligro a un bien juridico de la sociedad recurrente, en virtud que no existié una
adjudicacion a un ofertante en el concurso publico porque ninguna de las seis sociedades
cumplio con los requisitos establecidos en las bases del concurso publico. Y es que, debido
a que las normas son productos interpretativos y su formulacién no se logra con una
simple lectura o un mero cotejo de enunciados linglisticos, una pretension de esta indole
requiere un auténtico ejercicio argumentativo de interpretacion de disposiciones, mas alla
de una ligera impresion subjetiva de inconsistencia, causada por una lectura superficial de
los enunciados respectivos, por una simple contraposicion textual o por una interpretacion
aislada o inconexa de las disposiciones en juego.** Lo anterior lleva a afirmar que la
pretension del demandante (recurrente) en cuanto a la supuesta vulneracion “real v

efectiva” —Art. 55 de la LACAP—, carece de fundamento material, pues en lugar de

dotar de contenido a los parametros de control propuestos y a la disposicién legal que se

13 B
Ibidem.
1% sala de lo Constitucional. Inconstitucionalidad referencia; 119-2014 de fecha 30-1-2015



pretende controlar, el actor ha centrado sus alegatos Unicamente en el trato
discriminatorio que la misma supone y, por tanto, ha omitido proporcionar la

argumentacion minima para evidenciar la confrontacién normativa®® y la vulneracién que

arguye, razon por la cual este apartado de la pretensién no es suficiente para motivar

un cambio en la decision tomada por la Junta Directiva del ISNA. (Negrita y subrayado

es nuestro). Por todo lo anterior, esta Junta Directiva es del criterio siguiente: Al momento
de la evaluacion de ofertas en el proceso de Concurso Publico No. CP-02/2021-ISNA, se
valoraron en su conjunto todas las ofertas realizadas por los oferentes y que, sobre el
referido argumento, éste no revela el estado que quiere o debe verificarse como condicion
para ser adjudicado, ya que, en virtud del Principio de Verdad Material, la Administracion
Publica realiz6 un estudio exhaustivo de cada oferta presentada por los ofertantes, por lo
que de la evaluacion realizada a la oferta O.S. CONSTRUCTORES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, no cumplié con los requerimientos especificos
establecidos en las bases del Concurso Publico, asi como las otras cinco ofertas presentadas
por las deméas oferentes, de acuerdo a los Arts. 55 y 56 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica -LACAP-. Por lo tanto, esta Junta Directiva
no tiene observaciones o reparos a la declaratoria de desierto realizada por la Junta
Directiva del ISNA al CONCURSO PUBLICO No. CP-02/2021-ISNA “DISENO Y
FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DE COMPLEJO DE INTEGRACION SOCIAL PARA
ADOLESCENTES Y JOVENES EN MUNICIPIO DE ILOBASCO,
DEPARTAMENTO DE CABANAS” CODIGO 7907, plasmado en el Acuerdo Nimero
Tres, de la Quinta Sesion Ordinaria de la Junta Directiva del ISNA, celebrada el dia tres de
junio de dos mil veintiuno, por ser un acto administrativo emitido en debida forma respecto
al proceso de licitacion, es decir que carece en todas sus partes de invalidez alguna.
Asimismo, segun este Organo Colegiado, todo el proceso de licitacion llevado a cabo, esta
apropiadamente robustecido de forma técnica y juridica en su contenido, evitando cualquier
vicio fondo o de forma en el mismo, que pueda ser objeto de algun tipo de nulidad, en el
acuerdo de declaratoria de desierto y en todo el proceso de licitacidn, tal como lo quiso

plantear la sociedad recurrente en su escrito de revision. 11l. En consecuencia, esta Junta

5 1bidem.



Directiva, tomando de base el informe de recomendacion emitido por la Comision Especial
de Alto Nivel y luego de valorar las motivaciones expuestas en el recurso de revision
planteado, por la sociedad O.S. CONSTRUCTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, pese a cumplir los requisitos de forma para su interposicion, es
desestimable sobre los dos supuestos invocados: “SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS POR PARTE DE NUESTRA REPRESENTADA” y “SOBRE EL
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR PARTE DE OTRAS EMPRESAS
QUE PRESENTARON SUS OFERTAS”, por no cumplir los presupuestos de fondo, para
motivar el cambio de decision de esta Junta Directiva, por lo tanto se desestima su
pretension, en ese sentido, tal como lo establecen los Arts. 74, 76 y 77 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP- y Art. 72 del
Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -
RELACAP-, siendo ésta una resolucion expresa, que emite esta Junta Directiva, contra lo

resuelto no habrd mas recurso; teniendo como finalidad impedir la configuracion del

silencio administrativo por causa atribuible a este Instituto, respondiendo en tiempo y

forma al escrito presentado por la administrada. POR TANTO: de conformidad a los
considerandos antes relacionados, y con base a lo establecido en los Arts. 11, 12, 14, 86 de
la Constitucion de la Republica; Arts. 74, 76 y 77 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP- y Art. 72 del Reglamento Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -RELACAP- y Arts. 180
literal 1) y 186 literal i) de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia -
LEPINA-, por unanimidad, las y los miembros presentes, ACUERDAN: A) TENER POR
RECIBIDO el informe de recomendacién emitido por la Comisién Especial de Alto Nivel,
el dia veinticuatro de junio de este afio por mandato del Art. 77 Inc. 2° de la LACAP. B)
DESESTIMAR el recurso de revision sobre los dos supuestos invocados: “SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR PARTE DE NUESTRA
REPRESENTADA” y “SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS POR
PARTE DE OTRAS EMPRESAS QUE PRESENTARON SUS OFERTAS”, planteado por
los abogados ENRIQUE ALBERTO PORTILLO PENA y MARIA JULIA GIRONES
OSORIO, en su calidad de Apoderados Generales Judiciales con Facultades Judiciales
Especiales de la sociedad O.S. CONSTRUCTORES, SOCIEDAD ANONIMA DE



CAPITAL VARIABLE. C) CONFIRMASE el Acuerdo Numero Tres, emitido por la
Junta Directiva del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria, celebrada el dia tres de junio de
dos mil veintiuno, en donde se resolvio de la forma siguiente: A) DECLARAR
DESIERTO el CONCURSO PUBLICO No. CP-02/2021-ISNA “DISENO Y
FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DE COMPLEJO DE INTEGRACION SOCIAL PARA
ADOLESCENTES Y JOVENES EN MUNICIPIO DE ILOBASCO,
DEPARTAMENTO DE CABANAS” CODIGO 7907, debido a que ninguna oferta
cumplié con las especificaciones tecnicas establecidas en las Bases del Concurso; B)
AUTORIZAR a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional para que
realice una segunda convocatoria del proceso declarado desierto. NOTIFIQUESE.

ACUERDO No. 06. La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, procede a resolver los motivos invocados por
RENE ARMANDO OSORIO MENDOZA Representante Legal de la Sociedad
“INGIENERIA Y TECNOLOGIA SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE”, que se abrevia INGETEC S.A DE C.V. planteados en el recurso de
revision, contra el Acuerdo NUmero Tres, emitido por la Junta Directiva del ISNA en su
Quinta Sesién Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio. Sobre dicho recurso, esta
Junta Directiva resolvié mediante Acuerdo Numero Seis, emitido durante su Séptima
Sesion Extraordinaria celebrada el dia dieciséis de junio del dos mil veintiuno, admitir el
mismo, respecto a dos motivos planteados por la recurrente, contenidos desde la pagina 5 a
la pagina nimero 10 de su escrito, para ello esta Junta, considera que; la motivacion del
presente acuerdo se enmarcara bajo el tipo legal descrito en el Art. 77 y 78, de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP-, respecto al
acto administrativo contenido en el Acuerdo Numero Tres, emitido por la Junta Directiva
del ISNA en su Quinta Sesion Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio en donde se
resolvio6 “DECLARAR DESIERTO EL CONCURSO PUBLICO No. CP-02/2021-
ISNA “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE COMPLEJO DE INTEGRACION
SOCIAL PARA ADOLESCENTES Y JOVENES EN MUNICIPIO DE ILOBASCO,



DEPARTAMENTO DE CABANAS. CODIGO 7907” porque ningun ofertante cumplié
en su totalidad con lo requerido en las Bases del Concurso. Vistos los motivos de la
revision invocados por la solicitante y el acto administrativo sobre el cual estdn basados sus
alegatos, se emiten los CONSIDERANDOS siguientes: I. En relacién a los argumentos
planteados en la revision presentada y que fueron admitidos para su valoracion y resolucion
en el acuerdo citado supra, la recurrente invoco en su peticion, Pag. 5, lo siguiente: A.
IMPROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LOS CRITERIOS NUMERO TRES Y
NUMERO CUATRO DE LA EVALUACION DE LOS ASPECTOS TECNICOS A LA
OFERTA PRESENTADA POR INGETEC S.A DE C.V. (Sic). “Que la Comision
Evaluadora de Ofertas durante la EVALUACION DE LOS ASPECTOS TECNICOS de la
oferta, se le califico un total de O puntos en el CRITERIO NUMERO TRES: ENFOQUE
TECNICO Y METODOLOGIA DE TRABAJO PROPUESTA y en el CRITERIO NUMERO
CUATRO: PROGRAMA DE TRABAJO Y CRONOGRAMA DE EJECUCION, de un total
de 2 puntos de cada criterio, por haber un incumplimiento al no mencionar de manera
taxativa y explicita el PLAN DE MANTENIMIENTO, tal como se requiri6 en lo establecido
en el literal B. INFORMES, del numeral veinticinco, TIPO DE PROYECTO, de la “GUI4
DEL FORMULADOR DE CARPETAS TECNICAS”. La recurrente manifestd que “ la
Comision Evaluadora de Oferta no tomé en cuenta lo expresado en el mismo apartado del
ENFOQUE TECNICO Y METODOLOGIA DEL TRABAJO PROPUESTO, presentado en
el folio 80 de la numeracién de la oferta que literalmente dice “La metodologia propuesta
por INGETEC S.A DE C.V. comprende los métodos a implementar para el desarrollo de
todos los productos requeridos en las Especificaciones Técnicas de los servicios requeridos
correspondiente al “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE COMPLEJO DE INTEGRACION SOCIAL
PARA ADOLESCENTES Y JOVENES EN MUNICIPIO DE ILOBASCO,
DEPARTAMENTO DE CABANAS, incluido en las Bases del Concurso, con lo que segun la
recurrente queda confirmado que ha sido establecido en el ENFOQUE TECNICO Y
METODOLOGIA DEL TRABAJO PROPUESTO de la oferta presentada por su
representada que todos los productos indicados en la GUIA PARA LA FORMULACION
DE CARPETAS TECNICAS serian desarrollados en la consultoria, incluyendo el PLAN
DE MANTENIMIETO, por lo tanto el puntaje que debié ser asignado a la oferta



presentada corresponderia a DOS PUNTOS y no a CERO.” (Sic)...... continud diciendo la
recurrente que “en atencion al CRITERIO CUATRO relacionado con el PROGRAMA DE
TRABAJO Y CRONOGRAMA DE EJECUCION, se sefial6 por parte de la Comision
Evaluadora de Ofertas una Discrepancia entre el Programa de Trabajo y el Cronograma
de ejecucion, especificamente en cuanto al tiempo de ejecucion de los servicios, ya que en
el programa de trabajo presentado por su representada en su Oferta Técnica, se sefialo
que el plazo de entrega de la obra iba a ser de 150 dias calendario a partir de la orden de
inicio, y en el Programa de Trabajo que corre agregado a folios 98 y 99 de su oferta, en la
columna “Duracion (Dias)* muestra un total de 120 dias.” (Sic)... Al respecto sefiald la
recurrente que “existio un “error involuntario “al quedar consignado en la casilla de
duracion el namero de ciento veinte dias en lugar de ciento cincuenta dias, razon por la
cual, al ser notoria la discrepancia y por presentar el documento denominado “Tramite
para ingreso de Permiso de Construccion* la C.E.O decidié otorgar la calificacion de 0;
sin embargo el hallazgo identificado por la comision Evaluadora de Ofertas NO ES UNA
DISCREPANCIA SINO UN ERROR EN LA DIGITACION DE UN NUMERO, que
perfectamente era facil determinar para la C.E.O, pues es notorio que el DIAGRAMA DE
GANTT (CRONOGRAMA) presentado en la oferta de mi representada tiene una duracién
de cinco meses (ciento cincuenta dias)”””” (Sic.); B- CONSIDERACIONES SOBRE LA
OFERTA ECONOMICA PRESENTADA. Sobre este punto alegé la recurrente que “c) la
tramitologia para obtener los permisos necesarios para habilitar el inicio del proceso
constructivo para este proyecto esta incluido en el alcance de los servicios ofrecidos por la
empresa INGIENERIA Y TECNOLOGIA S.A DE C.V., asi como también cualquier pago
relacionado con los tramites, a excepcion del “pago por impuestos y tasas Municipales”
que son responsabilidad del ISNA; d) la emision del permiso de construccion para este
proyecto requerira realizar un pago a la Alcaldia Municipal de llobasco correspondiente a
las tasas municipales que dicta la Ordenanza Municipal respectiva, por lo que al ser este
pago de tasas municipales corresponde al ISNA realizar dicho pago.” (Sic). En razon de
establecer los agravios realizados a su representada de vinientes de la resolucion de
DECLARATORIA DE DESIERTA del Concurso Publico CP-02/2021-ISNA, considerd
que “se ha vulnerado y violentado el debido proceso, seguridad juridica y el principio de

Legalidad, por una errdnea calificacion en los Criterios TRES y CUATRO de las referidas



Bases del Concurso.” (Sic). 1. Vistos los argumentos vertidos por la recurrente, y luego de
nombrar a la Comision Especial de Alto Nivel, que emitié un informe de recomendacion el
dia veinticuatro de junio de este afio por mandato del Art. 77 Inc. 2° de la LACAP, esta
Junta Directiva estableciendo los hechos que a continuacién se describiran, procede a emitir
las valoraciones siguientes: 1- Estudio del supuesto invocado: Improcedencia de la
Aplicacion de los Criterios numero Tres y Cuatro de la Evaluacion de los Aspectos
Técnicos a la Oferta presentada por INGETEC S.A DE C.V. 1.1- Referente al Criterio
Tres “Enfoque técnico y metodologia de trabajo propuesto”, la CEO advirtio un
incumplimiento por parte del recurrente literalmente por “no estar mencionado de manera
taxativa y explicita en el texto del ENFOQUE TECNICO Y METODOLOGIA DEL
TRABAJO PROPUESTO presentado en la oferta de INGETEC S.A DE C.V., que esta
incluido el PLAN DE MANTENIMIENTO entre los productos a desarrollar, tal como es
requerido de conformidad a lo establecido en el literal B. INFORMES, del numeral
veinticinco, TIPO DE PROYECTO, de la “GUi4 DEL FORMULADOR DE CARPETAS
TECNICAS.” Sin embargo, la recurrente manifiesta que “/a Comision Evaluadora de
Oferta no tomd en cuenta lo expresado en el mismo apartado del ENFOQUE TECNICO Y
METODOLOGIA DEL TRABAJO PROPUESTO, presentado en el folio 80 de la
numeracion de la oferta de INGETEC S.A de C.V., que literalmente dice “La metodologia
propuesta por INGETEC S.A DE C.V. comprende los métodos a implementar para el
desarrollo _de todos los productos requeridos en las Especificaciones Técnicas de los
servicios requeridos correspondiente al “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA
TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE COMPLEJO DE
INTEGRACION SOCIAL PARA ADOLESCENTES Y JOVENES EN MUNICIPIO DE
ILOBASCO, DEPARTAMENTO DE CABANAS” CODIGO 7907 incluido en las Bases del
Concurso No. CP-02/2021-ISNA,, el Anexo “A4” (Guia para La Formulacién De Carpetas

Técnicas); y al anexo “B” (Manual de Estandarizacion de Planos), asi como las

aclaraciones a las consultas realizadas y Adenda No.1 recibidas durante el proceso de
elaboracion de ofertas” (lo subrayado y marcado en negritas es nuestro). Con lo que
queda confirmado que ha sido dicho en el ENFOQUE TECNICO Y METODOLOGIA DEL
TRABAJO PROPUESTO de la oferta presentada por mi representada que todos los
productos indicados en la GUIA PARA LA FORMULACION DE CARPETAS TECNICAS



serian desarrollados en la consultoria, incluyendo el PLAN DE MANTENIMIENTO, el
cual esta requerido en el literal B. INFORMES, del numeral veinticinco, TIPO DE
PROYECTO, de la referida guia. ” (Sic). 1.2- En cuanto a la discrepancia encontrada en el
Criterio 4 “Programa de Trabajo y Cronograma de Ejecuciéon” no es en si una
discrepancia sino un “error involuntario” donde dejaron estipulado el tiempo de 120 dias y
no de 150 dias como dice el Diagrama de Gantt, al respecto alega la recurrente que en base
a lo que establece el articulo 122 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA),
corresponde a la Administracion Publica de oficio o a peticion de parte rectificar errores
materiales que contengan los recursos, sin embargo al encontrarnos frente a un proceso de
Concurso Publico, y en una etapa de seleccion de contratista, este se rige exclusivamente
por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), por
tratarse de un proceso especial de conformidad al art.163 de la LPA. Bajo ese orden de
ideas, la figura del Concurso Publico segun la doctrina, se entiende como el sistema por el
cual la Administracion Publica adjudica una obra o servicio a una entidad privada, la cual
debe cumplir una serie de requisitos técnicos, econémicos y administrativos; En nuestra
legislacidon, el Concurso Publico es una forma de contratacion que tiene la Administracion
Publica con los particulares y se encuentra regulado en el articulo 39 y siguientes de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP),cabe destacar
que a este tipo de Contratacién se le aplica todo lo relativo a la Licitacion Publica.
Respecto a desarrollar los argumentos vertidos por la recurrente en cuanto a los criterios
tres y cuatro de la evaluacion técnica, es necesario establecer que en los procesos de
Licitacion Publica y Concurso Publico el documento que rige el proceso son las “BASES
DE LICITACION O BASES DEL CONCURSO”, que se realiza en la etapa inicial del

proceso la elaboracion de ellas, segin lo regulado en el art. 43 de la LACAP, que

literalmente dice: “Previo a toda licitacion o todo concurso, deberan elaborarse las bases
correspondientes, las que sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen
el instrumento particular que regulard a la contratacion especifica.”. La Sala de lo
Contencioso en la sentencia 71-2009, nos dice que existen dos condiciones bajo las cuales
se rige el Proceso de Licitacién y estos son: 1) Que el procedimiento de licitacion tenga un
caracter publico y que este constituya una expresion no solo de la legalidad de la voluntad

administrativa formada en el mismo, sino en garantia de los particulares; 2) El proceso debe



realizarse con estricto apego a la normativa aplicable y_a las bases de licitacion. Por lo

tanto las reglas bajo las cuales se deben regir los procesos de Licitacion y los Concursos
Publicos son las que estan establecidas en las bases de licitacién o también llamadas pliego

de condiciones, dichas bases deben contener las condiciones del contrato a celebrar, asi
como las reglas del procedimiento de la licitacion, razon por la cual la Sala en la sentencia

antes referida ha determinado que “las bases de licitacion configuran el instrumento

juridico que fija los extremos contractuales v procedimentales de la licitacion, entre ellos

su objeto vy las condiciones para ser admitido a la misma.”. En razén de lo anterior, las

Bases del Concurso Publico que nos atafie, en el numeral 22 “Examen Preliminar,
Subsanacion de Errores u Omisiones”, especificamente en el inciso 5 establece: “No se
podra considerar subsanable, la falta de la firma en la oferta, la no presentacion de la

Garantia de Mantenimiento, de Oferta, toda la documentacién de respaldo relativa a la

Evaluacion Técnica bajo las condiciones solicitadas en estas Bases, asi como también

correcciones que impliquen alteraciones, tachaduras o mejoras en la sustancia de la
Oferta. Tomando en cuenta lo anterior, se ha determinado que la recurrente no ha dado
cumplimiento a lo estipulado en los apartados de las Bases de Concurso, por las razones
siguientes: En lo referente al criterio 3 de la evaluacién técnica, tal como se advierte del
informe realizado por la Comision Evaluadora de Ofertas, existio una deficiencia
insubsanable por parte de la recurrente ya que omitié un elemento importante para que se
obtuviese la totalidad del servicio que el ISNA pretendia obtener, tal como lo es el Plan de
Mantenimiento; y tal como ya fue expuesto por esta Comision las Bases de Concurso son
en su conjunto los parametros que utiliza la administracion para la evaluacion de las
ofertas, es decir, que en las mismas no podemos hablar de presunciones y tampoco de
taxatividad absoluta para la aplicacion de las mismas, ya que todas ellas forman dentro del
procedimiento de seleccién un solo instrumento juridico, y de conformidad a lo establecido
en el nimero 22 de las Bases Examen Preliminar Subsanacion de Errores u Omisiones, la
falta de un documento correspondiente a la evaluacion técnica no eran considerados
subsanables por lo tanto, lo sostenido por la recurrente, no tiene sustento legal. y por lo
tanto esta comision es de la opinion de ratificar la declaratoria de Desierta. Por otra parte lo
relacionado al “error” o0 discrepancia contenido en el Criterio 4 “Programa de Trabajo y

Cronograma de Ejecucion”, de la evaluacion de aspectos técnicos que se refiere a que el



tiempo de ejecucion de los servicios es equivalente a un plazo de “750” CIENTO
CINCUENTA DIAS y no como consta en el Diagrama de Gannt por “120 dias” cémo
manifiesta la recurrente que lo plasmd en su Oferta; Se encuentra dentro de los clasificados
como “no subsanables”, por lo tanto el argumento vertido por la recurrente es improcedente
ya que carece de sustento legal; y por lo tanto esta comision es de la opinion de ratificar la
declaratoria de Desierta. Por todo lo anterior, esta Junta Directiva, comparte el criterio
emitido por la Comision Especial de Alto Nivel en el sentido que al momento de la
evaluacion de ofertas en el proceso de Concurso No. CP-02/2021, la Comision de
Evaluacién de Ofertas (CEQO) valord en su conjunto todas las ofertas realizadas por los
oferentes y que sobre el referido argumento, éste no revela el estado que quiere o debe
verificarse como condicion para ser evaluado y adjudicado, ya que, en virtud del Principio
de Verdad Material, la Administracion Pablica realizé un estudio exhaustivo de cada oferta
presentada por los ofertantes, por lo que para los miembros de esta Comision, la evaluacion
realizada por la CEO, a la oferta la Sociedad “INGETEC, S.A. DE C.V.”, en la cual obtuvo
59 puntos, era procedente su descalificacion del Proceso por no obtener el puntaje minimo
requerido en las Bases del Concurso, ya que no se puede estar evaluando bajo presunciones
por contradicciones dentro de la misma oferta. Asimismo, en cuanto al pronunciamiento en
sentido negativo de la empresa O.S. constructores, estd de acuerdo en relaciéon a la
DESESTIMACION del recurso interpuesto por INGETEC, S.A. DE C.V., méas no nos
pronunciaremos con respecto a la solicitud de adjudicacién, ya que ese petitorio sera
resuelto por la Comision de Alto Nivel que este conociendo el recurso interpuesto por ellos.
Referente a la consideracion hecha por la Comision Especial de Alto Nivel respecto al
literal B. Consideraciones sobre la Oferta EconOmica Presentada, que manifiesta
INGETEC, S.A. DE C.V., en el recurso en comento, es preciso ratificar el no
pronunciamiento puesto que tal como lo manifiesta O.S. Constructores S.A. de C.V., no es
un motivo de impugnacién, sino mé&s bien una aclaracion a su oferta econémica, con la cual
se pretendia completarla, en caso de que esta comision hubiera dado por aceptado los
motivos planteados y se hubiera asignado puntaje a los criterios alegados y hubiese
alcanzado el puntaje minimo en la oferta técnica para ser evaluado en su oferta econémica.
Por todo lo anterior, esta Junta Directiva comparte el criterio emitido por la CEAN en los

términos siguientes: Al momento de la evaluacion de ofertas en el proceso de Concurso No.



CP-02/2021, la Comision de Evaluacion de Ofertas (CEO) valor6 en su conjunto todas las
ofertas realizadas por los oferentes y que sobre el referido argumento, éste no revela el
estado que quiere o debe verificarse como condicion para ser evaluado y adjudicado, ya
que, en virtud del Principio de Verdad Material, la Administracion Publica realiz6 un
estudio exhaustivo de cada oferta presentada por los ofertantes, por lo que para los
miembros de esta Comision, la evaluacion realizada por la CEO, a la oferta la Sociedad
“INGETEC, S.A. DE C.V.”, en la cual obtuvo 59 puntos, era procedente su descalificacion
del Proceso por no obtener el puntaje minimo requerido en las Bases del Concurso. Por lo
tanto, este 6rgano colegiado no tiene observaciones o reparos a la Declaratoria de Desierta
del Concurso Publico No. CP-02/2021-I1SNA, realizada en el Acuerdo NUmero Tres,
emitido por la Quinta Sesidn Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio, debido a que
ha sido un Acto Administrativo dictado en debida forma, cumpliendo con las formalidades
y el procedimiento establecido tanto en la LACAP como en la RELACAP. IIl. En
consecuencia, esta Junta Directiva, tomando de base el informe de recomendacion emitido
por la Comision Especial de Alto Nivel y luego de valorar las motivaciones expuestas en el
recurso de revision planteado, por el Ingeniero RENE ARMANDO OSORIO
MENDOZA, pese a cumplir los requisitos de forma para su interposicion, es Desestimable
sobre los dos supuestos invocados: A-IMPROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LOS
CRITERIOS NUMERO TRES Y NUMERO CUATRO DE LA EVALUACION DE LOS
ASPECTOS TECNICOS A LA OFERTA PRESENTADA POR INGETEC S.A DE C.V.,
B-CONSIDERACIONES SOBRE LA OFERTA ECONOMICA PRESENTADA por no
cumplir los presupuestos de fondo, para motivar el cambio de decisién de esta Junta
Directiva, por lo tanto se desestima su pretension, en ese sentido, tal como lo establecen los
Arts. 74, 76 y 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
-LACAP- y Art. 72 del Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica -RELACAP-, siendo ésta una resolucion expresa, que emite esta

Junta Directiva, contra lo resuelto no habra mas recurso; teniendo como finalidad

impedir la configuracion del silencio administrativo por causa atribuible a este Instituto,

respondiendo en tiempo y forma al escrito presentado por la administrada. POR TANTO:
de conformidad a los considerandos antes relacionados, y con base a lo establecido en los
Arts. 11, 12, 14, 86 de la Constitucion de la Republica; Arts. 74, 76 y 77 de la Ley de



Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP- y Art. 72 del
Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica -
RELACAP- y Arts. 180 literal 1) y 186 literal i) de la Ley de Proteccion Integral de la
Nifiez y Adolescencia -LEPINA-, por unanimidad, las y los miembros presentes,
ACUERDAN: A) TENER POR RECIBIDO el informe de recomendacion emitido por la
Comisidn Especial de Alto Nivel, el dia veinticuatro de junio de este afio por mandato del
Art. 77 Inc. 2° de la LACAP. B) DESESTIMAR el recurso de revision planteado sobre los
dos supuestos invocados: A- IMPROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LOS
CRITERIOS NUMERO TRES Y NUMERO CUATRO DE LA EVALUACION DE LOS
ASPECTOS TECNICOS A LA OFERTA PRESENTADA POR INGETEC S.A DE C.V,,
B- CONSIDERACIONES SOBRE LA OFERTA ECONOMICA PRESENTADA,
planteado por el abogado RENE ARMANDO OSORIO MENDOZA, en su calidad de
Representante Legal de la sociedad INGIENERIA Y TECNOLOGIA S.A DE C.V. C)
CONFIRMASE el Acuerdo Namero Tres, emitido por la Junta Directiva del ISNA en su
Quinta Sesion Ordinaria, celebrada el dia tres de junio de dos mil veintiuno, en donde se
resolvio de la forma siguiente: A) “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA
TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE COMPLEJO DE
INTEGRACION SOCIAL PARA ADOLESCENTES Y JOVENES EN MUNICIPIO
DE ILOBASCO, DEPARTAMENTO DE CABANAS. CODIGO 7907”, debido a que
ninguna oferta cumplié con las especificaciones técnicas establecidas en las Bases del
Concurso; B) AUTORIZAR a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
para que realice una segunda convocatoria del proceso declarado desierto.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO No. 07.- La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, procede a resolver los motivos invocados por LUIS
CHAVEZ Y GONZALEZ, Representante Legal de la Sociedad "INGENIEROS
CIVILES, SANITARIOS Y ASOCIADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia “ICSA, S.A de C.V”; planteados en el recurso de revision,
contra el Acuerdo Numero Dos, emitido por la Junta Directiva del ISNA en su Quinta

Sesion Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio. Sobre dicho recurso, esta Junta



Directiva resolvio mediante Acuerdo Numero Siete, emitido durante su Séptima Sesion
Extraordinaria celebrada el dia dieciséis de junio del dos mil veintiuno, admitir el mismo,
respecto a dos motivos planteados por el recurrente, contenidos en las Paginas NUmeros dos
al cinco de su escrito, para ello esta Junta, considera que; la motivacion del presente
acuerdo se enmarcard bajo el tipo legal descrito en los Arts. 77 y 78, de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica -LACAP, respecto al acto
administrativo contenido en el Acuerdo Numero Dos emitido por la Junta Directiva del
ISNA en su Quinta Sesién Ordinaria celebrada el tres de junio de este afio en donde se
resolvié declarar desierto el Concurso Pdblico N° CP-01/2021- ISNA “DISENO Y
FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA LA CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO PARA NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO DE SAN MARTIN, DEPARTAMENTO DE
SAN SALVADOR?” Codigo 7906. Porgue ningun ofertante cumplio en su totalidad con lo
requerido en las Bases de Concurso Puablico. Vistos los motivos de la revision invocados
por la solicitante y el acto administrativo sobre el cual estan basados sus alegatos, se emiten
los CONSIDERANDOS siguientes: 1. En relacién a los argumentos planteados en la
revision presentada y que fueron admitidos para su valoracion y resolucién en el acuerdo
citado supra, la recurrente invoco, lo siguiente: ““““ 1. “En el Acuerdo No0.02 se
determina que la sociedad ICSA, S.A. de C.V. obtuvo los 15 puntos asignados en la
evaluacion de la capacidad financiera; asi mismo en la evaluacion de los aspectos técnicos
obtuvo 60 puntos de los 70 puntos asignados en la evaluacién técnica, para pasar a la
evaluacion economica; segun lo determinado en el numero 24.2 Metodologia de
Evaluacién Técnica, pagina 18 de las Bases del Concurso Publico No.CP-01/2021-ISNA.
Es claro que el oferente que obtenga los 15 puntos en la evaluacion de la capacidad
financiera y los 60 puntos en la evaluacion técnica, adquiere el derecho a pasar a la
evaluacion econOmica; caso contrario, la oferta serd descalificada; mi representada
obtuvo en la evaluacion técnica 60 puntos™””” (Sic). ““““ 2.””””*“Se observa una clara
violacion al Principio de Legalidad, consagrado en el articulo 86 inciso tercero de la
Constitucién de la Republica; constituyéndose en una ilegalidad; debido a que en las Bases
del Concurso no se otorgan mas facultades a la Comisién de Evaluacion de Ofertas —

CEO, ni a la Junta Directiva para que realice valoraciones adicionales, como las



expresadas en el Acuerdo No.02, en la parte que consigna lo siguiente: “por otro lado, la
Comision Evaluadora de Ofertas identifico deficiencias en los documentos técnicos
presentados por los ofertantes, y que, si bien no estén sujetos a evaluacion y no inciden en
el puntaje total obtenido, se describen a continuacion”: haciendo una comparacién entre
los ofertantes siguientes. ICSA, S.A. de C.V. y VIELCA Ingenieros, S.A. Sucursal El
Salvador, la cual solamente habia obtenido 13 puntos en la evaluacion de la oferta técnica;
para los criterios: Criterio 1: “Experiencia del oferente en procesos similares” donde
ICSA, S.A. de C.V., obtiene los 20 puntos asignados en las Bases del Concurso, en criterio
3 “Enfoque técnico y metodologia de trabajo propuesta” donde ICSA, S.A. de C.V., obtiene
O puntos.”””” (Sic). “””””3”””” Violacién al Principio de Legalidad cuando se define
que a partir de la evaluacion técnica y ademés “En la oferta técnica de ICSA, S.A. de C.V.
folio 000612 del expediente del proceso (hoja 18 del enfoque técnico y metodologia de
trabajo de campo) textualmente se lee: “Se presentaran todos los formularios, planos y
documentos firmados por los profesionales, para que sea el ISNA quien realice y gestione
los pagos de permisos en la Alcaldia Municipal, ANDA, Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Ministerio de Trabajo, Cuerpo de Bomberos, a manera de obtener el
permiso de construccion””””””(Sic). “”””””4”””: manifiesta que la Junta Directiva
continda violentando el Principio de Legalidad al consignar lo siguiente: “Circunstancias
que son contrarias a lo establecido en la Guia para Formulacion de Carpetas técnicas,
documento contractual que establece de forma taxativa, que los tramites preliminares,
permisos de construccidn y pagos por dichos tramites son responsabilidad del formulador.
Hace la aclaracién ademéas que, si Incluye la gestién y pago de todos los permisos,
factibilidades. Destaca ademas que nuevamente se ha violentado el Principio de Legalidad
con la actuacion de la Junta Directiva del ISNA al estar de acuerdo con la Comision de
Evaluacion de Ofertas cuando hacen la identificacion de deficiencias en los documentos
técnicos presentados por la sociedad ICSA, S.A. de C.V., incumpliendo los criterios de
evaluacion, determinados en el Numero 24. Letra D. Evaluacion de Ofertas, Seccion |.
INSTRUCCIONES A LOS OFERTANTES. Pagina 15 de las Bases de Concurso No. CP-
01/2021-1SNA, debido a que ese criterio de evaluacion no se encuentra determinado en las
bases del concurso.”””” (Sic.). Il. Vistos los argumentos vertidos por la recurrente, y

luego de nombrar a la Comision Especial de Alto Nivel, que emitio un informe de



recomendacion el dia veinticuatro de junio de este afio por mandato del Art. 77 Inc. 2° de la
LACAP, esta Junta Directiva estableciendo los hechos que a continuacion se describiran,
procede a emitir las valoraciones siguientes: | y Il. Estudio en cuanto a la obtencion de
puntos de evaluacién determinados en las diferentes etapas a participar, segun las
establecidas en las bases del concurso y supuesta llegalidad por la violacién al
Principio de Legalidad consagrado en el articulo 86 inciso tercero de la Constitucion
de la Republica, comparandola ademés con la Sociedad Ofertante VIELCA
Ingenieros, S.A. Sucursal El Salvador. La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para
el Desarrollo Integral de la Nifiez y la Adolescencia, en relacién al anterior argumento,
por medio de la Comision Especial de Alto Nivel, (quien en adelante se abreviard CEAN),
destaco en efecto que la sociedad "ICSA, S.A. de C.7”, cumplié con el puntaje establecido
en las bases del concurso para poder calificar a la evaluacion economica. Ante ello esta
Junta Directiva sostiene que, a pesar de haber cumplido con la sumatoria de puntos para
clasificar, el papel de la CEO no se limita Gnicamente a ponderar a la oferta sino a
realizar una evaluacion integral de la misma a fin que si la misma no es ventajosa para la
administracion ya que los procesos de contratacion publica se rigen por los principios de
Imparcialidad y Racionalidad del Gasto Publico, tal como lo establecen los literales f) e 1)
del art. 3 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica. Acotamos la Sentencia de Inconstitucionalidad 119-2014 que dice

gue para gque una pretensién se considere aceptada, esta debe estar dotada de fundamento

juridico v material, la Sala de lo Constitucional dice que “una pretensién /...] debe

contener un fundamento juridico, es decir el sefialamiento preciso de las disposiciones

impugnadas y las disposiciones constitucionales propuestas como pardametro de control,

asi como un fundamento material que se confiqurd en el establecimiento del contenido del

objeto vy del pardmetro de control, y ademas, con los argumentos tendentes a evidenciar la

contradiccién existente entre ambos”. La Sala en la misma sentencia establece que existe

un defecto en la pretensién cuando el fundamento juridico es deficiente o no existe tal

fundamento, se considera entonces que una pretension es deficiente cuando “omite

mencionar las disposiciones supuestamente violentadas, o bien, en un caso extremo,

cuando no se expresa cual es la normativa impugnada”, asimismo existe un defecto en la

pretension cuando el fundamento material de la pretension es deficiente, esto sucede




“cuando la argumentacion expuesta por el demandante (en este caso recurrente) no logra

evidenciar la contradiccion entre el objeto de control vy las disposiciones supuestamente

violadas o bien cuando se le atribuye un contenido inadecuado equivoco-argumentacion

incoherente- propuestas como parametros y objetos de control”. En razén de lo anterior,

esta Junta Directiva no considera validos los argumentos de comparacion vertidos por la
recurrente; en cuanto a la comparacion de puntajes entre VIELCA Ingenieros, S.A.
Sucursal El Salvador y los obtenidos por ella en razén que en ningin momento se ha
demostrado que exista verdadero y real agravio a su esfera juridica, ya que la oferente
con la que se compara no obtuvo beneficio alguno con la ponderacion aludida; ya que, en
el presente concurso Publico no hubo adjudicacion y por lo tanto no obtuvo ningln
derecho preferente que pueda contraponerse al de ICSA, S.A. DE CV. Razén por la cual
dichos argumentos no son procedentes y carecen de asidero legal. En cuanto a lo
plasmado en el Hecho segundo, cuando hablamos acerca del Principio de Legalidad,
estipulado en el articulo 86 de la Constitucién de la Republica; existe una premisa basica
que se debe tener presente, y es que este Concurso, como bien lo dice expresamente es
PUBLICO, por lo tanto el procedimiento de Concurso tiene caracter Publico y constituye
una expresion no solo de legalidad de la voluntad administrativa formada del mismo, sino
ademas, una garantia de los particulares y esta debe realizarse apegada a la normativa
respectiva, asi como a las bases del Concurso Publico, por lo tanto la falta de llegalidad a
la que se hace referencia en el presente Recurso carece totalmente de fundamento. En el
articulo 56 de la RELACAP, se establece el procedimiento sobre el Informe de Evaluacion
de Ofertas, donde ademas claramente se establece que la Comision Evaluadora de Ofertas
es la encargada de detallar las ofertas descalificadas o en su caso declarar desierto el
procedimiento. Por tal razon la Junta Directiva de este Instituto, en base al articulo 56
inc. 1° de la LACAP, La Junta Directiva tiene la potestad de aceptar esa recomendacion o
no, de conformidad al articulo 56 inc. 5° del mismo cuerpo normativo, el cual dice
“Cuando la autoridad competente no aceptare la recomendacion de la oferta mejor
evaluada, debera consignar y razonar por escrito su decision y podra optar por alguna de
las otras ofertas consignadas en la misma recomendacion, o declarar desierta la licitacion
0 el concurso.”(Sic). 11l. y IV. Estudio de la supuesta Violacion al Principio de

Legalidad a la obtencion de los permisos de construccion. Cuando hablamos de un



Concurso Publico, se entiende que es un mecanismo en el cual la Administracion Publica
utiliza para adjudicar una determinada obra o servicio a cualquier Institucion de caréacter
Privado y esta a su vez estqd en la obligacion de cumplir con todos los requisitos
establecidos en las bases del concurso. En el articulo 39 y siguientes de la Ley de
Adgquisicion y Contrataciones la Administracion Publica (LACAP), establece que este tipo
de contratacion es la misma que se utiliza en los procesos de la Licitacion Publica. Por
todo lo anterior esta Junta Directiva comparte el criterio emitido por la CEAN en el sentido
que en virtud del Principio de Legalidad la obtencion de permisos de construccion son
responsabilidad del formulador y que el pago de impuestos y tasas municipales
corresponden a la Institucion, y que ha sido una errénea interpretacion por parte del
recurrente el alegar que el pago por la autorizacion de construccién en el Concurso no era
su responsabilidad ya que la misma Base de Concurso Publico, hacia una separacién entre
uno y otro y quien debia cancelar los permisos de construccion, y encontrandose a parte de
los impuestos o tasas municipales los cuales eran responsabilidad del ISNA, es decir, que
independiente de la denominacion o calificacién que reciba la autorizacion para construir o
en el cuerpo normativo que se encuentre, es el objeto gravado por la misma la que
determinaria al sujeto obligado al pago, siendo en este caso la sociedad recurrente, ya que
parte del servicio que se pretendia obtener con el Concurso Publico, el cual era la obtencion
de la Carpeta Técnica de Construccion y de los debidos permisos de Construccion y sus
derivados. Ill. En consecuencia, esta Junta Directiva, tomando de base el informe de
recomendacion emitido por la Comision Especial de Alto Nivel y luego de valorar las
motivaciones expuestas en el recurso de revision planteado, pese a cumplir los requisitos de
forma para su interposicion, el mismo es Desestimable sobre todos supuestos invocados,
por no cumplir los presupuestos de fondo, para motivar el cambio de decision de esta Junta
Directiva, por lo tanto se desestima su pretension, en ese sentido, tal como lo establecen los
Arts. 74, 76 y 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
-LACAP- y Art. 72 del Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica -RELACAP-siendo ésta una resolucion expresa, que emite esta

Junta Directiva, contra lo resuelto no habrd mas recurso; teniendo como finalidad

impedir la configuracion del silencio administrativo por causa atribuible a este Instituto,

respondiendo en tiempo y forma al escrito presentado por la sociedad recurrente. POR



TANTO: de conformidad a los considerandos antes relacionados, y con base a lo
establecido en los Arts. 11, 12, 14, 86 de la Constitucion de la Republica; Arts. 74, 76 y 77
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP- y Art.
72 del Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica -
RELACAP- y Arts. 180 literal I) y 186 literal i) de la Ley de Proteccion Integral de la
Nifiez y Adolescencia -LEPINA-, por unanimidad, las y los miembros presentes,
ACUERDAN: A) TENER POR RECIBIDO el informe de recomendacion emitido por la
Comision Especial de Alto Nivel, el dia el dia veinticuatro de junio de este afio por
mandato del Art. 77 Inc. 2° de la LACAP.B) DESESTIMAR el recurso de revision
interpuesto por el sefior LUIS CHAVEZ Y GONZALEZ, Representante Legal de la
Sociedad "INGENIEROS CIVILES, SANITARIOS Y ASOCIADOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia “ICSA, S.A de C.V”. C)
CONFIRMASE el Acuerdo de Adjudicacion No. 2, emitido por la Junta Directiva del
ISNA en su Quinta Sesidn Ordinaria celebrada el tres de junio del presente afio, en donde
se resolvio de la forma siguiente: A) DECLARAR DESIERTO el Concurso Pablico No.
CP-01/2021-ISNA “DISENO Y FORMULACION DE CARPETA TECNICA PARA
LA CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTRO DE ACOGIMIENTO
PARA NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN EL MUNICIPIO DE SAN
MARTIN, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR. Cédigo 7906, debido a que
ninguna oferta cumplié con las especificaciones técnicas establecidas en las Bases del
Concurso; B) AUTORIZAR a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
para que realice una segunda convocatoria del proceso declarado desierto.
NOTIFIQUESE.

PUNTO TRES: Reorientacion de fondos para fortalecer el plan de subvencion del afio
2021. .

3.1 Reorientacion de fondos para Compra de mobiliario y fortalecer los Centros de

Desarrollo Infantil del afio 2021.



Para el abordaje de este punto la Gerente de Programas para la Primera Infancia, exponen
lo siguiente: Que para el programa de Centros de Desarrollo Infantil (CDI), se necesita la
reorientacion de fondos para compra y dotar de mobiliario, equipo electrodoméstico y
accesorios de cocina para los quince (CDI), ubicados en la zona central, paracentral y
occidental, con el cual se pretende beneficiar a mil (1,000) nifias y nifios que son atendidos
en los CDI’s, que sus edades se encuentran entre seis meses a seis aflos con once meses,
para mejorar la atencion de la nifiez beneficiada, y contribuir a elevar la calidad de los
servicios que se brindan, con el mejoramiento de mobiliario, equipo electrodomeéstico y
accesorios de cocina, que mejoraran las areas de servicio alimenticio, con la finalidad de

garantizar una adecuada alimentacion nutritiva y saludable.

Por lo cual solicita, reorientar fondos del Rubro 54 Adquisicion de Bienes y Servicios de
los especificos siguientes: Productos agropecuarios, productos de papel y cartén, materiales
informaticos, libros, textos y Utiles de ensefianzas, materiales eléctricos, bienes de uso y
consumos diversos, mantenimiento y reparacion de equipo, servicios generales vy
arrendamientos diversos; para fortalecer el Rubro 61 Inversion en Activo Fijo, por el
monto de DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE 98/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$19,269.98), fondos
asignados a la Gerencia de Programas de Primera Infancia, de la linea de trabajo
presupuestaria 0201, para la compra de mobiliario, equipo electrodoméstico y accesorios de
cocina, siguientes: Tres refrigeradoras de 14 pies, una cocina quemador grande con plancha
desmontable, un freezer de 15 pies, doce basculas clinicas con tallimetro, nueve basculas

industriales para alimentos.

Por lo que los miembros presentes considerando lo expuesto por la Jefa de la Unidad de

Asesoria Legal, emiten los acuerdos siguientes:

ACUERDO N.° 08.- La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, CONSIDERANDO: 1) Que la Gerente de
Programas de Nifiez y Adolescencia, Licenciada Sandra Carolina Quintanilla de Guevara,

ha presentado la propuesta de reorientacion de fondos para compra y dotacion de



mobiliario, equipo electrodoméstico y accesorios de cocina para los quince Centros de
Desarrollo Infantil (CDI), ubicados en la zona central, paracentral y occidental, con el cual
se pretende beneficiar a mil (1,000) nifias y nifios que son atendidos en los CDI’s, que sus
edades se encuentran entre seis meses a seis aflos con once meses, también se veran
beneficiados ciento cuarenta y tres (143) educadoras, quince (15) directores y veintitn (21)
personas con cargos técnicos que se encuentran en los Centros de Desarrollo Infantil; donde
se implementan acciones en los componentes de salud, nutricion, estimulacion al
desarrollo, educacion, arte, cultura, deporte, proteccion y vigilancia del estado de salud,
durante su atencion; I1) Que para el afio dos mil veintiuno, el programa CDI’s, necesita
dotarse de mobiliario, equipo electrodoméstico y accesorios de cocina, para mejorar la
atencion de la nifiez beneficiada, y contribuir a elevar la calidad de los servicios que se
brindan, con el mejoramiento de mobiliario, equipo electrodoméstico y accesorios de
cocina, que mejoraran las areas de servicio alimenticio, con la finalidad de garantizar una
adecuada alimentacion nutritiva y saludable; 111) Por lo cual solicita, reorientar fondos del
Rubro 54 Adquisicion de Bienes y Servicios de los especificos siguientes: Productos
agropecuarios, productos de papel y cartdén, materiales informaticos, libros, textos y Utiles
de ensefianzas, materiales eléctricos, bienes de uso y consumos diversos, mantenimiento y
reparacion de equipo, servicios generales y arrendamientos diversos; para fortalecer el
Rubro 61 Inversion en Activo Fijo, por el monto de DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE 98/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$19,269.98), fondos asignados a la Gerencia de Programas de Primera
Infancia, de la linea de trabajo presupuestaria 0201, para la compra de mobiliario, equipo
electrodoméstico y accesorios de cocina, siguientes: Tres refrigeradoras de 14 pies, una
cocina quemador grande con plancha desmontable, un freezer de 15 pies, doce basculas
clinicas con tallimetro, nueve béasculas industriales para alimentos. 1V) Que esta Junta
Directiva ha revisado y analizado dicha propuesta, la cual beneficia la atencion de mil
(1,000) nifas, nifios entre edades de seis meses a seis afios con once meses, también se
veran beneficiados ciento cuarenta y tres (143) educadoras, quince (15) directores y
veintitn (21) personas con cargos técnicos que se encuentran en los Centros de Desarrollo
Infantil; que la atencion en dichos centros post- pandemia ha sido positiva, y verificando

que dicho plan contiene un enfoque de derechos, donde se promueve acciones en los



componentes de salud, nutricion, estimulacion al desarrollo, educacion, arte, cultura,
deporte, proteccion y vigilancia del estado de salud, durante su atencion, garantizando de
esta forma el Principio de Interés Superior de las nifias, nifios; y darle cumplimento a lo
establecido en el articulo 180 letra d), aprobar el plan anual de subvencidn a otras entidades
de atencién y sus programas y con ello se garantiza una atencion de calidad, un desarrollo
integral en la etapa de la primera infancia. Por lo que con base en lo antes expuesto y de
conformidad a los articulos 3 de la Convencion de los Derechos del Nifio y 14, 180, literal
g) 185, 186 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia, por
unanimidad, de las y los miembros presentes ACUERDAN: a) APROBAR la
reorientacion de fondos del Rubro 54 Adquisicion de Bienes y Servicios al Rubro 61
Inversion en Activo Fijo, por el monto de DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE 98/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$19,269.98), fondos asignados a la Gerencia de Programas de Primera
Infancia, de la linea de trabajo presupuestaria 0201, para compra y dotacion de mobiliario y
equipo para los quince Centros de Desarrollo Infantil (CDI), ubicados en la zona central,
paracentral y occidental, con el cual se pretende beneficiar a mil (1,000) nifias y nifios que
son atendidos en los CDI’s, que sus edades se encuentran entre seis meses a seis afios con
seis meses, también se veran beneficiados ciento cuarenta y tres (143) educadoras, quince
(15) directores y veintiin (21) personas con cargos técnicos que se encuentran en los
Centros de Desarrollo Infantil; b) ENCOMENDAR a la Unidad Financiera Institucional,
para que realice los tramites de ley correspondientes ante el Ministerio de Hacienda, a fin

de dar cumplimiento a la letra a) del presente acuerdo. NOTIFIQUESE.

3.2 Reorientacion de fondos para fortalecer el plan de Subvencion del afio 2021.

Para el abordaje de este punto la Gerente de Programas para la Primera Infancia, exponen
lo siguiente: la propuesta de reorientacion de fondos para fortalecer el Plan Anual de
Subvenciones para el Programa de Atencion a la Primera Infancia, Modalidad de Centros
de Bienestar Infantil (CBI), para el afio dos mil veintiuno, servira para mejorar las
condiciones actuales de los centros y la atencion que se brindara a través del incremento en

el presupuesto actual para la alimentacion, cuido y proteccion de las nifias y nifios, con el



objetivo de mantener los estandares nutricionales debido al costo real de los alimentos; ya
que para el presente afo, los fondos aprobados no corresponden con la realidad actual de la
canasta basica y el alto costo de la vida; para darle cumplimiento al valor nutricional del
programa y beneficiar a las voluntarias comunitarias fortaleciendo la participacion, a través
del incremento a la bonificacion en compensacion de las responsabilidades que asumen en
la atencion, cuido y proteccion de las nifias y nifios de la primera infancia; esas acciones
han tenido que adaptarse a las diversas modalidades de atencion en forma virtual y
presencial, esto se ha convertido en un cambio drastico en la economia familiar de las
voluntarias comunitarias, ya que deben realizar compra de servicio de internet, para poder
realizar e implementar las acciones del programas de atencién a la primera infancia. Por lo
anteriormente expuesto, solicita reorientar fondos del Rubro 54 Adquisicién de Bienes y
Servicios de los especificos siguientes: Productos textiles y vestuario, productos de cuero y
caucho, productos quimicos, materiales de oficina, libros, textos y utiles de ensefianza,
materiales eléctricos, bienes de uso y consumos diversos y mantenimiento y reparacion de
equipo por el monto de CIENTO DOS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE 44/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$102,729.44), al Rubro
56 Transferencias Corrientes, fondos asignados a la Gerencia de Programas de Primera
Infancia, de la linea de trabajo presupuestaria 0201, los cuales seran utilizados para cubrir

el periodo correspondiente del mes de julio a diciembre de dos mil veintiuno.

Por lo que los miembros presentes considerando lo expuesto por la Jefa de la Unidad de

Asesoria Legal, emiten los acuerdos siguientes:

ACUERDO N.° 09.- La Junta Directiva del Instituto Salvadorefio para el Desarrollo
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, CONSIDERANDO: 1) Que mediante Acuerdo
Ndmero Once, emitido en la Primera Sesion Ordinaria de Junta Directiva, celebrada el dia
diecinueve de enero del afio dos mil veintiuno, los miembros de Junta Directiva, acordaron:
a) aprobar el Plan de Subvenciones para el Programa de Atencién a la Primera Infancia,
Modalidad de Centros de Bienestar Infantil para el afio dos mil veintiuno, correspondientes
al periodo de enero a diciembre, por un monto de UN MILLON SETECIENTOS SEIS
MIL CIENTO TREINTA 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE



AMERICA (US$1,706,130.00), el cual va a beneficiar a ciento ochenta y siete (187)
Centros de Bienestar Infantil, donde se atiende a cuatro mil novecientos cincuenta y uno
(4,951), nifas y nifios en edades de uno a siete afios; por otra parte se favorece a seiscientos
ocho (608) voluntarias comunitarias de atencion directa para nifias y nifios; 11) Que la
Gerente de Programas de Nifiez y Adolescencia, Licenciada Sandra Carolina Quintanilla de
Guevara, ha presentado la propuesta de reorientacion de fondos para fortalecer el Plan
Anual de Subvenciones para el Programa de Atencion a la Primera Infancia, Modalidad de
Centros de Bienestar Infantil para el afio dos mil veintiuno, el que servira para mejorar las
condiciones actuales de los centros y la atencion que se brindara a traves del incremento en
el presupuesto actual para la alimentacion, cuido y proteccion de las nifias y nifios, con el
objetivo de mantener los estdndares nutricionales debido al costo real de los alimentos; ya
que para el presente afo, los fondos aprobados no corresponden con la realidad actual de la
canasta basica y el alto costo de la vida; para darle cumplimiento al valor nutricional del
programa y beneficiar a las voluntarias comunitarias fortaleciendo la participacion, a través
del incremento a la bonificacion en compensacion de las responsabilidades que asumen en
la atencion, cuido y proteccion de las nifias y nifios de la primera infancia; esas acciones
han tenido que adaptarse a las diversas modalidades de atencion en forma virtual y
presencial, esto se ha convertido en un cambio drastico en la economia familiar de las
voluntarias comunitarias, ya que deben realizar compra de servicio de internet, para poder
realizar e implementar las acciones del programas de atencion a la primera infancia. Por lo
anteriormente expuesto, solicita reorientar fondos del Rubro 54 Adquisicidén de Bienes y
Servicios de los especificos siguientes: Productos textiles y vestuario, productos de cuero y
caucho, productos quimicos, materiales de oficina, libros, textos y Utiles de ensefianza,
materiales eléctricos, bienes de uso y consumos diversos y mantenimiento y reparacion de
equipo por el monto de CIENTO DOS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE 44/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$102,729.44), al Rubro
56 Transferencias Corrientes, fondos asignados a la Gerencia de Programas de Primera
Infancia, de la linea de trabajo presupuestaria 0201, los cuales seran utilizados para cubrir
el periodo correspondiente del mes de julio a diciembre de dos mil veintiuno; I111) Que esta
Junta Directiva ha revisado y analizado dicha propuesta, la cual beneficia la atencién de los

nifias y nifios, y a las voluntarias comunitarias, de los ciento ochenta y siete centros de



bienestar infantil, por lo que en base al Principio de Interés Superior de las Nifias, Nifios y
Adolescentes y Principio de Corresponsabilidad establecidos en los Articulos 12 y 13 de la
Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia, y verificando con ello se garantiza
una atencion de calidad, un desarrollo integral en la etapa de la primera infancia, con un
enfoque de derechos, por medio de acciones en componentes como: salud, nutricion,
estimulacion al desarrollo, educacion, artes, cultura, deporte y proteccion, a través de la
transferencia de fondos a entidades administradoras de los CBI’s. Por lo que con base en lo
antes expuesto y de conformidad a los articulos 3 de la Convencion de los Derechos del
Nifio y 14, 180, literal g) 185, 186 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la
Adolescencia, por unanimidad, de las y los miembros presentes ACUERDAN: a)
APROBAR la reorientacién de fondos del Rubro 54 Adquisicion de Bienes y Servicios al
Rubro 56 Transferencias Corrientes por el monto de CIENTO DOS MIL
SETECIENTOS VEINTINUEVE 44/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$102,729.44), para el Plan Anual de Subvenciones para el Programa
de Atencion a la Primera Infancia, Modalidad de Centros de Bienestar Infantil para el afio
dos mil veintiuno, correspondiente al periodo de agosto a diciembre de dos mil veintiuno;
b) DESIGNAR al Licenciado Manuel Antonio Sanchez Estrada, Director Ejecutivo de este
Instituto, para la firma de las modificativas a los Convenios de Subvencion de los distintos
Centros de Bienestar Infantil; c) ENCOMENDAR a la Unidad Financiera Institucional,
para que realice los tramites de ley correspondiente ante el Ministerio de Hacienda, a fin de

dar cumplimiento a la letra a) del presente acuerdo. NOTIFIQUESE.

Agotada la agenda, finaliza esta sesion a las once horas, y para constancia del contenido de

esta acta y los acuerdos alcanzados, firmamos.

Lic. Ricardo Cardona Alvarenga Doctor Juan Antonio Morales
En su calidad de Director Presidente y En su calidad de Director Suplente
Viceministro de Educacion del Ministerio de Del Ministerio de Salud

Educacion, Ciencia y Tecnologia.



Licda. Emilia Guadalupe Portal Solis
En su calidad de Directora Suplente de la

Procuraduria General de la Republica.

Don José Roberto Ortiz Capacho

En su calidad de Director Suplente de la
Sociedad Civil por el Comité de Desarrollo
Local del Municipio de Nahulingo.

Lic. José Antonio Calero Rivera

En su calidad de Director Propietario de la
Sociedad Civil por la Fundacion Educacion y
Cooperacion (EDUCO)

Lic. Manuel Antonio Sanchez Estrada
Director Ejecutivo y

Secretario de Junta Directiva.
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