MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA

REPUBLICA DE EL SALVADOR, C.A.
SECRETARIA DE ESTADO

Ref. OAJ/REV/14/16

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, Santa Tecla, departamento de

La Libertad, a las quince horas del dia doce de julio de dos mil dieciséis.

Vista la protesta recibida en este Ministerio a las siete horas y treinta y
cinco minutos del dia veintitrés de junio del presente afo, interpuesta por el
sefior José Francisco Vega Valdez, en su calidad de apoderado especial
administrativo de la sociedad Disefios y Construcciones Civiles, Sociedad
Andnima de Capital Variable, que se abrevia DYCSA, S.A. de C.V., contra el Acta
de Evaluacion de Ofertas de la Tercera Etapa y Recomendacién de Adjudicacién,
suscrita por el Comité Ejecutivo para la Licitacion o Concurso a las catorce horas
del dia veintisiete de mayo del presente afo, correspondiente a la Licitaciéon
Pablica Internacional de Bienes LPI 03/2015 MAG-BCIE denominada “Disefio,
Montaje, Instalacion y Puesta en Marcha de Planta Agroindustrial de Leche

Fresca Pasteurizada, Leche Esterilizada, Quesos No Madurados y Crema Lactea”;

CONSIDERANDO:

. Que a las catorce horas del dia veintisiete de mayo de dos mil dieciséis
se emiti6 el Acta de Evaluacion de Ofertas de la Tercera Etapa y
Recomendacion de Adjudicacién, correspondiente a la Licitaciéon
Pablica Internacional de Bienes LPlI 03/2015 MAG-BCIE denominada
“Disefio, Montaje, Instalacion y Puesta en Marcha de Planta
Agroindustrial de Leche Fresca Pasteurizada, Leche Esterilizada,

Quesos No Madurados y Crema Lactea”.



Que dicha Acta fue notificada a todos los ofertantes a través de actas de

notificacion el dia catorce de junio del presente afio.

Que mediante auto de las ocho horas del dia veintiocho de junio del
presente afio se admitié la protesta interpuesta por el sefior José
Francisco Vega Valdez, en su calidad de apoderado especial
administrativo de la sociedad Disefios y Construcciones Civiles,
Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia DYCSA, S.A. de
C.V., contra el Acta de Evaluacion de Ofertas de la Tercera Etapa y
Recomendacién de Adjudicaciéon, suscrita por el Comité Ejecutivo para
la Licitacion o Concurso a las catorce horas del dia veintisiete de mayo
del presente afio, correspondiente a la Licitacion Publica Internacional
de Bienes LPI 03/2015 MAG-BCIE denominada “Disefio, Montaje,
Instalacion y Puesta en Marcha de Planta Agroindustrial de Leche
Fresca Pasteurizada, Leche Esterilizada, Quesos No Madurados y
Crema Lactea”, notificandose la misma el dia veintinueve de junio del

presente afo, en la forma sefialada por el recurrente.

En dicho auto se establecid que en vista que las Normas para la
Aplicacion de la Politica para la Obtencion de Bienes, Obras, Servicios y
Consultorias con Recursos del Banco Centroamericano de Integracion
Econdmica no establecen el procedimiento a seguir para las protestas,
ésta se tramitara conforme las reglas establecidas para el Recurso de
Revision en los Arts. 76 y siguientes de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica y 71 y siguientes de su
Reglamento, y ademas, se mandé oir por un plazo de tres dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion, a los terceros que puedan
resultar perjudicados con el acto que lo resuelve, haciendo ejercicio del
mismo el consorcio TTAISA y Asociados, a través del escrito que mas

adelante se relacionara.

Que en lo medular la recurrente en su escrito de interposicién del

presente Recurso, manifesté: “””’4. MOTIVOS DE HECHO Y DERECHO



Y EXTREMOS A RESOLVERSE.—4.1) ElI Consorcio TTAISA vy
Asociados, inobservd lo establecido en las Bases de Licitacion, en lo
referente a la presentacion de la Oferta Econdmica conforme al
Formulario ECO-2.— En la Seccion 1l INSTRUCCIONES A LOS
OFERENTES, literal C Preparacion de las Propuestas, Numeral 14
Carta de la Propuesta y Formularios de las Bases de la Licitacion
Pudblica Internacional LPI-03/2015 MAG-BCIE, se prescribe lo
siguiente: “la lista de formularios y documentos presentar en a Propuesta
se detallan en la Seccién Uly V LOS QUE SE DEBERAN COMPLETAR
SIN REALIZAR NINGUN TIPO DE MODIFICACIONES AL TEXTO NI
PRESENTAR NMGUONA SUSTITUCION A LOS REQUERIDO. Todos los
espacios en blanco deberadn llenarse con la informacién solicitada,
adjuntando los documentos solicitados en cada uno de ellos”. Ademas
en la Seccion IlIl DATOS DE LA LICITACION, Numeral 17 primer parrafo
de las mismas bases de licitacion se menciona lo siguiente: <4Para
reflejar en la Oferta Econdmica, El Oferente debera estimar los costos (en
U$ délares de los Estados Unidos de América) y presentar el detalle de
los mismos de acuerdo al Formulario ECO-2?.— Las secciones antes
mencionada de las bases de la LPI-03/2015 MAG-BCIE, establecian
que la oferta econdmica contenida en el sobre No.3 de la oferta, debia
presentarse en total cumplimiento de los Formularios ECO-1
Presentacion_de la_Oferta Econdmica y ECO-2 Oferta Econdmica Lista
Estimada de Cantidades.— Como se mencioné en el apartado
2. ANTECEDENTES de esta protesta, el 14 de junio de 2016, Dycsa S.A.
de C.V., recibié la notificacion del Acta de Evaluacién de Ofertas de la
Tercera Etapa y Recomendaciones de Adjudicacién de la Licitaciéon
Publica Internacional LPI-03/2015 MAG-BCIE. Dicho documento sirvié
de base para realizar el andlisis de oferta técnica del Consorcio TTAISA
y Asociados, tomando como referencia las Especificaciones Técnicas
solicitadas segun la Lista Estimada de Cantidades (Formulario ECO-

2).— Del anadlisis efectuado se determinaron incongruencias en las



especificaciones técnicas de los bienes ofertados por TTAISA y
Asociados con respecto a las especificaciones técnicas requeridas por el
MAG en las bases de la licitacibn publica en comento.— De las
observaciones identificadas, se determin6é que el Consorcio TTAISA y
Asociados, modifico el texto del Formulario ECO-2 en su Oferta
Econdmica, especificamente en la descripcién de los equipos ofertados;
ademas existen omisiones de ciertas especificaciones técnicas
requeridas y se declaran especificaciones técnicas que confirman no
estar de acuerdo a las especificaciones solicitadas en las bases de
licitacion.—Existen ademas, equipos ofertados por el referido
Consorcio que no son requeridos por las Bases de la Licitacién LPI-
0372015 MAG-BCIE.— Del conjunto de inconformidades detectadas en
el andlisis de la informacion, se concluye que el Consorcio TTAISA y
Asociados, modific6 el Texto del Formulario ECO-2, lo cual
expresamente no era permitido por las bases de licitacién (Seccién Ii
INSTRUOCCIONES A LOS OFERENTES, literal C Preparacion de las
Propuestas, Numeral 14 Carta de la Propuesta y Formularios), que
literalmente dice: “La lista de formularios y documentos a presentar en
la Propuesta se detallan en la Seccion BJ y V, los que se deberan
complementar sin realizar ningun tipo de modificacion al texto ni
presentar ninguna sustitucién a la lo requerido. Todo los... ”...— 4.2) Los
e.quipos,ofertados por el Consorcio TTAISA y Asociados no cumplen con
las especificaciones Técnicas requeridas en las bases de la licitacion
publica internacional LPI-03/2015 MAG-BCIE, por tanto, su oferta
debi6 ser descalificada para continuar con la Tercera Etapa del Proceso
de Evaluacion de Propuestas.— En las bases de licitacidon en la seccion
IV, Criterios de evaluacion, literal B. Segunda etapa evaluacion de la
oferta técnica, en el criterio item n°2, “Cumplimiento de
Especificaciones Técnicas (TEC-2), se establece que el oferente que
cumpla con las especificaciones técnicas obtendria la ponderaciéon de

50 puntos, mientras que el oferente que no cumpla las especificaciones



técnicas obtendria ponderacion de cero (0).— A través de la revision de
las especificaciones técnicas de los bienes ofertados por el consorcio
TTAISA y Asociados, segun el "Acta de Evaluacién de Ofertas de la
Tercera Etapa y recomendacion de Adjudicacion de la Licitaciéon Publica
Internacional LPI 03/2015 MAG-BCIE” que nos notificaron, se
determind que la oferta del Consorcio TTAISA y Asociados, no cumplio
con las especificaciones técnicas solicitadas en las bases de licitacion
formulario Tec-2.— EI consorcio TTAISA y Asociados, al ofertar equipo
con especificaciones diferentes a las requeridas, debié recibir puntaje
cero (0) al criterio "Cumplimiento de Especificaciones técnicas y en
consecuencia al puntaje alcanzado debié ser 20.00 puntos, 40.00
puntos por debajo del puntaje minimo requerido (60.00 puntos) y en
conclusién no elegible para continuar con la Tercera Etapa "Evaluacion

de la Oferta Econdmica”.””””(Negritas y cursivas suprimidas) (Sic).

Que en fecha cuatro de julio del presente afio, el consorcio TTAISA y
Asociados, conformado por las sociedades Transferencias Tecnolégicas
Agroindustriales, S.A. de C.V. y Equipos Lacteos AMG, S.A. de C.V., a
través de su gestor designado, Edgardo Hember Meléndez, presenté sus
alegatos en el presente proceso, los cuales en lo medular, dicen; """a)El
consorcio TTAISA y Asociados, inobservé lo establecido en las Bases de
Licitacion, en lo referente a la presentacion de la Oferta Econdémica
conforme al formulario ECO-2.— En la protesta DYCSA, presenta
informaciéon incompleta, ya que solo plantea parte del acta, asi:—
Relaciona que el puntaje de 29.86 obtenido por TTAISA es con el valor
total ofertado de $ 608,428.75, lo cual no es cierto, como se puede
apreciar en la pagina 28 numerales 14y 15 del Acta de Recomendacion
de Adjudicacién, en los cuales consta que TTAISA dio su anuencia y
acepto el nuevo monto revisado, que fue de $ 607,779.07 en donde se
quito el valor de un agitador de leche el cual habia sido ofertado y no

requerido por las bases. Consecuentemente también se desvirtda lo



existen equipos no ofertados, ya que Unicamente se queda con la
presentacion de la oferta y no esta considerando todo el proceso
posterior.—Haciendo alusién a la base citada por DYCSA para el
sefialamiento de incumplimiento por parte de TTAISA, permitame citar
textualmente lo expresado en el numeral 14 literal “C” de la seccion II:—
-“La lista de los formularios y documentos a presentar en la propuesta
se detallan en las secciones Il y V, los que se deberan completar sin
realizar ningun tipo de modificaciones al texto ni presentar ninguna
sustitucién a lo requerido. Todos los espacios en blanco deberan
llenarse con la informacién solicitada, adjuntando los documentos
solicitados en cada uno de ellos.”—La palabra completar esta
subrayada por nosotros para resaltar que en el ECO-2 adicional de
cumplir con las especificaciones requeridas habia que COMPLETAR las
capacidades, marcadas, dimensiones, espesor del acero y otras
caracteristicas propio del equipo ofertado, ya que en la descripcion
requerida esta la generalidad del quipo.—Adicional el numeral 30
Método de seleccion del contratista, en la pagina 18 de las bases de
licitacion textualmente dice: “El prestatario / Beneficiario, de acuerdo a
las caracteristicas de los bienes o servicios a adquirir, indicara en la
Seccion lll, los factores que, ademas del precio, sera considerados para
evaluar las propuestas y seleccionar la mas conveniente, asi como el
valor ponderado de cada uno de ellos en caso de aplicar, para lo cual
tomaran en cuenta los costos y beneficios de que dichos factores
aportan.”— Como ejemplo y como puede verse en el ANEXO I, el
requerimiento modificado del tanque de acero, deja a libertar la opcién
A o B como también deja “de disefio vertical y/horizontal”, por lo cual
TTAISA como puede verse en el ANEXO IlI, con el ECO-2 puso en forma
textual en la columna de especificaciones solicitadas la opcion “A” ya
que es esa opcidn por la que opta TTAISA, por lo tanto en la columna
de descripcion del Producto Ofertado, Unicamente procedimos a
completar las caracteristicas del equipo, como puede verse en el

ANEXO IlI, quien no cumple es DYCSA, ya que Unicamente transcribe



textual el requerimiento dejando en forma ambigua “de disefio vertical
y/horizontal, o sea, no especifica como ser4, no da ninguna
caracteristica segun lo requerido por las bases.— Dejando abierta la
opcion de dar cualquier equipo ya que no se compromete con las
caracteristicas y especificaciones.—b) Los equipos ofertados por el
Consorcio TTAISA y Asociados no cumplen con las especificaciones
técnicas requeridas en las bases de la licitacién publica internacional
LPI-03/72015 MAG-BCIE, por tanto, su oferta debi6é ser descalificada
para continuar con la tercera Etapa del Proceso de Evaluacion de
Propuestas.— Este planteamiento no tiene sentido hacer referencia, ya
que como queddé planteado segun ANEXO Il el formulario Sl
CONSIDERA TODAS LAS ESPECIFICACIONES.—c¢) En ninguna de las
Actas notificadas correspondiente a cada etapa del proceso de
evaluaciéon de ofertas, se evidencia que la oferta del Consorcio TTAISA
y Asociados, superd la evaluacién financiera y los antecedentes de
contratacion.— La relacidén de inconsistencia de este tipo, ademas de no
tener ningun fundamento, estd completamente fuera de tiempo y forma
hacer conjeturas de etapas de las cuales les ha precluido la
oportunidad de hacer cualquier alegato al respecto. Por tanto, resulta
impertinente hacer uso de esta oportunidad procesal para alegar una
oportunidad ya fenecida.— Tal como se puede visualizar en el anexo 1V,
que correspondera parte del Acta de Adjudicacidon, en la “linea completa
de apoyo” DICSA, S.A. DE C.V. oferté un valor global por $133,035.09,
sin especificar caracteristicas de los equipos; incumpliendo con las
Bases anteriormente citadas, y de llegar a ganar dicha Sociedad estaria
con la libertad de poder entregar el equipo que estime pertinente,
resultando incierto a esa institucién las especificaciones del equipo que

eventualmente recibiria.””” (Negritas suprimidas) (Sic).

Que la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pdblica en su Art. 77 inciso segundo, a la letra dice: “””EL recurso sera

resuelto por el mismo funcionario dentro del plazo maximo de diez dias



VII.

VIII.

habiles posteriores a la admision del recurso, dicho funcionario
resolvera con base a la recomendacién que emita una Comision
Especial de Alto Nivel nombrada por él mismo, para tal efecto. Contra lo

resuelto no habra mas recurso.

Que la Comision de Alto Nivel para la resolucién de la presente
protesta, la que como se dijo se ha tramitado bajo el procedimiento
establecido para el Recurso de Revision en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, fue nombrada a través de
Acuerdo Ejecutivo en este Ramo numero trescientos setenta y siete de

fecha cinco de julio de dos mil dieciséis.

Que habiéndose revisado los extremos a resolver por la Comision
Especial de Alto Nivel nombrada para tal efecto, y emitido su
recomendacién exigida por la ley, la cual en lo pertinente, a la letra
dice: “”’111. Las razones de hecho y de derecho expuestas por la
recurrente radican fundamentalmente en la inobservancia de las bases
respecto a la presentacion de la oferta econdmica conforme al
formulario ECO-2, la falta de cumplimiento de las especificaciones
técnicas y la falta de evidencia en el cumplimiento de la evaluacién
financiera y los antecedentes de la contratacién.—Las bases,
especificamente en la seccién Ill, No. 31.3 letra ¢) y seccién IV letras Cy
D, sefialan él procedimiento de calificaciéon de la oferta econdémica, asi
como los criterios y forma de evaluacién, oferta que es presentada
ajustandose al formulario ECO-1 y ECO-2; este ultimo contiene en
esencia las especificaciones técnicas de los bienes a suministrar, asi
como sus precios unitarios y totales.— Siendo éste el altimo momento
para revisar siquiera laconicamente todas las etapas de este proceso
licitatorio, sin que ello suponga realizar un nuevo examen sobre etapas
procesales ya precluidas, cabe advertirse que al compararse algunos
bienes requeridos con los ofertados por ambas empresas participantes,

existe evidentemente la posibilidad de que la empresa adjudicataria,



cualquiera que ésta sea, suministre equipos que no cumplan con las
especificaciones técnicas por omisiébn o por ambigledad, lo que
presupondria un riesgo para este Ministerio que se veria obligado a
recibir bienes que no desempefiarian las funciones esperadas.— La
seccion Il, letra C No. 14 establece que la lista de formularios y
documentos apresentar en la propuesta se detallan en la seccion Iy V,
los que se deberan completar sin realizar ningun tipo de modificacion al
texto nipresentar ninguna sustitucion a lo requerido. Segun se denota en
la oferta presentada por el consorcio adjudicatario, éste incumplié la
prohibicion antes transcrita, pero mas all4 de la prohibicion, es de
seflalar que en el proceso de evaluacion se debié recurrir al
procedimiento para las inconformidades no significativas establecido en
la seccién Il, No. 33.2, en el entendido que cuando las propuestas no se
ajusten sustancialmente a los documentos de licitacion, como ocurrid
con el adjudicatario, el Comité Ejecutivo para la Licitacion o Concurso
pudo haber solicitado a éste que presentare en un plazo razonable la
informacion o documentacion necesaria para rectificar inconformidades
no significativas, lo cual no ocurri6, cayéndose asi en el cometimiento
de un vicio de forma que devendria en la nulidad de todo lo actuado de
parte de ese oferente, en concordancia con lo establecido en el Art. 16
de las Normas para la Aplicacién de la Politica para la Obtencion de
----Bienes,—Obras, Servicios y Consultarias con Recursos del Banco
Centroamericano de Integracion Economica, en adelanté~llamadas
Normas BCIE y todo en armonia con el principio de competencia
reconocido en el Art. 7 de la Politica para la Obtencidon de Bienes,
Obras, Servicios y Consultarias con Recursos del Banco
Centroamericano de Integracién Econdmica, en adelante Illamadas
Politicas BCIE, el cual tiene por objeto asegurar la participacién del
mayor numero de oferentes calificados para que este Ministerio pueda
obtener las mejores condiciones que el mercado pueda ofrecer.—De lo
anterior se concluye que el consorcio recomendado para que se le

adjudicase la licitacién no cumple ni con los requisitos técnicos ni con



la presentacion correcta de su oferta econdémica, omitiéndose un
procedimiento establecido en las bases para la correccion de ésta y no
existe evidencia en el expediente de que se haya realizado la evaluacién
financiera como requisito para evaluar los aspectos técnicos, lo que trae
como consecuencia que la oferta de dicho consorcio no se ajusta
sustancialmente a los requisitos establecidos en los documentos bases,
lo que de conformidad a lo establecido en el Art. 20 Inc. 2 letra d) de las
Normas BCIE, implicaria la declaratoria de fracaso de la adjudicacién,
si no existe un ofertante que cumpla con lo requerido.— Lo anterior
supondria preliminarmente evaluar las propuestas restantes a efecto
de determinar si estas son satisfactorias para este Ministerio, la que
para el caso en ciernes se limita a la oferta presentada por la
recurrente, y en vista de que ésta ha solicitado no sélo la rectificacion
del Acta de Evaluacion de Ofertas de la Tercera Etapa y Recomendacion
de Adjudicacion, sino también que se le recomiende dicha adjudicacién
a ella, es preciso realizar las siguientes valoraciones:— Partiendo de la
omision contenida en el formulario ECO-2 de las bases, omision de este
Ministerio l6gicamente, en la que no se incluyé dentro de la columna
denominada descripcién la malaxadora-hiladora, y en vista de que el
objeto y finalidad de este proceso licitatorio es la adquisicion del disefio,
suministro, montaje, instalacion y puesta en marcha de planta
agroindustrial de leche fresca pasteurizada, leche esterilizada, quesos
no madurados y crema lactea, y considerando que dicho equipo es
indispensable para la elaboracién de quesos fundidos y de pasta hilada
(Seccién I, No. 3-Presentacion del proceso de licitacion, Seccién V-
Especificaciones técnicas y Seccion VI-Descripcion general del
proyecto), los cuales son catalogados como quesos no madurados, por
lo que dicho equipo se requiri6 de manera expresa en el formulario
TEC-2, sefialandose inclusive los tipos de queso que se esperaria tener
la capacidad de producir (quesillo, queso tipo mozzarella, queso tipo
americano, entre otros).—Al revisarse la oferta de la recurrente se

evidencié que la malaxadora-hiladora fue ofertada econdmicamente de



manera separada, ante tal situacion de ambiguedad el Comité Ejecutivo
para la Licitacion o Concurso tuvo a bien solicitarle a dicho ofertante su
anuencia para incluir el equipo dentro de su oferta econémica, tal como
se comprueba mediante nota OACI/1546/2016, recibida por la
empresa el dia once de mayo del presente afio, agregada a fs. 001780
del expediente licitatorio, respondiéndose de parte de ésta a través de
nota recibida el dia trece de ese mismo mes (fs. 001788-001790) , en
sentido negativo, expresando “’’que se presentaba ese precio solopor si
el MAG, durante la ejecucion del suministro y montaje de la planta lactea
decidian incluirlo a través de una orden modificativa (sic)”””.— Por lo
antes dicho se concluye que sin la malaxadora-hiladora es imposible
cumplir sustancialmente con el objeto de este proceso licitatorio, por lo
que al faltar este equipo, la propuesta de la sociedad recurrente
tampoco se ajusta sustancialmente a los requisitos esenciales en los
documentos base, de ahi que la pretensién de ésta de que se le
recomiende adjudicarsele es improcedente.— IV. Si bien el objeto de
este proceso se cifie rigurosamente a la revision de la oferta econémica,
de la simple revision de los diferentes documentos presentados por
ambos ofertantes se denota en esencia que ninguna propuesta se
ajusta sustancialmente a los requisitos establecidos en la base de esta
licitaciéon y que el procedimiento en si ha adolecido de vicios formales
que~conllevarian-a-la declaratoria de nulidad de todo lo actuado por el
desfinanciamiento que tendria la licitacién; motivo por el cual, dé~
conformidad a lo establecido en los Arts. 16 Inc. 1y 20 Inc. 2 letra d) de
las Normas BCIE, es procedente recomendar dejar sin efecto el Acta de
Evaluacion de Ofertas de la Tercera Etapa y Recomendacion de
Adjudicacion suscrita por el Comité a las catorce horas del dia
veintisiete de mayo del presente afio y declarar fracasada la licitacidon
en referencia por no ajustarse sustancialmente ninguna de las
propuestas a los requisitos establecidos en las bases de licitacion.— Por

tanto, de conformidad a lo establecido en los Arts. 5, 77 Inc. 2y 78 de



73 de su Reglamento, 51Inc. 2, 6 Inc. 2, 16 Inc. 1y 20 Inc. 2 letra d) de
las Normas para la Aplicacion de la Politica para la Obtencién de
Bienes, Obras, Servicios y Consultorias con Recursos del Banco
Centroamericano de Integraciéon Econdmica, las Bases de la Licitacion
Puablica Internacional de Bienes LPI 03/2015 MAG-BCIE y a las
consideraciones antes dichas, en uso de nuestras facultades legales,
RECOMENDAMOS: a) Que se declare a lugar lo solicitado por la
recurrente de rectificar el Acta de la Tercera Etapa de Evaluacion de
Ofertas y Recomendacion de Adjudicacién suscrita por el Comité
Ejecutivo para la Licitacion o Concurso a las catorce horas del dia
veintisiete de mayo del presente afio, recaida en el proceso de la
Licitacién Publica Internacional de Bienes LPI 03/2015 MAG-BCIE
denominada “Disefio, Montaje, Instalacién y Puesta en Marcha de
Planta Agroindustrial de Leche Fresca Pasteurizada, Leche Esterilizada,
Quesos No Madurados y Crema Lactea”, en el sentido que el consorcio
TTAISA y Asociados, conformado por las sociedades Transferencias
Tecnologicas Agroindustriales, S.A. de C.V. y Equipos Lacteos AMG,
S.A. de C.V.,, no cumple en su oferta con todos los requisitos
establecidos en las bases de dicho proceso; b) Que se declare sin lugar
lo solicitado por la recurrente respecto a la emision de una nueva Acta
de la Tercera Etapa de Evaluacion de Ofertas y Recomendacion de
Adjudicaciéon en la que el Comité Ejecutivo para la_Licitacién o
Concurso recomiende a su favor la adjudicacién del referido proceso,
por cuanto su oferta no cumple con todos los requisitos establecidos en
las bases de dicho proceso; y, ¢) En consecuencia, en vista de que
ninguna de las ofertas presentadas en este proceso licitatorio cumplen
con las especificaciones requeridas, se recomienda que el Comité
Ejecutivo para la Licitacién o Concurso rectifique el Acta de la Tercera
Etapa de Evaluacién de Ofertas y Recomendacion de Adjudicacion
suscrita a las catorce horas del dia veintisiete de mayo del presente

afo, por cuanto ninguna de las ofertas presentadas se ajusta



sustancialmente a los requisitos establecidos en las bases de licitacion

ya referidas.

Que el analisis de la Comision Especial de Alto Nivel nombrada para
conocer y emitir recomendacion a la protesta interpuesta en contra del
Acta de Evaluacion de Ofertas de la Tercera Etapa y Recomendacion de
Adjudicacién, suscrita por el Comité Ejecutivo para la Licitacion o
Concurso a las catorce horas del dia veintisiete de mayo del presente
ano, correspondiente a la Licitacion Publica Internacional de Bienes LPI
0372015 MAG-BCIE denominada “Disefio, Montaje, Instalacién vy
Puesta en Marcha de Planta Agroindustrial de Leche Fresca
Pasteurizada, Leche Esterilizada, Quesos No Madurados y Crema

Lactea”, se considera pertinente y apegada a derecho.

POR TANTO, en virtud a los Considerandos antes expuestos y de conformidad a

los Arts. 5, 77 Inc. 2 y 78 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracién Publica, 73 de su Reglamento, 5 Inc. 2, 6 Inc. 2, 16 Inc. 1y 20

Inc. 2 letra d) de las Normas para la Aplicacion de la Politica para la Obtenciéon de

Bienes, Obras, Servicios y Consultorias con Recursos del Banco Centroamericano

de Integracion Econdmica y las Bases de la Licitacion Publica Internacional de

Bienes LPI 03/2015 MAG-BCIE, RESUELVE:

a)

Declarase a lugar lo solicitado por la recurrente de rectificar el Acta de la
Tercera Etapa de Evaluacién de Ofertas y Recomendacion de Adjudicacion
suscrita por el Comité Ejecutivo para la Licitacion o Concurso a las catorce
horas del dia veintisiete de mayo del presente afio, recaida en el proceso de
la Licitacion Publica Internacional de Bienes LPI 0372015 MAG-BCIE
denominada “Disefio, Montaje, Instalacion y Puesta en Marcha de Planta
Agroindustrial de Leche Fresca Pasteurizada, Leche Esterilizada, Quesos
No Madurados y Crema Lactea”, en el sentido que el consorcio TTAISA y
Asociados, conformado por las sociedades Transferencias Tecnoldgicas

Agroindustriales, S.A. de C.V. y Equipos Lacteos AMG, S.A. de C.V., no



b)

cumple en su oferta con todos los requisitos establecidos en las bases de

dicho proceso;

Declarase sin lugar lo solicitado por la recurrente respecto a la emision de
una nueva Acta de la Tercera Etapa de Evaluacion de Ofertas y
Recomendacion de Adjudicacion en la que el Comité Ejecutivo para la
Licitacion o Concurso recomiende a su favor la adjudicacion del referido
proceso, por cuanto su oferta no cumple con todos los requisitos

establecidos en las bases de dicho proceso; v,

En consecuencia, en vista de que ninguna de las ofertas presentadas en
este proceso licitatorio cumplen con las especificaciones requeridas,
rectifiglese el Acta de la Tercera Etapa de Evaluacién de Ofertas y
Recomendacion de Adjudicacién suscrita a las catorce horas del dia
veintisiete de mayo del presente afio, en el sentido que ninguna de las
ofertas presentadas se ajusta sustancialmente a los requisitos establecidos

en las bases de licitacion ya referidas.



