MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA

REPUBLICA DE B SALYADOR, C.A,
SECRETARIA DE ESTADO

Ref. OAJ/IM/26/18

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERTA Santa Tecla, departzmento de La
Libertad, a las diez horas del dia dieciséis de agosto dos mil diecinueve,

Visto e presente proceso administrativo sancionatorio de multa por mora
instruido. comtra la sociedad PROYECTOS Y SERVICIOS DE CONSULTORIAS DE
INGENIERIA CIVIL Y AMEBIENTALES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
que puede abreviarse PROSERCON, S.A. DE C.V., por € presumible incumplimiento de
sus obligaciones contractuales, previsto y sancionado en el Art 85 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica LACAP, en relacion con el
Art 160 de la referida Ley.

L ANTECEDENTES DE HECHO

El presente proceso dio imicio de forma oficiosa resultado del informe remitido por
los administradores del contrato mediante memorande MAG/OGA /DI /056.2018 del 20-
VI-2018, proveniente del proceso de contratacion directa No. 011/2017-MAG
denominada “Construccién de bodegas, cercas perimetrales y macrotiineles”, en la que se
torma como base para la posible imposicion de Ja multa, Io prescrito en el inciso primero y

segundo del precitado Art 85.

Dicho proceso, conforme a lb establecido en el Art 160 Inc 3° de la LACAP, fue
iniciado por la Oficina de Asesoria Juridica, quien fue comisionada para tal efecto a través
de acuerdo ejecufivo en este Ramo nimero 304 de fecha 23-VI-2014 y sustituido por el
Acuerdo Ejecutivo niimero 248 de fecha 18-VI-2018,

Mediante auto emitido por la Oficina de Asesoria Juridica a las ocho horas del dia
24-X-2018, se Iz hizo del conocimiento a lareferida sociedad PROSERCON, S.A. DE C.V,
el incumplimiento atribuide, otorgéndole un plazo de tres dias habiles contados a partir
del siguiente de la notificacién, para gque respondiera y ejerciera su defensa si asi lo



estimaba conveniente, exhortandole en dicho acto que presentara sus argumentaciones a
esa Oficina, para los efectos de ley, habiéndose notificado en legal forma el 26-X-2018;
habiendo presentado escrito de defensa el 31-X-2018, mediante el cual, en lo medular,
dijo: “b) Amparados en el articulo 83 de LACAP se realizé solicitud de prorroga del presente
contrato evidenciando todas las circunstancias ajenas dl contratista produjeron los retrasos
en el proyecto siendo ignorada toda ln evidencia anexa a dicha solicitud de parte de los
supervisores del proyecto y de los administradores de contrato la cudl sustenta las
siguientes problemdticas durante el desarrollo del proyecto: —Muchos de los sitios donde se
ejecutarian las obras no se encontraban en condiciones para poder ser intervenidos ya que
presentaban una situacidn de topogra fia irregular b cual no era parte de nuestros alcances
contractuales.—Fn lo mayoria de lugares la coordinacion de parte de los gobiermos
municipales (asignacién de un delegado para dicha actividad) no se hacia con la prontitud
requerida a pesar de laos constantes solicitudes de nuestra parte lo cual abono a lo
situacién de retraso en e proyecto.—El minimo acornpafiarniento de parte del ministerio fue
una de las causas que ocasiono refrasos ya que al minima y casi nula presencia en campo
departe de los representantes del ministerio (supervisores, coordinador y administradores
de contrato) dilato enormemente la ejecucion del proyecto ya que se requeria de lo toma de
decisiones de su parte, referente a aspectos como reasignacion de huertos, coordinaciones
en cuanto a las visitas técnicas de campo para conocer las situaciones de cada uno de los
lugares, entre otras y todas estas situaciones se ven reflejudas en las bitdcoras de campo
del proyecto en los cuales como contratista manifestamos de forma detallada y en
reiteradas ocasiones todas estas problemdticas las cuales se dan por entendidas de parte
de ln supervisién del ministerio dl firmar dichas bitacoras ya que en ningtn mornento hacen
mencién en la bitdcora de dichas situaciones problemdticas no se estén dando siendo
consientes en todo momento de ellas. —Existiendo mds obstaculos para nuestra empresa en
la ejecucion del proyecto en el cual se hizo notar desde ln mala formulacién, lo falta de
coordinacion y evaluacién técnica decampo, los terrenos donde se instdlarian cada médulo
no habian sido inspeccionados por técnico, no existia una coordinacién real con los
bene ficiarios, y mds detalles se los haremos legar. —c} En relacién a las problemdticas
arteriormente expuestas aNexamos documentacion de respaldo en donde se evidencia los
retrasos ocasionados por tdles circunstancias:—Bitdcoras de campo en donde se expone o
problemdtica de forma detalla de cada wuno de los sitics donde no se ha podido iniciar
actividades o si se iniciaron se han hecho de foama parcial en donde los supervisores han
firmado o bitécora y no haciendo negacién de la problemdtica se da por aceptadd dicha
situacién de afectacion al proyecto—Solicitud de prorroga.—Solicitud de redsignacién de



huertos—Nota de situacidn en lu que se encontraba el proyecto—Nota de huerto
Paralizado---Nota de Huertos con Observaciones-—-Nota de verificacién de reasignacion de
huertos---Por tedas las situaciones antes expuestas que consideramos como omisiones
trascendentales en el retraso del proyecto solicitamos la reconsideracidn de la presente
resolucién de notificacién de incumplimiento en el plazo de entrega ya que consideramos
que no se han tomade en cuenta todas las condiciones adversar que se dieron durante la
ejecucidn del proyecto, condiciones que estaban fuera de nuestro control y por tan
circunstancia no son imputables al contratista segin el articulo 86 de la LACAP?

(Sic){Separador suprimido)

En atencién al contenido de su escrito y de conformidad a lo establecido en los
Arts. 5y 160 Incs. 5 de la LACAP y 284 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, mediante
auto de las diez horas y treinta minutos del 7-XI-2018, se aperturd a pruebas el presente
proceso por un plazo de tres dias habiles a partir de la notificacion, habiéndose notificado
el mismo dia 7. La contratista, haciendo uso de este derecho, presenté escrito el dia 12—
X1-2018, en €l cual en lo medular dijo “... los informes remitidos a los supervisores y
administradores de contrato de parte de nuestra empresa manifestando todas las
problemdticas encontradas en los sitios de ejecucion desde un inicio problemdticas que
fueron generando los retraso....” (Sic); en lo demas de dicho escrito, se limitéd a ratificar el

escrito de defensa del 31-X-2018,

Habiéndose asegurado todas las oportunidades procesales para su defensa,
haciendo el comtratista uso del derecho de defensa y contradiccion en legal forma, el

asunto ha gquedade listo para resclver por €l suscrito.

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

Para resolver la sitwacidn planteada, deben tenerse en cuenta las siguientes
valoraciones doctrinarias y legales: En materia administrativa se establece que la
tramitacién de un proceso sancionatorio debe ceflirse rigurosamente a los principios de
legalidad, contradiccién e inmediacion, habida cuenta que el Art. 14 de la Constitucion de
la Republica impone a la autoridad administrativa la facultad de sancionar, mediante
resolucion o sentencia y previo el juicio correspondiente, las contravenciones a las leyes

mediante la imposicién de las sanciones legalmente establecidas, por lo que todo el



proceso administrativo sancionatorio de imposicién de muita por mora del caso en ciernes

se stjetara a lo prescrito en los Arts. 85 y 160 de la LACAP,

La Contratista pretende que se haga una reconsideracién por el incumplimiento en
el plazo de entrega, pues a su criterio no se han tomado en cuenta todas las condiciones
adversas que se dieron durante la ejecucién del proyecto y que estaban fuera de su
cotitrol, no siéndole por tanto imputables segiin el Art. 86 de la LACAP, En su escrito de
defensa agregd —y en el de pruebas ratificé-, que habia solicitado la prorroga del contrato,
evidenciando todas las circunstancias ajenas que les produjeron Jjos retrasos en ef
proyecto, sin que haya sido atendida su sclicitud en legal forma, por lo que previo al
analisis de la base para la imposicién de la multa y su calculo, es preciso resolver lo
referente a la solicitud de prérroga, que segin lo manifestado por la Contratista, no fue

valorada ni por los administradores del contrato ni por el supervisor.

Sobre este punto, tal como consta en el expediente de la contratacion directa que
concluyé con el contrato MAG-No. 047 /2017 “Construccidn de bodegas y macrotineles”,
la solicitud de prorroga fue resueita mediante resolucién razonada de denegatoria de
prorroga de Jas quince horas del 7-11-2018, constando en dicha resolucion las razones
por las que los administradores no atendieron Ia solicitud realizada por la contratista, por
o que no es cierto la falta de valoracién alegada por éste, razon por la que procede
declarar no ha lugar el incidente de falta de respuesta por parte de los administradores,
por cuanto se cumplié con el tramite establecido en el Art 83 de la LACAP, en relacion
coni los Arts. 83-A, 92 Ine. 2 de la LACAP y 76 de su Reglamento.

Es de prever que la base para tode proceso administrativo sancionatorio regulado
por la LACAP, que se aparta del sistema mixto con tendencias mitigadas contenidos en el
derecho procesal comtn, es el cumplimiento reciproco de las obligaciones contractuales,
que para el caso de la contratista —su incumplimiento- estan debidamente sefialadas en €
auto de inicio de este proceso y los documentos que se incorporan a él, entre ellos el
informe de los administradores y su tabla de calculo, por lo que es preciso verificar que de
parte de la administracion se hayan cumplido las obligaciones emanadas del contrato,
que por ser su objeto principal Ja construccién de bodegas y macrotlineles, éstas son y
constituyen verdaderas obligaciones de hacer, por cuanto en los contratos de bienes y
servicios, Unicamente conllevan obligaciones de dar, que se limitan al pago contra entrega

de lo contratado y otros aspectos similares,



En € precitado contrato MAG No. 047-2017, la clausula 17.1 es un ejemplo claro
..de una - obligacién de hacer de parte de la administracién, como lo es la entrega de Ia
posesion de todas las partes de las zonas de las obras, por escrito, posterior a la firma del

contrato y en un maximo de 2 dias calendario siguientes a la fecha de la orden de inicio,

La orden de inicio estd contenida en notas Ref. MAG/OGA/DII/ 172.2017 y DGEA-
D 497.17, ambas del 15-X1I-2017, en la que se le notifica a la contratista que ésta sera a
partir del 10-1-2018, por lo que la administracién debia entregar la posesién hasta el 12-
1-2018. Es de prever que, junto con la orden de inicio, los administradores adjuntaron el
listado de los 64 lugares en que debian realizarse las obras, mAs esto no constituye la
entrega de la posesidn de todas las partes de las zonas de las obras, como se consignd en
la precitada clausula 17.1, por lo que se configura en un primer momento, un
incumplimiento contractual por parte de la administracién. Este hecho se convierte en un
aserto por cuanto el entonces contratista, en diversas bitacoras (Anexo 2, especificaciones
técnicas, item 1, DG-18.0. Bases de la contratacién directa No. 011/2017-MAG), sefiala
los problemas para poder acceder y trabajar en los inmuebles en que se realizarian las
obras (Bitacora de comstruccién No. 0002, 0003, 0004, 0006 y 0009, por citar algunas),
por lo que existe la duda razonable si la administracién cumplié efectivamente la
obligacién de hacer antes dicha, la que indubitablemente no puede imputarsele al

administrado sino solo en su favor {indubic pro administrado).

Por lo antes dicho es factible aseverar que si bien la contratista presentéd su
solicitud de prorroga en tiempo y que Ja misma fue denegada conforme a derecho (Art 83
LACAP), asi como que la obra contratada fue entregada y recibida a satisfaccion por parte
de la administracién, tal como consta en el acta de recepcién final del 1-VI-2018 que
corre agregada en autos, aunque de forma tardia; es de tener en cuenta que conforme al
principio de propercionalidad, }a obra, aunque recibida en forma tardia, fue entregada en
su totalidad y a pesar de lo extempordneo, continud siendo necesaria para la institucion,
v en vista que las finalidades de la institucién no es la imposicién de Ja multa per se sino
el alcance de sus metas, la que en este caso se logrd, tomando en consideracién lo
establecido en el Art. 1423 del Codigo Civil, es factible declarar no ha lugar la multa
atribuida al contratista, por cuanto también Ja institucién incumplié con Ja obligacidn de
hacer contenida en la precitada clausula 17.1, la cual era indispensable para que la

contratista ejecutara conforme lo previsto el contrato, de tal forma que si la institucién



cumplia su obligacién, se configuraba contra la contratista tanto la base para la

imposicién de la multa como su cuantificacion conforme al Art 85 LACAF.

IIl. FALLO:

En consecuencia, con base a las consideraciones fActicas y juridicas antes

expuestas, de conformidad a lo prescrito en los Arts. 14 de la Constitucion de la
Reptiblica, 82-Bis, 86, y 160 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pablica y 76 de su Reglamento, 1416 vy 1423 del Cadigo Civil y la orden de
compra No. 39782 del 22-IX-2017; habiendo realizado en legal forma el procedimiento
administrativo sancionatorio de conformidad a lo establecido en el precitado Art. 160, este

Ministerio RESUELVE:

I) Declarese no ha lugar el proceso de impesicion de multa iniciado contra la
sociedad Proyectos y Servicios de Consultorias de Ingenieria Civil y
Ambientales, Sociedad Andnima de Capital Variable, que se abrevia
PROSERCON, S.A. de C.V,, como consecuencia del informe de incumplimiento
suscrito por los administradores del contrato, por la omisién en que incurrié
la administracién en la obligacién de hacer antes descrita.

II} Hagase saber la presente resclucién a la sociedad PROSERCON, S.A. de CV,,
en €l lugar o medio electrénico sefialados para tal efecto, asi como a la Oficina
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional

Notifiquese.

Lic. Pablo Salvador Anliker Infante
Ministro de Agricultura y Ganaderia



