MINISTERIO DE AGRICULTURA -
v GANADERFA

REPUBLICA DE EL SALVADOR CA.

SECRETARIA DE ESTADO B
Ref. OAJ/INH/03/18

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA Santa Tecla, departamento de La_

L1bertad alas nueve horas deI d1a veintisiete de junio de dos rml d1ecmueve

“Visto ‘el presente proceso administrativo - sancionatorio de inhabilitacién

' ,.instruido contra el sefior ‘José Edgarde Hernandez. Pineda por. el _ 3p_i'eslinto'_

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, previsto y sancionado en el Art.

: 158_'-roniano II .letra c) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
'Admi.nis_i‘.racién*PﬁbEca LACAP, en relaci6n con el Art..160 de la referida Ley. SO

1 ' ANTECEDENTES DEHECHO = =

. El preseﬁte proceso dio inicio de forma .oﬁc.ioéé. .ré'-'su'ltar;lo del iilformé c.lev fec.hé‘ :‘-‘..' D e
2 1-X11-2017, em1t1do por el adm1n1strador de la orden de compra y/ o servicios No. | I
39782 de fecha 22—IX—-2017 en ‘el que ‘se. hace saber el 1ncump1nmento de la

T U.'obhgacmn consxgnada en. la mlsma de proveerle a este Mmlsteno dos clases de_.‘j-__ _

' 'fer’uhzantes, pero que no fueron entregados en las fechas fi Jadas y que en wsta del - f

S :atraso los nnsmos dejaron de ser. necesanos para los mtereses mstltucmnales, 10 que_. _

~se toma cotmo -base para 1mc1ar el proceso de mhabﬂltacmn bago Ios parametros;"._} Nk
-"-establecndos en el Art 158 romano i letra c) dela LACAP E

D1ch0 proceso conforme a 10 establemdo en el Art 160 Inc. 3 de 1a LACAP fue

'_'m1c1ado por la Oficina de Asesona Juridica, qu1en fue cozmsmnada para tal efecto a .

tra_ves_de acuerd_o ejecuuvo ntimero tresc1entos cuatro en el__Ramo de Agricultura y
Ganaderia, de fecha 23-VI-2014. ' ' ' '

Mediante auto emitido por la Oficina de Asesoria Juridica a las dieciséis horas

del dia veintidés de enero de dos mil dieciocho, se hizo del conocimiento del sefior

- José Edgardo Hernandez Pineda el mcumphmiéntb atr1bu1db‘, otorgé.ndoleun‘plazo T

de tres dias habiles contados a partir del siguiente de la notificacién, para que




respondiera y ejerciera su defensa si asi lo estimaba conveniente, exhortandole en
dicho acto gue presentara sus argumentaciones a esa Oficina, para los efectos de ley,
habiéndose notificado en legal forma el dia 23-1-2018.

El sefior Hernandez Pineda presentd escrito el dia 26-1-2018, dentro del plazo
habilitado para el ejercicio de su defensa, mediante el cual presentd sus alegatos de
defensa, solicité la determinacion de no ha lugar la sancién de inhabilitacion
contemplada en el Art. 158 romano II letra c} de la LACAP, se le habilite el término

para la produccién de pruebas y que se resuelva la imposicidn de multa.

Mediante auto de las diez horas del dia 11-XII-2018 se abrié a pruebas este
procedimiento por el término de ley, presentando el sefior Herndndez Pineda escrito
de pruebas el dia 13-XII-2018; en consecuencia, habiéndose asegurado todas las
oportunidades procesales para su defensa, €l asunto ha quedado listo para resolver
por el suscrito, conforme lo establecen los Arts. 5y 160 Incs. 5y 6, de la LACAP y
284 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil CPCM.

IL, FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

: -Para - resolver la situacién planteada deben tenerse en cuenta las
siguientes valoraciones doctrinarias y legales: En materia administrativa se establece
que la tramitacién de un proceso sancionatorio debe ceflirse rigurocsamente, entre
otros, a los principios de legalidad,'contradiccién e inmediacién, habida cuenta que
el Art. 14 de la Constitucion de la Repiblica impone a la autoridad administrativa la
facultad de sancionar, mediante resolucidn o sentencia y previo el juicio
correspondiente, las contravenciones a las leyes mediante la imposicién de las
sanciones legalmente establecidas, por lo que todo el proceso administrativo
sancionatorio de inhabilitacién del caso en ciernes se ha sujetado a lo prescrito en los
Arts. 158 romano II letra ¢) y 160 de la LACAP.

El contratista, en sus escritos de respuesta del 26-1-2018 y 13-XII-2018,

de fuerza mayor, lo que lo Hevé a solicitar una prérroga ante el administrador el 31-



X—2017 conforme lo establecido en el Art. 86 de la LACAP, y que su 1nvoluntar1a_

incapacidad para cumplir con la entrega de las 12 bolsas de sulfato de hierro tiene
respaldo legal en amplia jurisprudencia que desarrolla el justo impedimento, El
. contratista preter.ide la declaratoria de no ha lugar de la inhabilitacién, asi.como la
apertura a pruebas de este proceso, la resolucién de la imposicién de la multa por la
no entrega del producto quimico senalado y se .tengan por. incorporados -los

-documentos agregados en el escrito del 26-1-2018. Sobre la apertura a pruebas y la

ir mcorporacxon de los documentos adjuntos a.l escr:to del. 26—~I—2018 se resolwo -

o mediante el auto de las chez horas del 11-XJI-2018; sobre 1a declaratona de no. ha_ '

lugar la mhabﬂltacmn y la resolucmn de la i 1mpos1c1on de la multa se sustanc1ara y

resolvera lo que- conforme a derecho corresponda en esta resolucmn en parra.fos o

: 'mfra s1endo estos dos los puntos a dﬂumdar en el presente proceso

Respecto a la resolucxon de la unposv:lon de la multa en perju1c1o de la. T

\oY

'_-contrattsta por la no entrega del producto contratado medla.nte la orden de compra'_'.__'_: R S

- No. 39782 del 22—-1)(—2017 es. premso senalar que para que la mlsma se. conﬁgure L
c como proceso sancmnatono, reqmere corno condlcxon habmtante la emstencm de una
' entrega tardaa de lo contratado sin unportar el uempo que haya tra_nscurndo desde_ k
" que deblo entregar hasta que entrego efec’mvamente los blenes, cmcunstanma que no - __ ;'-. j
se consumo en el presente caso puesto que aun ala fecha, la contratzsta no ha
entregado 10 pactado -—no existe el acta de recepc1on deﬁnmva conforme al Art 121 de L :
'la LACAP— ‘ni ta_mpoco ha mtentado hacer entrega de la rmsma ba_]o la ﬁgura de la'_f o :
o conszgnaczon en pago (Arts 1468 y s1gulentes del Codlgo C1v11 ¥y 953 del Cédigo de -
.-__ Comerc1o), por 10 que es procedente declarar 1o ha lugar la pretens.ton de resolver la o

' -'i:unpos1c1on de la multa por no concurnr en este caso 1os elernentos tzpos para Ia.."

mlsma

" Respecto a la declaratoria de no ha lugar el inicio del proceso de inhabilitacién,
visto que los procesos sancionatorios regulados en la ley son de caracter oficioso, es
decir, no son de los que su nacimiento esti supeditada a la acciéon por parte de los

administrados, como ocurren con los procesos sancionatorios del sistema mixto con

tendencias miﬁgad&s contenidos en el derecho procesal comtin, por o que s€ declara




no ha lugar la pretensién, entiéndase, de no dar inicio el proceso de sancion
estipulado en el Art. 158 Romano Il letra ¢} de la LACAP.

Mas sin embargo, conviene hacer las siguientes valoraciones respecto a si hay
lugar o no para inhabilitar a la contratista por no haber suministrado el bien
contratado conforme a los términos de referencia pactados en la orden de compra No.,
39782, para lo cual resulta preponderante analizar las causales excluyentes de
responsabilidad alegadas por la contratista, a saber, la fuerza mayor, €l caso fortuito,

asi como la desproporcién respecto a la afectacion causada a esta institucién. -

La contratista alega respecto a la no entrega del sulfato de hierro que esto se
debié a problemas que: tuvo su proveedor en la importacic‘m del producto, pues el
producto como tal habia sufrido cambios en su composlcmn debldo a que se le habla

agregado agente quelatantes (mayusculas supnrmdas], por: 10 que la d.tsconﬁnmdad_

del producto 1o llevo. a sohc1tar10 a China, lo que le con]levana a un proceso de__ i

unportacmn de. 3 a: 4 meses por la comple_}ldad que representa traer, este tipo . de
producto, “...razén por.la cual se present6 . el atraso senalado por.el admzmstrador de

la orden de cambio No. 39782 (maytsculas supnm1das), siendo una s;tuaczon extema

~lo que oompl:co a mi empresa. comercial para el cumphmtento del sumtmstro contratado - e

| [ J.lo que evzdenaa que se presento un evento de ﬁ.terza mayor, que me zmpzdld el

e cumpllmtento de mi oblzgac:on contractual 2 Alega que en msta que no tema completo
: el pedido —pues no contaba con las 25 bolsas de sulfato de hlE:ITO no entrego el
suministro a la Direccién General de Economia Agropecuana y sohmto la prorroga al
administrador sobre la base: del Art. 86 de la LACAP, habiéndola presentado en legal
forma el 31-X-2017, y que su involuntaria incapacidad para cumphr con el plazo de
entrega tiene respaldo legal en amplia jurisprudencia sobre el justo impedimento,
- citando luego el Art. 229 del Cédigo de Procedimientos Civiles ~derogado por el CPCM
desde su entrada en vigencia-, la sentencia del 29-IV-2002 Ref. 178-C-2000 y la
sentencia del 20-111-2014 Ref. 38-2010.

Cabe sefialarse que ni en el escrito del 26«-I-20 18 ni en el del 13-XII-2018 se

justificé la no entrega del dcido bérico.



g ~ Por lo anterior, habréa de valorarse si para la no entrega del sulfato ._dé hierro
-cdn_curren los elementos ‘para que se dé la 'prérr.oga en la eht_‘.regag '-dcl.px_'oducto,_aSi_

como el justo impedimento para su no entrega. .

Respecto a los elementos para la prorroga por retrasos no imputables al
cdntratista' el Art. 86 de la LACAP, disposicién legal ‘correctamente citada por. el

: contrattsta, impone como requisitos habﬂltantes (i) el retraso por. causa Justlﬁcada no

1mputable al contra’usta (i) la SO].lCltud ‘de prorroga por un tlempo equlvalcnte al
"-perdldo v {iii) ‘que : la misma se sohc11:e dentro del plazo. contractual pactado para la o
_ientrega correspond1ente Sobre el prlmer requlsﬂ:o (i), habra de entenderse por oausa L

) 5 justtﬁcada Iogu:amente, las razones de caso fortmto 0 fuerza mayor (Art 76 del .

RELACAP) que’ 10 ha.n llevado a no entregar a tlempo o contratado Y sobre- la-

| | \0.‘\_; | .

o _:-.sohcﬂ:ud de prorroga (11) y 31 la rmsma fue sohc1tada dentro del plazo contractual (111) o R

B _‘5por lo. que para valorar los 3 extremos es: necesano reallzar el examen sobre st 1os e e

- 'bproblemas del proveedor de 1a contratlsta para entregar el sulfato de hlerro se’ adecua_.-""' e

' al evento de fuerza mayor o caso fortulto alegado por la contratlsta N s1 la sohmtud de B

- prorroga fue presentada en tlempo y forma

Al respecto como se establece en la sentencxa del 29-IV—2002 (Ref 178 C—~fj-‘ SRR I

-:12000 Sala de lo Contencmso Admmlstratwo} por ﬁLerza mayor ha de entenderse el._f 8 Gt

hecho del hombre prevtstble o 1mprevnszble, pero mevztable que 1mp1de en forma Sl

g absoluta el cumphm:ento de la obhgacwn A su vez, doctrmanamente se deﬁne el caso__. '.
fortulto como el acontecxmlento natural mevttable, prev:szble o 1mprewstble que tmpzde o
S en forma absoluta eZ cumphmzento de Za oblzgacton se trata por. consxgulente de hechos G

! :namrales znevztables que. pueden ser premstos 0 no por el deudor, pero a pesar. que Ios

. haya previsto no los puede e_mtar, tmplc_lzendo_en fo_rm_a_ _absoluta el cumplimiento de la . -

. deudq.‘El desarrollo jurisprudencial y doctrinal de dichas figuras estan acorde a lo

establecido en el Art. 43 del Cc‘)digo' Civil, el'“t:ﬁal tiene --corrio base para su

conﬁguracmn el hecho 1rnprev1.sto a que no es posible resistir. Este justo impedimento = -

- que se dio en su caso, alega el administrado, es lo que lo llev a solicitar prorroga al

administrador de la orden de compra el 31-X-2017, la cual atin estaba en tiempo por

cuanto el plazo de entrega vencia el 7 de noviembre de 2017, cumpliendo asi con lo
establecido en el Art. 86 de la LACAP.




‘Corre agregada en el expediente del proceso de libre gestion No. 150/2017~
MAG, la orden de compra No. 39782 del 22-IX-2017, en la que se establecia el
tiempo de entrega en 15 dias hdbiles después de recibir fla] orden de pedido. De igual
forma, corre agregada la nota Ref. DGEA-DA~112.17 del 18-X~2017 suscrito por el
administrador de dicha orden, por la que se notifica la orden de pedido, de ahi que de
la integracion de ambos documentos se colige que la entrega debia realizarse a mas
tardar él 9-Xi~2017 y no en. los 10 dias habiles que sefialo erréneamente el
administrador en la misma, por lo que es correcta la valoracién realizada por el

administrado en su escrito de defensa, en el sentido que el sefialamiento realizado

por la Oficina de Adqu1s1c1ones y Contratacmnes Institucional OACI es mcorrecto,

.porque la solicitud de. prorroga mas . a.'lla de los hechos alegados y 31 ¢stos - se

’ .. _ adecuaban a lo establec1do en los Arts 86.de la LACAP v 76 del RELACAP No corre
':.agrega_cio en d1cho expedlente la respuesta formal de denegatorla por parte de] e :

..'_admlmstrador de la orden de compra “por - 10 ‘que emste la duda s1 d1cho serv1dor. R

.pubhco cumpli6 la facultad que le concede e] Art. 82-Bis letra g) de la LACAP en

relac1on con el Art. 76 del RELACAP, por cuanto no corre agregada la resolucmn

razonada, acordando o denegando la, proérroga sohc1tada conﬁgurandose asi un

o _mcumplnmento formal por- pa.rte de 1a adm1n1strac1on que no le es unputable al" '

o contratlsta

Por. lo antes dicho es facfnble aseverar que 1a contratlsta presentd su sohc1tud

- _-de prorroga en tlempo ‘mas -por la- ausencia de Auna . resolucion razonada que
_ .resolwera la misma, no. es fact1b1e ‘realizar un- juicio de valor sobre si.en .dicha
.sohc1tud concurren los elementos. de forma establec1dos en el Art. 76 RELACAP de o

conforrmdad alo establecido en el Art, 1423 del Caédigo C1v11

Finalmente, respecto a la desproporcién entre la sancién a imponer v la
afectacién causada a esta institucidén por la no entrega de los hienes contractuales, a
fs. 5 de esta causa corre agregado el memorando DGEA-DA-151.2017 del 21-XII-

2017 suscrlto por el adxmmstrador de la orden de compra y dirigido a la directora

OACI, en cumplimiento al Art 82-Bis letra ¢) LACAP, en cuyo parrafo ultimo

4

establece, cito literal, “...por este medio le informo que los productos arriba



mencionados. [12 bolsas de sulfato de hlerro ¥ 25 bolsas de ac1do bonco, €8 demr, la
totalidad de lo contratado] no fueron entregados yen vlsta de[Z] grave atraso[ i estos ya o

no son necesarios, razén por la cual solicito se proceda a la terminacion de la orden d_e'

compra antes mencionada...”, lo que denota que no obstante la contratista no cumplié
lo pactado, no por ello la institucién dejé de alcanzar el fin propuesto con dicha
adquisicién, conclusion a la que se llega con base a lo manifestado expresamente por
el achmmstrador, quien acttia en representacion de los intereses mstxmcmna.les Es

10g1co que no aparezcan ni en esta causa ni en el expedlente del’ proceso adqulSltono,

la forma como se supho 0 se moch.ﬁco la pla.mﬁcacmn para- alcanza.r los objetwos SR

propuestos con la adqu:s1c1on de dichos quumcos por cuanto lo mismo forma parte

de la plamﬁcacmn mstfcucmnal s1endo ésta rmsma la que determme la forma en que

- se alcanzara 1a meta propuesta con la con_;ugacmn de las dlferentes pos1b:hdades,

g "para el caso en c1ernes segun lo mamfestado por el propw admzmstrador los blenes_-_'_'_‘ S
S ya no son necesanos por lo tanto no es factlble ni debe darsele otra mtexpretacmn al
':mforme del admmlstrador mas que el 11tera1 (Art 19 del Cochgo C1v11) e '

Por 10 antes d1cho, tomando en cons1derac1on la declaratorla de no neces1dacl

de los b1enes contratados en el m1srno ejerc1c1o fiscal (1 mes 12 d1as despues que_-.

: fcleb1er on . ser entregados) y Ia Olmslon de parte de 1a adm1n1strac1on de emltu' la__’ Gt

.'resolucmn razonada concechendo o denegando la prorroga y puesto que 1a ﬁnahdad L
. de la adnumstracmn pubhca no es unponer sanciones en 51 sino: proteger el_ = e

' .'pa‘mmomo mstltucmnal habida cuenta que en este caso no se produJo tal afectacmn. i
:patnmomal pues no se ha reahzado pago alguno, y que los bienes contratados._ g

D deJaron de ser del mteres sm que ello repercutlera szgmﬁcatwamente en los planes _

-'.1nst1tuc1onales es procedente dar por termmado este contrato sin repercusmnes -

para las partes.
III. FALLO:

En consecuencia, con base a las consideraciones ficticas y juridicas antes

expuestas, de conformidad a lo prescrito en los Arts. 14 de la Constitucién de la

Republica, 82-Bis, 86, y 160 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Piablica y 76 de su Reglamento, 1416 y 1423 del Cédigo Civil y la




I

1)

: thi_i_fiqﬁe#é_._ : BT

orden de compra No. 39782 del 22-IX-2017; habiendo realizado en legal forma el
procedimiento administrativo sancionatorio de conformidad a lo establecido en el
precitado Art. 160, este Ministerioc RESUELVE: '

Declarese no ha lugar el proceso de inhabilitacién iniciado contra el

contratista José Edgardo Hernandez Pineda, conforme al informe de

-~ incumplimiento suscrito por el administrador de la orden de compra No.
39782 del 22-1X~2017, por la omision en que incurri6 éste respecto .a la

~solicitud de prérroga realizada cportunamente por aquél. . . .

- Déjese sin efecto la orden de compra No. 39782 del 22-1X~-2017, sin
L responsabmdad para nlnguna de las partes, _volvzendo las cosas. al estado

' en que se encontraban antes de contratarse

 1 Hagase saber Ia presente resolucmn al contrat:sta Jose Edgardo:-.'

Hemandez Pmeda en el luga.r 0 med1os electromcos senalados para tal .

efecto, . asi. como  a la Oﬁcma de Adqmsmmnes y Contratacmnes _

R Instltucwnal

e




