MINISTERIO
« e " | DE AGRICULTURA
e | Y GANADERTA R

GbB[ERND DE
EL SAIVADOR,

REF.OAJ/AP/005/2020

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIS, Santa Tecls, departamento de La

Libertad, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dfa seis de marzo de dos mil veinte.

Vistos los Recursos de Apelacién interpuestos por los sefiores JOSUK NOE ESTRADA -
REYES vy JOSE DE LA CRUZ FLORES MARTINEZ en sus respectivas calidades de
propietario y patrén de la embarcacién SAN MARCOS, recibidos en este Ministerio el dia seis de
febrero de dos mil veinte, contra la resolucion de las ocho horas y diez minutos del dia dieciséis de
enero de dos mil veinte, notificada el dia tres de febrero de dos mil veinte, correspondiente al
expediente Ref. 15/2019, del procedimiento administrativo sancionatorio promovido por la
Direceidn General de Desarrollo de la Pesca y la Acujeuliura, por infraccitn a los Ast. 28 y 79 letra
i} de la Ley General de Ordenacién y Promocién de Pesca y Acuicuttura LGOPPA.

Han intervenido en primera instancia como parte recurrente JOSUE NOX ESTRADA
REYES y JOSE DE LA CRUZ FLORES MARTINEZ en sus respectivas calidades de
propietario y patrén de fa embarcacion SAN MARCOS y por otra parte Ja Direccién General de

Desarrollo de 1a Pesca y la Acuicuitura de este ministerio, en calidad de autoridad sancionadora.

La peticion que conforma el objeto del presente recurso de apelacién, es que revoque la
resolucién emitida a las ocho horas y diez minutos del dia dieciséis de enero de dos mil veinte,
mediante ]a cual se impuso la multa total de QUINCE MIL DOSCIENTOS OCHO DOLARES
CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA(
US$15,208.50), debiendo responder cada uno en un cincuenta por ciento, equivalente a la cantidad
de SIETE MIL SEISCIENTOS CUATRO DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS DE
DOLAR DR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 7,604.25).

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO
1. RESOLUCION IMPUGNADA



La resolucion definitiva recurrida en lo pertinente EXPRESA: ”a) RESUELVE: D)
Tmpongase fa multa total de QUINCE MIL DOSCIENTOS OCHO DOLARES CON CINCUENTA

CENTAVOSDE DOLAR DE 1,0OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$15,208.50), en los

términos establecidos en ¢l articulo 77 inciso dos de la Ley General de Ordenacién y Promocion de
Pesca y Acuicultura LGOPPA, a los sefiores JOSUE NOE ESTRADA REYES y JOSE DE LA
CRUZ FLORES MARTINEZ en sus calidades respectivas, por el incumplimiento a la prohibicion
establecida y sancionada en los articulos 28 y 79 letra i) de la mencionada ley, al haber realizado
actividades de pesca en las drea siguiente: 1+ En la reserva acudtica que fonna la desembocadura del
Rio Lempa entre las 22:13 horas del dia 4-J0-2019 y las 9:28 horas del dia 5-1IL-2019, los
infractores deberdn responder, cada uno en un cincuenta (50%) por ciento de la multa impuesta, por
lo que cada uno deber4 cancelar la cantidad de SIETE MIL SEIS CIENTOS CUATRO DOLARES
VEINTICINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

2. SUSTANCIACION DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA
2.1 ALEGACIONES DE LAS PARTES:

La Direccién General de la Pesca y la Acuicultura por medio de sentencia interfocutoria de las
trece horas con treinta minutos del dia veintidés de marzo de dos mil diecinueve, que consta a folios
00000011 v 00000012 del expediente de primera instancia, dio inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio como consecuencia del informe suscrito por Juan José Osorio Gémez,
Jefe de Departamento de Monitoreo, Control y Vigilancia Pesquera, de esa Direccion General,
oficina encargada del monitoreo satelital de enibatcaciones pesqueras industriates y de los reporttes
certificados del control y vigilancia de las actividades de pesca y navepacion generado por el
Sistema de Seguimiento y Control Satelital de Embarcaciones (CSCS); que constan de folio
0000001 al folio 0000004 segin lo establecido en el articulo 4 del Reglamento del Sistema de
Seguimiento y Control Satelital de Embarcaciones Industriales en la operacidn Pesquera de la Ley

General de Ordenacion y Promocion de Pesca y Acuicultura.

En sentencia relacionada en el pdrrafo anterior y que consta a folios 00000011 y 00000012 del
expediente de primera imstancia dicho Centro dijo a) “Las presentes diligencias administrativas se
iniciaron por incumplimiento a lo dispuesto en la Ley General de Ordenacion y Promocion de la
Pesca y Acuicultura, y sus reformas, con base en el informe del Departamento de Monitoreo,
Control y Vigilancia Pesquera, por medio del cual se establece que la embarcacién denominada

SAN MARCOS; ha realizado actividades de pesca en la zona de reserva acuvdtica que forma la



Versién poblica de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 30, se elimina niimeros de barco, licencia de pesca Indusirial y registro de patrén de embarcacion industrial los mismo por ser datos
persenales de acuerdo al Art, B, literal {a) y Art. 19 todos de la LAIP, Ios datos se ubican en las lineas 4,12 ¥ 13 de! presente documento.

desembocadura del Rio Lempa entre las 22:13 horas del dia 4 de marzo y fas 9:28 horas del dia 5 de

. marzo ambas fe‘chas‘del"presente afio infringiendo los articulos 28 de la Ley General de Ordenacitn

..y Promocion de Pesca.y Acuicultura, para lo cual pone a disposicién de_:_f:vs_tlggﬂgiiljgggigg Ja_

informacion generada por el Eqmpo de Segulmlento de Balco NUmero: (—
- Informacion que en este acto certifico, a efecto de cumplu' con el gegundo i inciso del artfeulo 22D

“La mfmmacmn que, reciba el Slstema, cemﬁcada por, CENDEPESCA e sU - caso; . tendrd el
: fca1éctez de’ mstmmento pubhco ¥ conshtuné plena prueba para. acwdltar la opelactén en. faenas de

'pesca de una.embar cac16n en un drea deternnnada

B ,b) En dtcha sentencta el Dnector General resolwé conceder Aud1en01a por el ténnmo de. dtez dias

| hébﬂes contados a partlr del dfa: sxgutente de la notifi cacion de Ia presente resolumén al sefior Josué
 Noé Estrada Reyee en su cardeter de propietario de la embarcamon denommada, San Marcos, conj -
L '-hcencm de Pesca Industnal—y el seﬁm José. de'la sz Y}ores Martfnez, pah onide -

& Embarcacxon Indusmal segun regtstro numero- 1a cuai les fue notlﬁcada el 06- |
‘3<‘vvdejum0 de 2019 ‘

2.2 ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE

= Que el d{a 21 de Jumo de 2019 los Seﬁores Estrada Reyes 'y José de la Cruz Flores

Maltfnez presentamn escuto GJGIClGUdO su. deiecho de defensa, en ei ~que alegalon que el -

: -procedxmlento ﬁ,le mlclado de ofic:o £1T 6neamente por no cumpllr con los 1equ131tos establecndos en 'v o

- “el Art. 85 de'la Ley General ya que se ha m1c1ado por medio de in mfoxme y 10 de un ac'fa COmo 10  .

“ ‘establece d10h0 artfculo crrando el artxculo 85 de la Ley General que dice se iniciard- de- oficio-
"cuando de las mﬁ*accmnes s levante un acta por las personas delegddas o la. antondad aumhar '
Vcompetente “Es ewdente que cl px esente procedtmmnto se ha lmciado de oﬂmo por mecho de un
- mfoune Incumphendo eon To establecldo en el Articu]o antes mencmnado - por el hecho de no- ‘ L
. lzhaberse ievantado el acta correspondlente Ante la presentamén del mforme relamonado, ‘la,
‘automdad competente deblé anahzar a) Siel m1smo l]ena fos requisitos formales 1equendos b) Si

' la conducta denuncmda constxtuye una presunta mfracctén confomne ala Iey aphcable, y¢) Si
‘.-‘exmten lndICIOS suﬁmentes para ei inicio del proced}mlento” alegando que. el plocedzmlento se
 inicié de’ manera vxclada al adm1t1rse un informe. y no un acta, ademds.alegaron dicho informe no
“contiene log mdmos minimos pala establecer una presunta condw,ta infractora. Manifiestan ademés
que dzcho informe carece “de todo valor probatono en cuanto a que la embarcamén denominada

SAN MARCOS-, se ,enéontraba efectivafmente realizando actividades de pesca, ya que 1. No hubo



personas o autoridades que presenciaron fisicamente el presunto hecho. 2. Es evidente que el jefe

del Departamento de Monitoreo, Control y Vigilancia Pesquera, al establecer en su jnforme

“solamente las posiciones geograficas emitidas por el Equipo de Seguimiento, la velacidad del barco

y el tipo de maniobra, (nicamente pudo formular presunciones de que la embarcacion se encontraba
efectuando actividades de pesca en ese momento, por lo que dicho jefe debid de informar de
inmediato al inspector de pesca correspondiente o apayarse y/o auxiliarse con alguna de las
instituciones o autoridades competentes para poder Hegar hasta donde se encontraba la embarcacion
y verificar de manera presencial que la misma se encontraba efectivamente realizando labores de
pesca.

Manifestaron ademds gue para ejercer de manera efectiva el derecho de defensa debe existir
certeza sobre los hechos y supuestos ficticos que respaldan la presunta infraccion que se imputa al
presunto infractor, es decir; este debe tener claro la supuesta conducta infractora que se le atribuye,
como ocurrio, en que se basa, como elementos basicos, por ende es precisa la existencia de un auto
de inicio en que se describa claramente la imputacién y los heches o indicios que i:nropicien su
inicio. , ' 7

Alegaron 1a falta de configuracién de la conducta tipo, violacién al prineipio de tipicidad y

violacién al prineipio de responsabilidad y presuncidon de inocencia.

2.1.3 ALEGACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO DE LA PESCA
Y LA ACUICULTURA

Por medio de ;resoiucién"de las ocho horas con treinta y cinco mimutos del dia cuatro de
diciembre de dos mil diecthueve, la Direccion General de Desarrollo de la Pésca y la Acuicultura,
transcurrido el termino de ley y habiéndose pronunciado por escrito los infractores para ejercer su
derecho de defensa, abri6 a pruebas por el tennino de ocho dias hébiles contados a partir del dia
siguiénte de la notificacién. Constando a folios 0000039 y 0000040 del expediente de primera
instancia, las actas de notificacién de la resolucién anterior de fecha seis de diciembre de dos mil

diecinueve,

De folios 0000041 al 0000049 y de folios 0000050 al 0000057, del expediente de primera
instancia, constan los escritos presentados dentro del término de pruebas, ambos de fecha trece de
diciembre de dos mil diecinueve, escritos en los cuales no se aportd ningin medio probatorio,

manteniendo los mismos alegatos con los que ejercieron su derecho de defensa,



2.1.4 DECLARACION DE LOS HECHOS QUE SE CONSIDERAN PROBADOS

. Corista a folio 0000004, el informe suscri'to- por Juan José. Osorio Gémez, Jefe'de Departamento

de Monitoreo, Control ¥ ngﬂanua Pesquera de CENDEPESCA, el. cual se constituye en-un acto

"tdmimsti ativo, pr oductot de efectos juridicos y dictado por la administracién pablica en el ejercicio

“de una potestad admlmstlatwa por lo.que en cuanto a que el procedlmlento fue m;mado de oficio

er rénea;nente por no cumplu con. los. requlsltc)b establecidos en ei Alt 85 de ia Ley General de

; 'Ordenactén y Promomén de la Pesca y la Acuicultura, ya que se ha mmado por -medio de un

*mforme y no-de un acta como 1o establece dicho alﬁculo no puede ser mtemwtado de forma
'lestrlctwa en vsrmd que el lnforme contiene. todos los 1equ1s1tos de’ vahdez ya que fe dmtado por el g

or gano competenle mdmduahza a los mﬁactores ¢l mismo estd regulado po; el Reglamente de :

~ Sistema de Segmmlento y Control Satelital de Embar caciones Industnales enla 0pe1a<:16n Pesquera

S de. ia Ley Gene1ai de Oldenamén ¥. Promocmn de la Pesca y la Acmcultura mismo: que pone a

o d:sposmon los datos genetados pm e! Equ:po de Segu1m1ento de Bmco EE Centro de Segu;mlento

- ‘y Connol Satehtal de: embalcaclones réaliza un monitoreo- constante de la actmdad de 1os barcos.

" con’ banderaa salvadowﬁ,a: que realizan actividades de pesca ef. aguas,nacionales e mtemacm_nalcs, fa -

bal'izei'e"n el barco envia.- la infmmacic’m a un satélite en Orbita, 'este & su- vez la envia a*sel‘vidores del

: proveedor de serwcios ¥ desde este servxdor es envlada aun servidor | pro;no en ias mstalamones del

= Mlmstel‘lo de Agracultma y: Ganaderia ‘6§ Un_proceso 1mnterrump1do las oﬁcmas pueden estar

cenadas p01 asuetos o festmdades pero las bahzas contmuan em1t1e11d0 seﬁales y los satehtes'

ﬂtransmluendo a los SEI‘VldOrBS Por To que el 1eporte generado por el Slstema de Segu;mlento y

R Contral Satehtal confonne a. To establemdo en los artfculos 22D mciso dos de la: Ley Genmak de A

Otdenacién N promodén de la Pesca y la Acuicultura y el 331 del Cod1go Procesal le ¥

Mercantﬂ estd clamﬁcado como mstrumento pubhco por estar emltldo por un funcmnano puablico

- en el pleno ejer 01010 de sus funmones ‘Asft mlsmo Ia misma ley antes mtada, en el precﬁado artfculo

- Bstablece que Ia mformaclén generada por el Sistema, constituye plena pmeba para a(nedﬁar la:

' operacxén en ﬁienas de pesca de'uma embarcamon en un érea determmada
i?FUNDAmmNTdSDEDERECHO.

“Las partes apelantes han mariifestado su mconfomﬁdad' con la sentencia definitiva pronunciada

por [a Directora General de CENDEPESCA, Ios‘puntos a dilucidar se constrifien a determinar lo.

siguiente:

Los alegatos en los que funda €l recurso de apelacién son los mismos que han quedado



fijados y demostrados en la sentencia definitiva que es objeto de apelacion, en vista que los

recurrentes no han aportado nuevos hechos, ni prueba que valorar, por 1o que en esta resolucion el

_Suscrito valorard Gnicamente las alegaciones y pruebas que se han presentado en primera instancia,

sin estar vinculada por pronunciamiento alguno de la resolucion recurrida,

En el presente proceso el suscrito estima que ha existido cumplimiento de todos los
pardmetros esgrimidos por el legislador en la resolucion venida en apelacién, por estar conforme a
derecha y que la infraccion a lo preceptuado en los artfculos 28 y 31-A de la Ley General de
Ordenacion y Promocion de fa Pesoca y la Acuicultura, ha éido debidamente probada por medio del
informe suscrito por Juan José QOsorio Gomez, Jefe de Departamento de Monitoreo, Control-y
Vigilancia Pesqueta de CENDEPESCA de fecha 07 de marzo de 2019,

- L FALLO:

En consecuencia, basado en las consideraciones facticas y juridicas antes expuestas, de
conformidad a lo prescrito en los articulos 14 de la Constitucion de la Republica, los articulos 76,
77 y 79 letra i) de la Ley General de Ordenaci6n de la Pesca y la Acuicultura; y habiendo realizado
en legal forma el procedimiento administrativo sancionatorio de conformidad a o establecido en los
articulos 85, 87, 88, y 90 de la Ley General de Ordenacion y Promocién de la Pesca y la
Acuicultura y no encontrandose en lo actuado por dicha direccién ninguna transgresion a la Ley o
vulneracion a derechos constitucionales, el suscrito Ministro RESUELVE:

7 I) CONFIRMESE la resolucion definitiva venida en apelacién, pronunciada a lias: ocﬁo hotas
y diez minutos del dia dieciséis de enero de dos il veinte por la Directora General de
CENDEPESCA. -

II) Higase saber la presente resolucion a los sefiores JOSE NOE ESTRADA REYES y JOSE

DE LA CRUZ FLORES MARTINEZ en las direcciones por ellos designadas para recibir

notificaciones.

NOTIFIQUESE.

i

Lic. Pablo Salvador Anliker Infant -
‘Ministro de Agricultura y Ganaderia

AC/cdem



